সাহিত্য-পরিষদগ্রস্থাবলী:-:সং ৬৩ 


ন্যায়দর্শন 


(গৌতমসূত্র ) 
শ্বা-স্নঢাস্্ন ভ্ভাম্নয 
বিস্তৃত অনুবাদ, রর টিপ্ননী প্রভৃতি মহিত 
»_ ৩৯৬৬৯৮৩- 
প্রথম খণ্ড 


৩ 


পণ্ডিত শ্রীযুক্ত ফণিভূষণ তর্কবাগীশ কর্তৃক 
অনুদিত, ব্যাখ্যাত ও সম্পাদিত 





০ 


কলিকাতা,২৪৩১ নং আপার সাকুলার রোড, 
বজ্গীম্্লাহিত্য-পন্মিঅত ন্দিন্ল হইত্তে 


প্রীরামকমল সিংহ কর্তৃক 
প্রকাশিত 
বঙ্গাব্দ ১৩২৪ 
সদস্ত পক্ষে. ১ 
শাখা-দতার 
মুল্য সদস্ত পক্ষে ২২ 


সাধারণ পক্ষে-- ২০ 


কলিকাতা, 
২৫নং রায়বাগান স্্রু, ভারতমিহির যন্ত্রে 
শ্রীহরিচরণ রক্ষিত দ্বারা মুদ্রিত) 


ভূমিকা 
স্যায়দর্শনের পরিচয় ও প্রয়োজনাদি 


যে ষড় দর্শন পুণাতীর্ঘ ভারতের অপুর্ব অশ্যাত্ম-জ্ঞানগৌরবের গৌরবময়, বিশ্য়ময় বিজয়- 
পতাকাঁরূপে আজিও দীর্ঘদরশীকে বিশ্বষ্টীর বিচিত্র লীলা! দর্শন করাইতেছে, স্যায়দর্শন তাহারই 
অগ্ততম দর্শনশান্্! জীবের পরমপুরুষার্থ মৌক্ষলাভে আত্মদি পদার্থের যে দর্শন বা তত্ব- 
সাক্ষাৎকার চরম কর্তব্য ও পরম কর্তব্যকপে বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে, যাহার জন্ত প্রথমে শাস্ত্- 
দ্বারা আত্মাদি পদার্ণের শ্রবণরূপ উপমনা, তাহার পরে হেতুর দ্বারা মনন অর্থাৎ যথার্থ অন্ুমান- 
রূপ উপাসনা, তাহার পরে নিদিধাঁদন অর্থাৎ ধ্যানাদিরূপ উপাসন! উপরিষ্ট হইয়াছেন, স্যায়শান 
এ আত্মাদি দর্শনের সাধন-মননরূপ দ্বিতীক্ন উপাসন| নির্ধাহরূপ মুখ্য উদ্দেপ্তে প্রকাশিত হওয়ায় 
দর্শনশাস্ত্র নামেও অভিহিত হইন্নাছে। আত্মাদি পদার্থের শ্রবণের পরে যুক্তির দ্বারা, তাহার যে 
“ঈন্ণ” খ| মনন অর্গাৎ শান্্রসম্মতরূপে অনুমান, তাহাকে “অন্বীক্ষা” বলে। এই অনীক্ষ! 
নির্বাহের জন্ত প্রকাশিত হইয়াছে বলিয়! ইহা “আনীক্ষিকী” নামে অভিহিত হইয়াছে। ভাষ্যকার 
বাতস্তায়ন বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্চ ও আগমের অবিরোধী অন্ধুমানকে “অন্বীক্ষা” বলে, গন্ায়”ও 
বলে। এ অন্ীক্ষা বা স্টায়ের জন্ত অর্থাৎ উহাতে যে দমকল পদার্থ-তত্ৃজ্ঞান আবশ্তক, তা 
সম্পাদন করিয়া উহ! নির্বাহের জন্ত যে বিদ্য। প্রকাশিত হইয়াছে, তাহাকে এ জন্ত আব্বীক্ষিকী 
বলে, স্টায়-বিদ্া বলে, স্টায়শাস্ত্র বলে; এই আন্ীক্ষিকী বিদ্য! উপনিষদের স্তায় কেবল অধ্যাত্ম- 
বিদ্যা না হইলেও অপ্যায্স-বিদ্যা । এই আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা তর্কের নিরূপণ করিয়াছে, তর্কশান্ত্রের 
সকল তন্তু প্রকাশ করিগাছে; এ জন্য ইহাকে তর্কবিদ্যা ও তর্কশান্ত্রও বলে। ইহা! পন্যাঁয়” ও 
প্তর্কপ নামেও উল্লিখিত হইয়াছে। 

ভগবান্‌ অঙ্ষপাদ মহষি-সতগীস্ের দ্বারা এই আন্বীঞ্ষিকী বিদ্যার প্রকাশ করিয়াছেন, তিনি 
ইহার অষ্টা নহেন। আহ্ীক্ষিকী বিদ্যা বেদাদি বিদ্যার স্তায় বিশ্বজষ্টার অন্থগ্রহ-্দান। মহাভারতে 
পাওয়া বায়, নীতি, ধর্ম ও সদাচারের প্রতিষ্ঠার জন্ত দেবগণের প্রীর্ণনায় স্বরস্তু ভগবান্‌ শত সহ্ত্র 
অধ্যায় প্রকাঁশ করিয়াছেন। তাহাতে ধর্ম, অর্থ, কাম, মোক্ষ প্রভৃতি বহু বিষয় এবং জী, 
আব্বীক্ষিকী, বার্তা ও দণ্ডনীতি_-এই চতুর বিপুল বিদ্যা দর্শিত হইয়াছেং। ভাষ্যকার ভূগবান্‌ 
বাৎস্তায়নও বলিয়াছেন যে, প্রাণিগণ বা মানবগণকে অনুগ্রহ করিবার জন্ত (ত্রয়ী প্রভৃতি ) এই 
চারিটি ব্য উপদি হইয়াছে, বাহাদিগের মধ্যে চতুর্থী এই আনীক্ষিকী স্থাবিদ্যা। শ্রীমদ- 


১। আবা ব। অরে জষ্টবঃ শ্রোতবো। ম্তবো নিদিধাসিতবেণ মৈত্রেযাজ্বনে। বা অরে র দর্শনেন শ্রবণেন মত্য। বা 
বিজ্ঞানেনেদং সর্ব্ংং বিদিতম্‌।-বৃহদারপ্যাক ।২1৪।৫ | শ্রোতবাঃ পূর্ববমাচার্যাত আগমতশ্চ। পশ্চান্মস্তবাস্তরৃতঃ ।-_ 











শঙ্করভাষ্য ৷ 
হ। ত্রয়ী চান্বীক্ষিকী চৈব বার্ত। চ ভরতর্মভ | দরণ্ডনীতিশ্চ বিপুল। বিদ্যাস্তত্র নিদর্শিত।ঃ ॥-_শাস্তিপর্বব ।৫৯।৩৩। 
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তাগবতে পাওয়া যায়, আন্ীক্ষিকী, ত্রয়ী বার্তা ও দণ্ডনীতি _-এই চতুর্বিধ বিদ্যা এবং ব্যান্গতি ও 
প্রণব বিশ্বশ্রষ্টার হৃদয়াকাশ হইতে উৎপন্ন হইয়াছে। তাই বলিয়াছি, আশ্বীক্ষিকী বিদ্যা 
বিশ্বত্রষ্টার অন্ুগ্রহ-দান। ছান্দোগ্যোপনিষদের সপ্তম অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডে পাওয়া যায়, কোন 
সময়ে নারদ ভগবান্‌ সনৎকুমারের নিকটে উপস্থিত হইয়া বিদ্যাপ্রার্ধী হইলে, সনৎকুমার বলিলেন, 
পডুমি কি কি বিদ্যা জান, তাহা অগ্রে বল; তাহার পরে তোমার অজ্ঞাত বিষয়ে উপদেশ করিব 1” 
তছুত্তরে নারদ বলিলেন,_-"আমি খগ্বেদ, যভূর্কেদ, সামবেদ ও চতুর্থ অথব্ববেদ জানি, 
পঞ্চম বেদ ইতিহাস, পুরাণও জানি এবং এ মস্ত বেদের বেদ অর্থাৎ ব্যাকরণশান্্ও জানি। 
পিত্র্য (শ্রাদ্ধকল্ন ), রাশি ( গণিত ), দৈব (উতৎপাতবিদ্যা ?, নিধি, ( মহাকালাদি নিধিশাজ্ ), 
বাকোবাক্য ( তর্কশীল্ত্র) একায়ন (নীতিশাস্ত্), দেববিদ্যা (নিরুক্ত ), ব্রদ্মবিদ্যা | বেদাজ 
শিক্ষাকক্লাদি ], ভূতবিদ্যা [ ভূততন্্ব ], কষত্রবিদ্যা | ধনুর্বেদ 1, নগত্রবিদ্যা [ জ্যৌতিষ 7, সর্পবিদ্যা 
[গারুড় ], দেবজনবিদ্যা অর্থাৎ গন্ধধুক্তি নৃত্য-গীত, বাদ্যশিল্পাদি-বিজ্ঞান, এই সমস্তও জানি । 
নারদের অধিগত কথিত বিদ্যার মংধ্য যে “বাকোবাক্য” আছে, ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য তাহার 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন,__“বাঁকোবাক্যং তর্কশীক্রম্” । সংহিতাঁকার মৃহধি কাত্যায়ন প্রত্যহ বাঁকোবাক্য 
পাঠের ফল কীর্তন করিয়াছেন*। সংহিতাকার গৌতম বহুত ব্রাঙ্গণের লক্ষণ ঝলিতে বেদাদি 
শান্ত্রের সহিত বাকোবাক্যে অভিজ্ঞতার কথা বলিয়াছেনঃ । কোষকার অমরসিংহ আব্ীর্ষিকী 
শব্ষের অর্থ বলিয়াছেন--তর্কবিদা”৫। আচার্য্য শঙ্করের ব্যাথানুসারে আন্বীক্ষিকী বিদ্যাকেই 
বাকোবাক্য বলিয়! বুঝা যাঁয়। মহাভারতের সভাপর্কে' বহুশ্রুত নারদের বিদ্যার বর্ণনায় নারদকে 
পঞ্চাবয়ব স্তায়বাক্যের গুণ-দোষবেন। বলা হইয়াছেঃ। গৌতম স্যায়শান্ত্োক্ত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বযুক্ত 
্তায়বাকযর অস্থুকুল তর্করূপ গুণ এবং হেস্বাভাস গ্রাভূতি দোষ নারদ জানিতেন। টীকাকার 
নীলকও দেখানে এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন | মহাভারতে নারদের পর্চবয়ব ন্থায়বিদ্যায় পাণ্ডিত্য 
বণিত হওয়ায় ছান্দোগ্যোপনিষদে বর্ণিত নারদের অধিগত তর্কশীন্্রকে পঞ্চায়ব স্যায়বিদ্যা বলিয়া 


১। আব্বীক্ষিকী ত্রয়ী বার্তা দণ্ডনীতিন্তঘৈব চ। 
এবং বাহতয়শ্চাসন্‌ প্রণবে। হস্ত দত? ॥--তৃতীয় স্বন্ধ 1১২৪৪ 

্যায়াদীনাং পূর্ববাদিক্রমেণোৎপত্তিমাহ আব্ীক্ষিকীতি। আব্বীক্ষিকাদা। মোক্ষ-ধর্ণাক!মার্ধবিদাঃ। দত্তঃ 
হৃদয়।কাশাৎ।-_স্বমিটাক|। 

২। খগ্বেদং ভগবোহধোমি যজুর্কে্দং সামবেদমাথর্বণং চতুর্থং, ইতিহাসপুর।ণং পঞ্চমং, বেদানাং বেদং, পিত্রাং, 
রাশিং দৈবং নিধিং বাকোবাক্যমেকায়নং দেববিদাং ব্রক্মবিদ্যাং ভূতবিদ্যাং কষত্রবিদ্াাৎ নক্ষত্রবিদ্বাং সর্পদেবজনবিদ্ামেতদ্‌- 
ভগ্রবোইধোমি” 1৭১২1 

৩। মাংসক্ষীরৌদনমধুকুলাভিস্তরপয়েৎ পঠন্‌। বাকোবাকাং পুরাণানি ইতিহাসানি চাশ্বহং ॥ ১৪শ খওড।১১ 

৪। স এব বনুশ্রুতো ভবতি লোকবেদবেদাঙ্গবিদ্বাকোবাক্োতিহাসপুরাণকুশলঃ | ইত্যাদি । অষ্টম অঃ। 

৫। আম্বীক্ষিকী দণওনীতিস্তর্কবিদ্বার্থশান্ত্রয়োঃ।-_অমরকোবষ । ন্বর্গবর্গ ।১৫৫। 

৬। পঞ্চাবয়বযুক্তস্ত বাক্যস্ত গুণদৌষবিৎ।-_সভাপর্ব্ব 1৫1৫। 


(৩) 

বুঝা যাইতে পারে। কারণ, ইতিহাপ ও পুরাণের সাহায্যে বেদার্থ নির্ণয় করিবে, ইহা! মহাভারতই 
বলিয়াছেন১। অন্ত উপনিষদেও বেদাদি বিদ্যার সহিত স্তায়বিদ্যারও উল্লেখ দেখা! যায়ং। স্তায় থত্র- 
বৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথ “ন্যায়ো মীমাংস! ধর্শশাস্ত্রাণি” এই বাক্যটি শ্রুতি বলিয়াই উল্লেখ 

করিয়াছেন। স্থতি ও পুরাণে ন্যায়বিদ্যা চতুর্দশ বিদ্যার মধ্যে পরিগণিত হইয়াছে । 
বিষুপুরাণে চতুর্দশ বিদ্যার পরিগণনায় বে প্ায়বিস্তর” বলা হইয়াছে, তাহা স্তায়, বৈশেষিক, 
ংখ্, পাতঙ্জল প্রভৃতি সমস্ত স্যায়তন্্, ইহা অনেকে বলিয়ছেন। ন্তায়মপ্ররীকার মহামনীষী 
জয়স্ত ভট্ট ইহা স্বীকার করেন নাই । তাহার মতে গৌতমীয় স্যায়বিদ্যাই খর স্তায়বিস্তর শব্দের 
দ্বারা পরিগৃহীত, উহাই আশ্বীক্ষিকী। বৈশেষিক এ স্তায়শান্ত্রের সমান তন্ন, স্থৃতরাং বৈশেষিকের 
আর পৃথক্‌ উল্লেখ হয় নাই। কিন্ত ্তায় না বলিয়া *ন্ায়বিস্তর” কেন বলা হইয়াছে, ইহা চিন্তা 
করা আবগ্তক। পরন্ত মহাভারত বলিয়াছেন, _প্নায়তন্্ব অনেক" 1 মহীভারতের টাকাকার 
নীলকণ্ঠ এ স্ায়তন্তের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন,--বৈশেষিক, স্তার, সাংখ্য, পাতঞ্জল প্রভৃতি । সাংখ্য/চার্যয 
বিজ্ঞান ভিক্ষু সাংখ্যপ্রবচন-ভাব্যের ভূমিকায় মহাভারতের এ শ্লোক উদ্ধৃত করিয়া স্থায়- 
বৈশেষিকাদির সহিত ত্রন্মমীমাংসাঁও যে অংশবিশেষে ্তাঁয়তন্্, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন । 
পরন্ত গৌতমীয় স্ায়বিদ্যা ভিন্ন কেবল অধ্যাম্মবিদ্যাবিশেষেরও আব্বীক্ষিকী নামে উল্লেখ দেখা 
যায়। ভগবানের ষষ্ঠ অবতার দত্তাত্রেয অর্ক ও গ্রহ্লাদ প্রভৃতিকে “আন্বীক্ষিকী” বলিয়া ছিলেন, 
ইহা! শ্রীমদ্তভাগবতে বর্ণিত আছেৎ। দত্তাত্রেয-প্রোক্ত এ আন্বীক্ষিকী যে কেবল অধ্যাত্মবিদ্যা, উহা 
গৌতমীয় ন্যারবিদ্যা নহে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। শ্রীধর স্থামী প্রভৃতি টীকাকারগণও 
উহাকে অধ্যাম্মবিদ্যা বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “প্রাণতোধিণী” নামক তন্ব-সংগ্রহকার, 


১। ইতিহানপুরাণ।ভং বেদ: সমুপণৃহয়েৎ। বিড ভল্পঞ্তাদেদে! মাময়ং গ্রহরিমাতি ॥ আদিপবব, ১ম আঃ ২৩৭1 
২। তস্তিতস্ত মহতে। ভূতন্ত নিঃস্বসিতমেবৈতদৃগ্বেদে। যজুবেদঃ স।মবেদোইগর্ববেদঃ শিক্ষা কল্পে। বাকরণং 
নিরুক্তং ছন্দে। জো।তিম।ময়নং স্যায়ে। মামাংস ধশ্বশাস্্াণি ইতাদি। সুবালেপনিমৎ। হয় খণ্ড। 
৩। পুরাণন্যায়মামাংস।বর্মশ।গ্াঙ্গমিশ্রিতাঃ | বেদাঃ স্থানানি বিদান।ং ধর্মগ্ত ট চতুর্দশ ॥ ম।জঞবক্ষাসহিত। |১15 
| অঙ্গানি চতুরো বেদ। মীমাংস| স্ঠায়বিস্তরঃ | 
পূরাণং ধর্মশা নর বিদ্যাস্চেতাশ্চতুর্দশ ॥ 
আযুেরধদে। ধনুবেরণদে। গাব্ধর্ববশ্চেতি তে ত্রয়ঃ | 
অর্থশান্ং চতুর্স্ত বিদা হাষ্টাদশৈব তু ॥--বিষুপুরাণ, ও অংশ, ৬ অঃ। 
৪। হ্যায়তস্ত্ান্তনেকানি তৈস্তৈরুক্তানি বারদিভিঃ। 
হেত্বাগম-সদাচরৈর্যদুক্তং তছুপাস্তত।ং ॥--শীস্তিপর্ব্ব।২১০।২২। 
স্যায়তনত্রাণি তাঁর্কিক-বৈশেধিক-কাপিল-পাতগ্রল।দীনি | হেতুযুক্তি, আগমো বেদঃ, সদাচারঃ প্রতক্ষং, তৈঃ 
প্রমাণৈ? কৃত্ব। এতৈর্দবনিভির্দত্হ্ধ উক্তং তছুপাস্যতাং।--নীলকণ্ঠ ॥ 
«| ব্ঠমত্রেরপতান্বং কৃত; প্রপ্োইনসুয়য়। | 
আ্ব|ক্ষিকামনবায় প্রঙ্গাদদিছা উচিবান ॥ ভগবত 1১19১১। আহ্বাক্ষিকাং আন্মবিদা1: শীধরক্যামী | 
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নব্য বাঙ্গালী রামতোষণ বিদ্যালঙ্কার দত্রাত্রেয-প্রোক্ত আৰীক্ষিকী ও গৌতম-প্রকাশিত আবীক্ষিকী 
এই উভয়কেই আহ্বীক্ষিকী বলিয়া, তন্মধ্যে গৌতম স্যায়শান্ত্রের নিন্দা বিষয়ে গন্ধবর্তন্থের 
বচনাবলম্বনে অবতারিত পূর্বপক্ষের নিরাদ করিয়াছেন এবং মহাভারতের শাস্তিপর্কর যে 
শ্লোকের দ্বারা আহ্বীক্ষিকীর নিন্দা! সমর্থন করা হয়, তাহাঁরও উল্লেখ করিয়া অন্তরূপ তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন 
করিয়াছেন। তাহার মীমাংসায় বহু বক্তব্য থাকিলেও তিনি গৌতমীয় স্ায়বিদ্যা ও তাহার 
অধায়ন নিন্দিত, ইহা দিদ্ধাস্ত করেন নাই; পরন্ত তাহার গ্রৃতিবাঁদই করিয়াছেন, এই মাত্রই এই 
প্রসঙ্গে এখানে বক্তব্য । অর্থশাস্ত্রে কৌটিল্য সাংখ্যকে ও আম্ীক্ষিকীর মধ্যে উল্লেখ করিয়াছেন । 
তাহার কথা পরে আলোচন! করিব) শাস্তিপুরের মহামনীধী, স্মৃতি ও স্ঠায গ্রন্থের বহু টীকাকার 
রাধামোহন গোস্বামি ভট্টাচার্য্য স্থায়স্থত্রবিবর্ণ গ্রন্থে লিখিয়াছেন যে, শ্রবণের পরে ঈক্ষা অর্থাৎ 
বেদৌপদিষ্ট আত্মমননকে অস্বীক্ষা বলে । তাহার নির্ববাহক শীস্র আম্বীিকী, ইহা আন্বীক্ষিকী 
শব্দের যৌগিক অর্থ। এই অর্থে অন্ত শাস্্ও আন্বীপ্ষিকী হইতে পারে, কিন্তু স্তায়শান্ত্ে 
্টায়ের বলব হাঁবশতঃ এবং উহাতেই আন্বীক্ষিকী শবের ভুরি তুঁরি প্রয়োগ থাকায় গৌতমীয় স্তায়- 
বিদ্যাতেই আহ্বীক্ষিকী শবেের রূট়ি কল্পনা করিতে হইবে। অর্থাৎ স্ঠায়শান্ত্রবোধক আন্বীক্ষিকী 
শব্দটি যোগরূঢ়। তাহ! হইলে কোন যৌগিক অর্থ গ্রহণ করিয়াই কোন কোন অব্যান্মবিদ্যা। বা 
মন্ন-শান্ত্রও আন্বীক্ষিকী নামে কথিত হইয়াছে, ইহা বলা যাইতে পারে। কিন্তু ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
আহ্বীক্ষিকী শব্দের যে বুৎপন্তি প্রদর্শন করিয়াছেন, প্রথমেই বলিয়্াছি, তদন্থুসারে গৌতম- 
প্রকাশিত ন্তায়বিদ্যাই আশ্বীক্ষিকী ৷ বাৎস্তায়নও স্তায়বিদ্যা ও স্ঠায়শীস্ত্র বলিয়া! তাঁহা বিশদ করিয়া 
বলিয়াছেন । এবং প্রমাণ ও প্রমেয় বলিলেই সকল পদার্থ বলা হয়, আবার পৃথক করিয়া সংশয় 
প্রভৃতি চতুদ্দশ পদার্থ কেন বলা হইয়াছে, এই প্রশ্নের উত্তরে বাশস্তায়ন বলিয়াছেন যে, 
₹শয়াদি চতুর্দিশ পদার্থ এই চতুর্থী আন্বীক্ষিকী বিদ্যার পৃথক্‌ গ্রস্থান অর্গাৎ অপাধারণ প্রতিপাদ্য । 
্রস্থানের ভেদেই বিদ্যার ভেদ হইয়াছে। ত্ররী, বার্তা, দণ্ডনীতি ও আহ্বীক্ষিকী, এই চতুর্বিধ 
বিদ্যার ভিন্ন ভিন্ন প্রস্থান আছে। তন্মধ্যে াহবীক্ষিকীর প্রস্থান সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থ। উহা 
আর কোন বিদ্যায় বর্ণিত হয় নাই। উহারা স্ায়বিদ্যার পৃথক্‌ প্রস্থান কেন? উহাদিগের তত্ব- 
জ্ঞানের প্রয়োজন কি? তাহা প্রথম স্ত্র-ভষ্যে বাতস্তায়ন বিশেষ করিয়া বুঝাইয়াছেন। ্থায়- 
. বাঙ্িকে উদ্যোতকর ভাষ্যকারের বক্তব্য সমর্থন করিতে বলিয়াছেন যে, যদি স্ঠায়বিদ্যায় সংশয়াদি 
চতুদশ পদার্থের উল্লেখ না থাকি, তাহা হইলে ইহা চতুর্থী বিদ্যা হইত না। তাহা হইলে ইহা 
. কেবল মাত্র অব্যাত্মবিদ্যা হইয়া ত্রয়ীর অন্তর্গত হইত। ফলকথা, ত্রী, বার্ভা ও দণ্ডনীতি হইতে 
চতুর্থী যে আ্বীক্ষিকী বিদ্যার উল্লেখ শাস্ত্রে পাওয়া যায়, এঁ চতুর্থী আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা গৌতম- 
প্রকাশিত স্তায়বিদ্যা। এ বিদ্যা অঙ্ষপাদের পুর্ব হইতেই আছে। অক্ষপাদ কুত্রগস্থের দ্বার! 
. উহা বিস্তৃত ও প্রণালীবন্ধরূপে প্রকাশ করিরাছেন, তিনি উহার কর্তা নহেন। ইহাই বাতস্তায়ন, 
উদ্যোতকর গুরভৃতি স্থায়াার্যযগণের সিদ্ধান্ত বুঝা যাঁয়। 
আমরা? দেখিতেছি, মন্বাদি সংহিন্তাকার খধিগুণ বিছাঁব দ্বারা রাজ্য রশ্দার জন্ত 


(৫) 


রাজাকে ক্র, বার্তা ও দণ্ডনীতির সহিত চতুর্থী বিদ্যা আশ্ীক্ষিকী শিক্ষা করিতে উপদেশ 
করিয়াছেন১। 

মন্বাদি খধিগণ যে উদ্দেশ্তে রাজাকে আন্বীক্ষিকী বিদ্যার আলোচনা করিতে বলিয়াছেন, 
তাহা পর্য্যালোচনা করিলে উহা যে স্টায়বিদ্যা, তাহা বুঝা যায়। কুল্লুকভষ্ট৪ মন্নবচনোক্ত 
আৰ্বীঞ্ষিকীর অন্তরূপ কোন অর্গব্যাথা!৷ করেন নাই। স্থায়স্থত্রবৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথও 
মনুক্ত আহ্বীক্ষিকীকে স্থাঁ়শীস্্রই বলিয়াছেন। মেধাতিথি প্রথমে তর্কবিদ্যা ও অর্থাত 
প্রভৃতিকে আব্বীক্ষিকী বলিয়া শেষে বলিয়াছেন যে, মন্ত-বচনে “আত্মবিদ্যা, আশ্বীক্ষিকীর 
বিশেষণ। রাজা আত্মহিতকরী তর্কাশ্রয়া আন্বীক্ষিকী শিক্ষা করিবেন। নাস্তিক তর্কবিদ্যা শিক্ষা 
করিবেন না। বস্তুতঃ .মন্বাদি খষিগণ বেদবিরুদ্ধ শীস্ত্রকে অসৎশান্ত্র বলিয়া! তাহার অধ্যয়নাদিকে 
উপপাতকের মধ্যে গণ্য করায় রাজার শিক্ষণীগরূপে তাহাদিগের কথিত আনীক্ষিকীকে 
নাস্তিক তর্কবিদ্যা বলিয়৷ বুঝিবার সন্তাবনাই নাই। কিন্তু নাস্তিক গ্রন্থে “শান্তর” শবের স্তায় 
নাস্তিক তর্কবিদ্যাতে আন্বীক্ষিকী শব্দের গৌণ গ্রয়োগ হইতে পারে এবং কোন কৌন স্থলে তাহা 
হইয়াছে, ইহা আমরা মেপাতিথির কথার দ্বারাও বুঝিতে পারি এবং মন্বাদি সংহিতায় বেদবিরুদ্ধ 
শাস্ত্রের নিন্দা দেখিয়া তদনুসারে মহাভারতেও নাস্তিক তর্ক-বিদ্যারই নিন্দা বুঝিতে পারি। 
মুলকথা, মন্তু-বচনে আত্মবিদ্যা আন্বীক্ষিকীর বিশেষণ হইলেও এঁ আব্বীক্ষিকী, স্থাক়বিদ্যা হইতে 
পারে। কারণ, স্তায়বিদ্যা উপনিষদের স্ায় কেবল আত্মবিদ্য না হইলেও আত্মবিদ্যা। কেবল 
আত্মবিদ্যারপ কোন আব্বীক্ষিকী আন্বীক্ষিকী শব্দের দ্বারা রাজার শিক্ষণীয়রূপে কথিত হয় 
নাই, ইহা যাজ্বন্ক্য ও গৌতমের ব5নের দ্বারাও বুঝা যায়। " বিচারের জন্য, বাদ-প্রাতিবাদের 
জন্ত, ঘুক্তির দ্বারা তত্বনির্ণয়ের জন্য স্তায়বিদ্যায় অভিজ্ঞতা রাজার বিশেষ আবশ্তক। মহাভারতও 
রাজ-ধর্মবর্ণনায় রাজাকে শব্দ-শাস্ত্রাদির সহিত বুক্তি-শান্ত্রও জানিতে বলিয়াছেনঃ | শ্রীরামচন্্ 


১। শ্্ৈবিদোত্তান্্রয়ীং বিদ্যা দ্দণ্ডনীতিঞচ শাহ্বতীং। 

আব্বীক্ষিকীঞ্চাত্ববিদাং বার্তীরস্তাশ্চ লোকত? ॥--মনুসংহিত11৭18৩| 
শ্বরন্ধগোপ্তান্বীক্ষিক্যাং দণ্ডনীতাং ততৈব চ। 

বিনীতস্তবথ বার্তায়াং ত্রধাকব নরাধিপ? ॥__যাজ্ঞবন্কাসংহিতা । ১/৩১১। 
রাজ সর্ধবস্তেষ্টে বরাহ্মণবর্জজং সাধুকারী 

স্তাৎ সাধুবাদী, ত্রধাং আশীক্ষিকা।ধাভিবিনীতঃ ।--গৌতমসংহিত1 1১১ শঃ। 
অসচ্ছাক্ত্রধিগমনং কৌশীলবাস্ত চ ক্রিয়া ।--মনুসংহিতা 1১১৬৬ | 

অচচ্ছা ্ত্াণি চার্ববাকনিষ্র্থ(ঃ ৷ যত্র ন প্রমাণং বেদ, ন কর্ন ফলসম্বন্ষমাপদাতে 1স্মেধাতিথি। শ্রুতিস্মৃতি- 
বিরদ্ধশাস্্রশিক্ষণং | কৃল্প.কভট। 

অনচ্ছা শ্রধিগমনমকরেধধিকারিত। 1-যাজ্কিবক্কযসংহিত| ।৩২৪১। 
প্রজাপালনযুক্তশ্চ ন ক্ষতিং লভতে ক্চিৎ। 

যুক্তিশারপ তে জেয়া শব্দশাপ্রধ। ভারত 1-অনুশ[নন পর্ব, ১:৪1১৪৮। 


২ 


৬] 
থু 


(৬) 


উত্তরোন্তর যুক্তিতে বৃহস্পতির স্তায় বক্তা ছিলেন, ইহা! বানসীকি বর্ণন করিয়াছেন। সেখানে 
বান্সীকি স্ঠায়-শাস্তোক্ত পারিভাষিক “কথা” শবে প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 'রামান্ুজের ব্যাখ্যার 
দ্বারাও বুঝা যায়। ভগবান্‌ শ্রীকুষ্ণ ও বলরাম ধনুর্কে্দ ও রাজনীতির সহিত আহ্বীক্ষিকী 
বিদ্যারও অধ্যয়ন করিয়াছিলেন, ইহা শ্রীমপ্তাগবতে বর্ণিত আছেং | 

মহাভারতের শ্স্তিপর্কে জনক-যাক্ঞিবন্ক্য-সংবাদে দেখিতে পাই, যাজ্ঞবন্ধ্য জনক রাজাকে 
বলিগ়াছিলেন যে, বেদাস্ত-জ্ঞান-কোবিদ বিশ্বীবন্থ গন্ধব্ধ আমার নিকটে বেদ বিষয়ে চতুর্ব্ংশতি 
প্রশ্ন এবং আন্বীক্ষিকী বিষয়ে একটি প্রশ্ন করেন। আমি তাহার উত্তর দিবার জন্য টিস্তা 
করিতে একটু সময় লইয়া, সরস্বতী দেবীকে ধ্যান করিয়া পরা অস্বীক্ষিকীর সাহায্যে উপনিষৎ ও 
তাহার বাক্যশেষ অর্গাৎ উপসংহার-বাক্কে মনের দ্বারা মন্থন করি। হে রাজশ্রেষ্ঠ ! এই 
চতুর্থী অর্থাৎ ত্ররী, বার্তা ও দণ্ডনীতি হইতে চতুর্থী বিদ্যা আন্বীক্ষিকী মোক্ষের নিমিন্ত হিতকরী । 
এই বিদ্যা তোমাকে বলিয়াছি ৷ বিশ্বীবন্থু গন্ধবর্ব আহ্ীক্ষিকী বিষয়ে যে পঞ্চবিংশ প্রন করিয়া- 
ছিলেন, যাজ্ঞবন্য তাহার উত্তরে গৌতম মতের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ইহা! মহাভারতের টীকাকার 
নীলকণ্ঠও সেই শ্রোকের ব্যাখ্যায় প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং বিশ্বাবস্থুর প্রন যে অন্ত কোন 
আত্বীক্ষিকী বিষয়ে নহে, ইহা! নীলকণ্ঠেরও স্বীক্ুত। তাহার পরে যাজ্বন্ক্য যে চতুর্থী বিদ্যা 


১। তত ন বিগৃহা কথারুচিঃ | উত্তরোত্রযুক্তে। চ বক্তা বাচম্পতিযূ্থ। ॥-__অনোধাকাও 1২1৪২1৪৩। 
২। সরহস্তং ধনুরেদং ধর্মান্‌ গ্তায়পথাংস্তখ! | 

৩৭। চাখািকাং বিদাং াজনাতিথ বড় বিধ|ং 1-+১186158 | 
গ।য়ণথ|ন্‌ মীম।ংসাদীন্। শান্বীক্িকাং তকবিদ।: | শরীধরম্থ।ম। | 

বিশ্বাবসুস্ততে৷ রাজন্‌ বেদ ন্তজ্ঞানকোবিদঃ | 

চতুব্বিংশংস্ততো হুপৃচ্ছৎ প্রশ্নান্‌ বেদস্ত পার্থিব | 

পঞ্চবিংশতিমং প্রশ্নং পপ্রচ্ছা ্বীক্ষিকীং তদাঁ। ২৭২৮ ।. 

তযোপনিমদধেৰ পরিশেষণ্চ পার্থিব । 

মামি মনস। হাত দৃষ্টা চাস্বাঙ্ষিকীং পরাং ।৩১। 

চতুখী রাজশার্দ,ল বিৈ'া সাম্পরায়িকী ॥ 

উ্দারিতা ময়া তৃভাং পঞ্চবিংশ দধিষ্টিতা ॥ 

এষা তেহস্ব।ক্ষিক। বিদ্য। চতুখী সাম্পরায়িকা 8৪৭ 

বিদো।পেতং ধনং কৃত্বা ইভাদি।৪৮। 

অঙ্গয়ত্বাৎ প্রজননে ইতাদি। ॥৪৬। শাস্তিপর্বব ।৩১৮ অৎ। 

অবণমনু ঈক্ষা যুক্তা আলোচনমন্থীক্া ততপ্রধানা মাস্বীক্ষিকীং 1২৮ । 

চতুর্থ, ্রয়ীং বার্তাং রওনীতিষণাপেক্ষা। সাম্পরায়িকী-মোক্ষায় হিত| ।৩৫। 

বিদ্যোপেত" ধনং আঙ্গীক্ষিকা বিদায়া সহিত" ধন'"...**বেদবিদ্বা ধনং, তাং সে।পপত্তিক।ং সম্পা্া শরব্মননে 

বৃঁত্বেতি ভাবঃ18৮। প্রজণনে অশিতা্গগে আয়ন পনোক্তং আত্ব। অপপাদাদয় আচ।ধ। অর বাবহাবে যদদ্- 
মকাপাদি তদেবাবয়মিতা 1218 ৮-নাণকষ্। 
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আহবীক্ষিকীর সাহায্যে মনের দ্বারা উপনিষদের মন্থন করিয়াছিলেন, তাহাও বে বিচার দ্বারা, তর্কের 
দ্বারা শাস্ার্থ নির্ণরের অনুকূল কোন তর্কবিদ্যা, ইহাও বুঝা যায়। মহাভারতের পূর্বোক্ত স্থলে এ 
আস্বীক্ষিকীকে চতুর্থী বিদ্া ও মোক্ষের নিমিত্ত হিতকরী বলিয়া বেদবিদ্যাকে এ আবীক্ষিকী 
বিদ্যাবুক্ত করিবে অর্থা্ বেদবিদ্যার দ্বারা শ্রবণ ও আন্বীক্ষিকী বিদ্যার দ্বারা মনন করিবে, ইহাও 
বলা হইয়াছে । এবং পরে সাঙ্গোপাঙ্গ সমগ্র বেদ পড়িয়াও বেদবেদ্য না বুঝিলে সে ব্যক্তি 
“বেদভারহর' এই কথা বলিয়! বেদবাক্য বিচারের আবগ্তকতাও সৃচিত হইয়াছে । এবং স্ায়শান্স 
পরিত্যাগ করিয়৷ কেখল বেদবাদের আশ্রয়ে মোক্ষলাভ হয় না; মোক্ষ আছে, এই মাত্র বলা যাঁয়। 
অর্থাৎ বিগার দ্বার! বেদার্গের শ্রবণ আবশ্তক, তর্কের দ্বারা মনন আবগ্তক ; নচেৎ কেবল বেদ 
পড়িলেই মুক্তি হয় না, এই কথাও শাস্তিপর্কে পাওয়া যায়১। সুতরাং মহাঁভারতোক্ত এ 
আব্বীর্ষিকী _্াঁয়বিদ্যা, যাক্তবস্ক্য উহার সাহায্যে বেদার্থ বিচার করিয়াছেন এবং এ বিদ্যার 
পূর্োন্তরূপ প্রশংসা করিয়াছেন, ইহা বুঝা যাইতে পারে। স্টায়স্থজ-বৃত্তিকার মহামনীষী বিশ্বনাথও 
মহাভারতের পূর্বোক্ত "তত্রোপনিষদখৈব” ইত্যাদি শ্লোকটি উদ্ধূত করিয়া নিজ বক্তব্য সমর্থন 
করিয়াছেন । বাহস্তায়ন, উদ্যোতকর, বাচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্ধ্য _চতুর্ধী আন্বীক্ষিকী বিদ্যাকে 
ায়বিদ্যাই বলিয়াছেন ৷ বৈদান্তিক-চুড়ামণি শ্রীহ্নও নৈষদীর চরিতে গৌতম-প্রকাশিত স্থায়- 
বিদ্যাকে আবীক্ষিকী বলির মোক্ষোপমোগী বলিয়! বর্ণন করিরাছেন২। তন্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় গৌতম:প্রণীত স্তা়শীস্ত্রকে আবীক্ষিকী নামে উল্লেখ করিয়া সর্ধববিদ্যার মধ্যে শ্রেষ্ঠ বলিয়া 
প্রশংসা করিয়াছেন । স্থৃতরাং পূর্বাচার্্যগণের কথার দ্বারাও মহাভারতোক্ত ও চতুর্থী বিদ্যা 
আন্বীক্ষিকীকে যে তাহারা গৌতম-গ্রকাশিত স্ায়বিদ্যাই বুঝিয়াছিলেন, ইহা বুঝা যায়। 
তাহা হইলে এই প্রসঙ্গে ইহাও বলিতে পারি যে, মহাভারতের শাস্তিপর্বের ইন্ত্-কাশ্তপ-সংবাদে 
ঘে আন্বীক্ষিকীকে “নিরর্িকা” বলিয়া! নিন্দা করা হইয়াছে, তাহা নাস্তিক তর্কবিদ্যা। তাহাকে 
গৌতম-প্রকাশিত বেদান্ুগত আব্বীক্ষিকী বলির! পৃর্ষোক্ত আচীধ্যগণ বুঝেন নাই। মন্থাদি 
সংহিতা ও মহাভারতে যেরূপে আ্বীক্ষিকী বিদ্যার উল্লেখ আছে এবং মহাভারত সভাপর্কে যে 
্টায়বিদ্যায় নারদ মুনির পাণ্ডিত্য বর্ণন করিয়াছেন এবং তত্বজিজ্ঞাস্ত বিশ্বাবস্থ যে আহ্বীক্ষিকী 
বিষয়ে যাজ্ঞবন্ত্ের নিকট প্রশ্ন করিয়াছেন, যাজ্ঞবন্ধ্য তাহার উত্তর দিয়াছেন, ইহাও মহাভারত 
বর্ণন করিয়াছেন, সেই আন্বীক্ষিকী বিদ্যাকে মহাঁভারত 'নিরর্ঘিকা বলিয়া নিন্দা করিতে পারেন 
না, ইহাও প্রণিধান করা আবগ্তক। 

বন্ততঃ মহাভারত শাস্তিপর্কের ইন্দ্রকাশ্ুপ-সংবাদে বেদনিন্দক, নাস্তিক, সর্বরশঙ্কী, বেদবাক্য 
বিষয়ে বরাহ্মণদিগের আক্রমণকারী, কটুভাবী, ূর্ধ ইত্যাদি বাক্যের দারা পপ বাক্তিরই নিন্দা 








১। বেদবাদং ব্যপাশ্রিত্য মোক্ষোহস্তীতি প্রভামিতুং । 
অপেতন্তায়শান্ত্রেণ সর্ববলোকবিগন্হিপা ॥__শাস্তিপর্ক, ২৬৮ অঃ। ৬৪ | 
২। উদ্দেশপর্বপ্যপি লক্ষণেহপি দ্বিধোদিতৈঃ যোড়শভিঃ পদার্থৈঃ। 
আত্বীক্ষিকীং যদ্দশনদ্বিমালীং তাং মুক্তিকায়া কলিতাং প্রতীমঃ। ১০ সর্গ। ৮১ 
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করিয়া, তদ্বারা বৈদিক মত পরিত্যাগপুর্বক নাস্তিক-মতাবলম্বী হইবে না, বৈদিক মার্গেই অবস্থান 
করিবে, এই উপদেশ করিয়াছেন । এ স্থলে যে তর্কবিদ্যায় অন্থ্রক্ত হইলে বেদপ্রামাণ্য, পরলোকাদি 
কিছুই মানে না, নাস্তিত্ববাদী ও সংশয়বাঁদী হয়, বেদনিন্দাদি তথাকথিত কার্ধ্য করে, সেই তর্ক- 
বিদ্যার অনুরক্ত হইবে না, অর্থাৎ তাহার মত গ্রহণ করিবে না-_ইহাও উপদেশ করিবার উদ্দেস্তে 
তাহাকে নিরর্গক তর্কবিদ্যা বলিয়া নিন্দা করা হইয়াছে । মহাভারতের নিন্দার উদ্দেত্ত বুঝিলে 
এবং মমস্ত কথাগুলি চিন্তা করিলে এ তর্কবিদ্য| যে বার্থস্পত্য সুত্রাদি নাস্তিক তর্কবিদ্যা এবং 
তর্কবিদ্যাত্ব নিবন্ধন তাহাতে আন্বীক্ষিকী শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে, ইহ! স্পষ্ট বুঝ যায়। বেদ- 
নিশ্দক, নাস্তিক, বেদবিষয় ত্রাহ্মণদিগের আক্রমণকারী, কটুভাষী ইত্যাদি কথার দ্বারা মহাভারত 
এরূপ ব্যক্তিকে কোন্‌ তর্কবিদযায় অন্ুরক্ত বলিয়াছেন, তাহ স্থধীগণ চিন্তা করিবেন । শেষে অন্- 
শাসন পর্বে এ কথ। আরও স্পষ্ট করিয়া বলা হইয়াছেং এবং অন্ুশাসনপর্ধে অন্তর যুধিষ্ঠিরের 
গ্রশ্নোনতরে ভীন্মদেব প্রতক্ষমাত্র-প্রামাণ্যবাঁদী নাস্তিকদিগকে হৈতূক বলিয়া নাস্তিত্ববাদী ও সংশয়বাদী 
এবং অজ্ঞ হইগ্নাও পঙ্ডিতাভিমানী ইত্যাদিরূপে উল্লেথ করিয়াছেন । ভগবান্‌ মন্থুও বলিয়াছেন মে, 
হেতুশান্ত্র আশ্রয় করিয়। থে তাহ্মণ সুলশাস্তদ্ধয় শতি ও স্মৃতিকে অবজ্ঞা করিবে, মেই বেদনিন্দক 
নাস্তিককে সাধুগণ বহিষ্কৃত করিয়া দিবেনঃ। ভাষ্যকার মেধাতিথি, টাকাকার গোবিন্নরাঁজ ও 


১। অহম(সং প্ডিতকো। হৈতুকো। বেদনিন্দকঃ 

আনবীক্ষিকাং তর্ববিদ্যামনুরক্তো। নিরর্থিকাং ॥ 

হেতৃবাদ!ন প্রবদিতা বক্ত। সৎস্থ চ হেতুমৎ | 

আক্রোষ্ট। চাভিবন্ত। চ ব্রঙ্গব!কোষু চ দ্বিজান্‌॥ 

নান্তিকঃ সর্বাশঙ্কী চ যখঃ পর্িতমানিক€ | 

তক্চেয়ং ফলনির্ববৃত্িঃ শৃগালত্বং মম দ্বিজ ॥--শাপ্ডিপর্্ব | ১৮৩:৪৭1১৮৪৯। 
২1 অপ্রামাণাঞ্চ বেদান।ং শাস্্র।ণাঞ্চাভিলজ্বনং)। 

অবাবস্থ। চ সর্ধত্র এতন্ন।শনমাত্মবনঃ ॥১১। 

ভবেৎ পওিতমানী ঘে। ব্রঙ্ষণো বেদনিন্দকঃ। 

আহ্বীক্ষিকীং তর্কবিদ্যামনুরক্তে। নিরর্থিকাং ॥.২। 

হেতুবাদন্‌ ক্রবন্‌ সত্হ বিজেতাইহেতুব।দিকঃ। 

আক্রোষ্ট। চাতিবক্তা চ ব্রাঙ্ষণানাং সদৈব হি ॥ ১৩। 

মব্বাভিশস্কী মুঢ়শ্চ বালঃ কটুকবাগপি । 

বোদ্ধবাস্তাদৃশস্ত(ত নরং শ্বানং হি তং।বিছুঃ ॥১৪।-অনুশসনপর্ব, ৩৭ অঃ। 
৩। প্রতক্ষং কারণ. দৃষ্টা হৈতুকা; প্র।জ্ঞমানিনঃ। 

নাম্তীতোবং বাবস্যস্তি সতাং সংশয়মেব চ ॥ 

তদধুক্তং ব্যবসতস্তি বালাঃ পাণডিতমানিনঃ। ইত্যাদি। অনুশাসন, ১৬২৫।৬। 
৪1 যোহবমন্যেত তে মুলে হেতুশাস্্র রয় দৃদ্ধিজঃ। 

স সাধুভির্বহিক্ষার্যো নাস্তিকো বেদনিন্দকঃ |-_মনুসংহিতা, ২।১১। 


(৯) 


নারায়ণ মন্থবচনোক্ত এ হেতুশান্ত্রকে নাস্তিক-তর্কশান্স বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অবশ্ঠ 
যেকোন তর্কশান্জ আশ্রয় করিয়া, নাস্তিক হইয়া বেদনিন্দা করিলেও সাধুগণ তাহার শাসন 
করিবেন, ইহাও বেদনিন্দক ও নাস্তিক শবের দ্বারা হেতু সুচনা করিয়া মন্তু প্রকাশ করিয়াছেন। 
পরন্ত মন্ুদংহিতায় নাস্তিক ও আস্তিক দ্বিবিধ হৈতুক ব্রাহ্মণের কথা পাওয়া যায়। যাহার! শান্ত 
না মানিয়৷ শাস্ত্রের বিরুদ্ধে হেতুবাদবক্তা, তাহার! নাস্তিক হৈতুক। মন্তু এই হৈতুককেই 
লক্ষ্য করিয়া বলিয়াছেন,_-“হৈতুকা ন্‌ বকবৃন্তীংশ্চ বাওআত্রেণাঁপি নার্চয়েখ” | ৪1৩০। এখানে 
পাষগী, বকবৃত্তি প্রভৃতি নিন্দিত ব্যক্তিগণের সাহচধ্যবশতঃ হৈতুক শবের দ্বারা নাস্তিক হৈতুক- 
দিগকেই বুঝা! যায়। ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রভৃতিও সেইরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

তাহার পরে ধর্মতত্ব নির্ণয়ের জন্ত, শাস্তরার্থ নির্ণয়ের জন্য মনু গ্রথমে যে মহাপরিষদের বর্ণন 
করিয়াছেন, তন্মধ্যে মনু _ বেদজ্ঞ, মীমাংসা-তর্কক্ত, নিরুক্তক্ত ও ধর্মশীস্রজ্ঞ পণ্ডিতের সহিত হৈতুক 
পঞ্ডিতেরও উল্লেখ করিয়াছেন» এবং এ হৈতুক পণ্ডিতকে বোদত্রয়জ্ঞ পণ্ডিতের পরেই দ্বিতীয় 
স্থান প্রদান করিয়াছেন। এখানে মেধাতিথি অনুমানাদি-কুশল পণ্ডিতকে এবং কুন্তুক ভট্ট 
শরতিস্থতির অবিরুদ্ধ স্াযশাস্তরক্ড পণ্ডিতকে হৈতুক বলিয়াছেন। মন্থু কেবল তর্কা বলিলেও 
মীমাংসাতর্কজ্ঞ পঙ্ডিতের স্তায় স্তায়তর্কজ্ঞ পণ্ডিতও বুঝ! যাইত। তথাপি বিশেষ করিয়া 
তর্কীর পুর্বে হৈতুক পণ্ডিতের উল্লেখ করিয়াছেন ।২ তাহা হইলে শ্রুতিস্মবৃতির অবিরদ্ধ স্থাযশানত 
স্থচিরকাল হইতেই আছে এবং এ শাস্ত্রে বুৎপন্ন আস্তিক হৈতুক পণ্ডিতও ধর্্মতত্বনির্ণয়- 
পরিষদের অন্ততমরূপে পরিগণিত হইয়াছেন, ইহা মন্ধুর কথার দ্বারাই বুঝা যাইতেছে এবং 
মনু পূর্বের যে হৈতুকদিগকে অসম্মান্য বলিয়াছেন, তাহার! নাস্তিক হৈতুক, ইহাও বুঝা যাইতেছে ) 
তাহা হইলে মন্তুসংহিতা ও মহাভারতের পুর্ধোক্ত সমস্ত বগনগুলির সমন্বয়ের দ্বার মহাভারতে 
বেদপ্রামাণ্য পরলোকাদি-সমর্ক সর্বশাক্ত্রপ্রদীপ গৌতম ারশানের নিন্দা নাই, নাস্তিক 
তর্কশান্ত্রেরই নিন্দা আছে, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। 

বাশীকি রামায়ণে পাওয়া যায়, শ্ীরামচজ্্র ভরতকে বলিয়াছিলেন যে, বস! তুমি ত 

১। ত্্বিদ্ো হৈতুকস্তকাঁ নৈরুক্তো। ধর্মপাঠকঃ। চি 

রযশ্চাশ্রমিণঃ পর্বে পরিষৎ স্তাৎ দশাবরা ॥-_মনুসংহিত|1১২1১১১। 
(হেতুকঃ) অনুমানাদিকুশলঃ । তকী অয়মূহপোহবুদ্ধিযুক্তঃ | মেধাতিথি। ( হৈতুকঃ ) অতি ্থৃত-বিরদ্ধন্যায়শা স্তর । 
(তকাঁ) মীমাংসাত্কতর্কবিৎ। কুন্ুক্ভট। 

২। শঙ্খ ও লিখিত মুনিও নৈয়ায়িক পণ্ডিতকে ধর্ধানি্ণয-পরিষদের অগ্যতমরূপে উল্লেখ করিয়/ছেন, ইহা 
্তায়প্ররীকার জয়স্তভট্রের কথায় পাওয় যায়। “শঙ্মলিখিতৌ চ খগ্যজুঃসামাথবর্ববিদঃ যড়ঙ্গবিদ্‌ ধন্মবিদ্‌-বাকাবিদ্‌ 
নৈয়ায়িকে৷ নৈত্তিকো প্রন্মচারী পঞ্চাগ্িরিতি দশাবরা পরিষদিতাচতুঃ” ।-ন্ায়মগ্ররী, ২৫৫ পৃষ্ঠ! । 

৩ ৃচ্চিন্ন লোকায়তিকান্‌ ব্রাঙ্মণাংস্তাত সেবসে । 

অনর্থকুশল! স্কেতে বালা; পণ্ডিতমানিনঃ ॥ 
রদশানত্েযু মুখোযু বিদযাানেষু ছুরবব ধাঃ। 
বুদ্ধিমা্বক্ষিকীং প্রাপা নিররথং প্রবদস্তি তে ।__অযোধ্যাকীও ।:০০/৩৮৩৯। 


(১০ ) 


লোকায়তিক ব্রাঙ্ষণদিগকে সেবা কর না? পরে কেন তাহাদিগের সেবা কর! রামচজ্জের অনভি- 
প্রেত, তাহা বলিতে রামচন্দ্র বলিয়াছিলেন যে, যেহেতু তাঁহারা অনর্থ-কুশল এবং অজ্ঞ হইয়াও 
প্ডিতাভিমানী। মুখ্য ধর্শাস্ত্ অর্থাৎ বেদ এবং তন্মুলক ধর্মশান্্ পরিত্যাগ করিয়া সেই 
ুর্ব,ধগণ আহ্বীক্ষিকী বুদ্ধি লাভ করিয়া অনর্থক প্রবাদ করে। এখানে লোকায়তিক ব্রাঙ্গণ- 
মাত্রকেই অনর্ণকুশল ছূর্ব প্রত্থৃতি বলিয়৷ যে নিন্দা করা হইয়াছে, ততদ্ঘাঁর৷ ধর্শশশক্র পরিত্যাগ 
করিয়া! নাস্তিক-মতাবলম্বী ত্রাহ্মণগণেরই নিন্দা বুঝা যাঁয়। স্ৃতরাং এখানে আত্বীক্ষিকী বুদ্ধি 
বলিতে নাস্তিক-তর্কবিদ্যায় অনুরাগাদি-মূলক নাস্তিকের বুদ্ধি বা মতবিশেষই বুঝা যায়। টাকাকার 
রামান্থজ এখানে চার্কাক-মতাবলম্বীদিগকে প্রথম প্রকার লোকাঁয়তিক বলিয়া স্তায়- 
মতাবলম্বীদিগকে দ্বিতীয় প্রকার লোকায়তিক বলিয়াছেন । রামান্ুজের সাম্প্রদায়িক ব্যাখ্যা গ্রহ 
করা না গেলেও পূর্ববকালে ন্যায়শান্ ও যে লোকায়ত নামে অভিহিত হইত, ইহা রামান্ছজের 
কথায় বুঝা যায়। স্বৃতরাং নৈয়ায়িকদিগকেও বামান্ুজ লোকায়তিক শবের দ্বার! গ্রহণ করিতে 
পারিয়াছেন। কিন্তু রামায়ণে প্রথম গ্লোকে যে লোকায়তিকগণ নিন্দনীয়রূণে বুদ্ধিস্থ, দ্বিতীয় 
শ্লোকেও তাহারাই “তৎ»শব্দের দ্বার! বুদ্ধিস্থ, ইহ! গ্রানিধান করা আবশ্তক। আস্তিক হৈতুক 
মাত্রকেই বাল্সীকি খরূপে বর্ণন করিতে পারেন না। নাস্তিক হৈতুক সম্প্রদায় গৌতম স্তায়শাক্স 
হইতে তর্ক শিক্ষা করিয়া তাহার সাহায্যে নাস্তিক-মতের সমর্থন করিতে পারেন। বাীকি তাহা 
বলিলেও ন্থায়শাস্ত্রের নিন্দা হয় না। তাঁহা হইলে অন্ত শীল্তরেরেও নিন্দা হইতে পারে। 
বেদপ্রামাণ্য-মমর্থক ন্থায-বৈশেষিকের আর্য সিদ্ধান্তের রূপে নিন্দা শ্রীরামচন্ত্র করিয়াছেন, 
ইহাও বালীকি বর্ণন করিতে পারেন না। পরন্ত শ্রীরামচন্দ্রের রাজসভায় হেতুবাদকুশল 
হৈতৃক পঙ্ডিতগণেরও9 অন্ান্ত আস্তিক শান্তরজ্ঞ পপ্ডিতের সহিত সসম্মানে নিমন্ত্রণ দেখিতে 
পাই,। মূল কথা, লোকারতিক শবের প্রয়োগ করিয়া রামায়ণে হৈতুক পণ্ডিত মাত্রেরই 
নিন্দা হয় নাই। মন্্ুসংহিতায যেমন হৈতুক শবের প্রয়োগ করিয়াই নাপ্তিক হৈতুকদিগকে 
অসম্মান্য বল! হইয়াছে, তদ্রপ রামায়ণেও লোকায়তিক শের প্রয়োগ করিয়! নাস্তিক হৈতুক- 
দিগকেই অসম্মান্য বল! হইয়াছে। তবে প্রাচীন কালে ন্যার়শীস্ত্ও লোকায়ত নামে অভিহিত 
হইত, ইহা বহুশ্রুত প্রাচীনের নিকটে গুনিয়াছি। রামান্ুজের কথাতেও তাহা বুঝা যায়। 
পরস্ত অর্থশান্ত্রে কৌটিল্য তাহার সম্মত আব্বীক্ষিকী বিদ্যার মধ্যে লোকায়ত বলিয়াছেন। কৌটিলা 


১। হেতুপচারকুশলান্‌ হেতুকাংশ্চ বহশ্রতান্‌।-_রামায়ণ, উত্তরকাও, ১০৭-৮। হৈতুকান্‌ তার্কিকান্‌।_- 
রামানুজ। - 

২। চতন্ব এব বিদ্যা! ইতি কৌটিলাঃ। তাতিরঘ্ার্থো৷ যদ্বিদাৎ তদ্বিদায়| বিদ্বাত্বং। সাংখাং যোগং লেকায়তঞ্চ 
ইতস্বক্ষকী। ধর্্াধর্থোৌ ব্যাং । অর্থানর্থো বার্তীয়াং। নয়ানয়ৌ দডনীতাং। বলাবলে চৈতাঁস।ং হেতুভি- 
র্বক্ষমাণা লোকশ্তে/পকরোতি বাসনেইতু'দয়েচ বুদ্ধিমবস্থাপয়তি, ্জ্ঞবাঁকা-ক্রিয়া-বৈশায়দাঞ্চ করোতি__ 

প্রদীপঃ সর্ববিদ্বানাং উপায়ঃ সর্ববকর্দুণাং। 
আশ্রয়ঃ সর্বধর্দাণাং শঙদা্বীক্ষকী মতা ।-_অর্থশীন্ত। 


(১১) 


্ায়শান্্ না বলিয়া লোকায়ত শবের দ্বারা বার্ৃস্পতা সথত্রাদি নাস্তিক তর্কবিদ্যাকেই গ্রহণ 
করিলে তিনি “বিদ্যা” ও "আশ্বীক্ষকী” শব্ের যে বুৎপত্তি স্থচনা! করিয়াছেন এবং আন্বীক্ষিকী 
বিদ্যার যে সকল ফল কীর্ভনপুর্বক প্রশংসা করিয়াছেন, তাহা স্ুসংগত হয় না। সর্ববিদযার 
প্রদীপ, সর্ব কর্মের উপায়, সর্ধ্ব ধর্দ্দের আশ্রয় বলিয়া শেষে যে প্রশংসা বলিয়াছেন, তাহার 
দ্বারাও তিনি যে ন্যায়শীস্ত্রকে ও আন্বীক্ষিকীর মধ্যে বলিয়াছেন, তাহা বুঝা যায়। বাৎস্তায়ন ভাষ্যেও 
*প্রদীপঃ সর্ববিদ্যানাং” ইত্যাদি বাক্যের দ্বারা ন্যায়শান্ত্ের এরূপ প্রশংসা দেখা যায়। সুতরাং 
কৌটিল্য লোঁফায়ত শবের দ্বারা গ্ঠায়শাস্ত্রেরই উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি। বাহম্পত্য 
স্ত্রের মত লোকসম্মত--লোকবিস্তৃত। অধিকাংশ লোকই দেহকেই আত্মা মনে করে, পরলোকে 
বিশ্বাস করে না, প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা এ মত লোকদিদ্ধ, ইত্যাদি প্রকার বু[ৎপত্তি অন্থ্সারে 
মত ও এ মত-প্রতিপাদক গ্রন্থ স্থচিরকা'ল হইতে “লোকায়ত” নামে উল্লিখিত দেখা যায়। বাঁৎস্তায়নের 
কামস্থত্রেও (৯২ অঃ, ২৪ স্থত্রে ) পরলোঁকে অবিশ্বাসী সংশরবাদীর “লৌকাঁয়তিক” নামে উল্লেখ 
দেখা যায়। এইরূপ বহু গ্রস্থেই লৌকাঁয়তিক ও কোন কোন স্থলে লোকায়তিক শবেরও প্রয়োগ 
পূর্বোক্ত অর্থে দেখা যায়।১ কিন্ত ্তায়দর্শনের অনেক মত লোকসিদ্ধ। আত্মার কর্তৃত্বাদি সর্ব- 
লোকসিদ্ধ এবং সকল লোকই তর্ক করে, অনুমান করে, অগ্ুমানের দ্বারা লোকযাত্রা! নির্বাহ করে; 
সুতরাং ন্যায়শাস্ত্রের অনেক দিদ্ধান্ত লোকদিদ্ধ, উহা লোকরাত্রা-নির্ব্বাহক বলিয়৷ লোকে বিস্তৃত, 
এইরূপ কোন ঝুৎপন্তি অনুসারে প্রাচীন কালে ন্যায়শান্ত্ও লোকায়ত নামে অভিহিত হওয়া অসম্ভব 
নহে। নাস্তিক শান্ত্রবিশেষেই লোকায়ত শব্দের ভূরি প্রয়োগে লোকায়ত শবের এ অর্থই প্রসিদ্ধ 
হওয়ায় পরিবন্থী কালে ন্যায়শীস্ত্র বলিতে লোকায়ত শব্দের প্রয়োগ পরিত্যক্ত হইয়াছে, ইহাও 
অসম্তণ নহে। প্রাচীনগণের প্রবুক্ত অনেক শব্ধ পরবর্তিগণ সেই অর্থে ব্যবহার করেন নাই, ইহার 
প্রচুর প্রমাণ আছে। ভাষাপ্রয়োগের পরিবর্তন স্থচিরকাল হইতেই হইতেছে । প্রাচীন কাণে 
বৈশেষিক অর্থে যোগ শব্দেরও প্রয়োগ হইত। হেমচন্ত্র স্থরি বোগ শর্ষের অন্যতম অর্থ 
বলিয়াছেন--'নৈয়ায়িক” ( বাচম্পত্য অভিধানে যোগ শব্দ দ্রষ্টব্য )। প্রাচীন কালে নৈয়ারিকগণ 
যৌগ নামেও অভিহিত হইতেন। পরস্ত হরিবংশের কোন শ্লোকেং “লোকায়তিকমুখ্য” শব্দ 
দেখিতে পাই) সেখানে টীকাকার নীলকণঠ প্রসিদ্ধ অর্থে অন্ুপপত্তি দেখিয়া লক্ষণা৷ অবলম্বনে 


১। লোকায়ত শব্দের পরে তদ্ধিতপ্রতায়ে "লৌকায়তিক” প্রয়োগের স্ায় “লোকায়তিক” এইরূপ প্রয়োগও হয়, 
ইহা রামানুজ ও নীলকণ্ঠের বাখানুসারে তাহাদিগের সম্মত বুঝা যায়। রামায়ণ ও হরিবংশে "লৌকায়তিক” এইরূপ 
পাঠও প্রক্কৃত হইতে পারে। কোন বহ্ঙ্রুত উপাধ্যায় মহাশয়ের নিকটে শুনিয়াছি, "লোকায়তি” শবের উত্তরে 
তদ্ধিত প্রত্যয়েই কোন কোন স্থলে লোকায়তিক শবের প্রয়োগ হইয়াছে। ইহ লোকেই যাহাদিগের আয়তি, 
(উত্তরকাল ) অর্থাৎ যাহাদিগের মতে উত্তরকালীন পরলোক নাই, এইরূপ .অর্থে লোকায়তিক বলিতে নাস্তিক 
রামারণে তাহারাই নিঙ্গিত। 

২। এ্রকানানাত্বস"যোগ-সমবাম-বিশারদৈ; | 
লোক মতিক-মুখোশ্চ শুশ্রবুঃ বনঙ্গারিত: ॥--হনিব অ, ভবিষাপর্বব, ৬৭ অঃ, £০। 


(১২) 


অনারপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু এ লোকায়তিকমুখ্য বলিতে ন্যায়শান্্জ্ঞ বুঝিলে সেখানে 
কোন অন্থুপপন্তি থাকে না এবং সেখানে তাহাই বিবঞ্ষিত বলিয়া বুঝা যায়। মূলকথা, 
রামান্থজের কথা, কৌটিল্যের কথা এবং হরিবংশের শ্লোক চিস্তা করিলে প্রাচীন কালে ন্যায়- 
শাস্ত্র “লোকায়ত” নামেও অভিহিত হইত, ইহা আমরা বুঝিতে পারি। লোকায়ত-শাস্ত্র দ্বিবিধ 
হইলে, আস্তিক ও নাস্তিক দ্বিবিধ লোকায়তিক হইতে পারে। হরিবংশে লোকায়তিক-মুখা বলিয়া 
আন্তিক লোকায়তিকেরই উল্লেখ হইয়াছে এবং রামায়ণে অনর্থকুশল, অজ্ঞ, ছু্বধ ইত্যাদি 
বাক্যের দ্বারা নিন্দা করিয়া কথিত লোকয়মতিকদিগকে নাস্তিক বলিয়াই পরিস্ষট করা হইয়াছে। 
মহাভারতে বেদনিন্দক, নাস্তিক প্রত্ৃতি বহু বাক্যের দ্বারা উহা সম্পূর্ণরূপে পরিষ্ফুট করিয়া বলা 
হইয়াছে। পরস্ত যদি লোকায়তিক শবের দ্বারা চার্ববাক-ম হাঁবলম্বী ভিন্ন আর কাহাকে বুঝাই না 
যায়, ন্যায়শাস্ত্রের “লোকায়ত” নামে উল্লেখ কোন কালে হয় নাই বলিয়াই নির্ণীত হয়, অর্থশীল্তে 
কোৌটিল্া, বার্স্পত্য সুত্রাদিকেই যদি “লোকায়ত” বলিয়া অস্বীক্ষিকীর মধ্যে গণ্য করিয়া থাকেন, 
তাহা হইলে রামায়ণে লোকায়তিক শবের দ্বারা! নৈয়ায়িকের গ্রহণ অসম্ভব। সুতরাং রামান্গজের 
বাখ্যা কল্পনা-প্রস্থত, ইহা স্বীকার করিতে হইবে । কিন্তু এ পক্ষেও অর্শাস্ত্রে আন্বীক্ষিকীর মধ্যে 
ন্যায়শান্ত্রের উল্লেখ নাই, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার কর! যায় না। কারণ, কৌটিল্যের শেষ কথাগুলি 
পর্যালোচনা করিলে তিনি ন্যায়শান্ত্রের উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা! না বুঝিয়া' পারা যায় না। 
সতরাং অর্থশান্তে যোগ শব্দের দ্বারা নায় অথবা ন্যায়বৈশেষিক উভয়ই আন্বীক্ষিকীর মধ্যে 
কথিত হইয়াছে, ইহাই এ পক্ষে বুঝিতে হইবে । এবং অর্থশাস্ত্রে “যোগং” এইরূপ পাই প্রকৃত 
বুঝিতে হইবে। ক্লীবলিঙ্গ “যোগ” *বের যে প্রাচীন কালে এরূপ অর্থে প্রয়োগ হইত, তাহা 
ভাষ্যকার বাৎন্তায়নের প্রয়োগের দ্বারা বুঝা যায়। হেমচন্ত্র স্থরির কথা এবং আরও অনেক 
জৈন স্ায়ের গ্রন্থের দ্বার! ইহার স্পষ্ট প্রমাণ পাওয়! যাঁয়। বাৎন্তায়নের “যোগানাং” এই কথার 
ব্যাখ্যায় তাহা দেখাইয়াছি। বাস্তায়নের "সাংখানাং যোগানাং” এই প্রয়োগ দেখিয়া কৌটিল্যের 
“সাংখ্যং যোগং” এই প্রয়োগের প্রতিপাদ্য বুঝা যায় (২২৬ ২২৭৯ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য )। অর্থশান্তে 
লোকায়ত বলিতে ন্যায়শাস্তর বুঝিলে, যেগ বলিতে কেবল বৈশেষিক অভিপ্রেত বুঝিতে হইবে । 
আশ্বীক্ষিকীর মধ্যে যৌগশান্্ও কৌটিল্যের বক্তব্য হইলে সাংখ্য শবের দ্বারাও সাংখ্য-প্রবচম উ্য় 
দর্শনকেই তিনি গ্রহণ করিতে পারেন। কিন্তু কৌটিলা ন্যায়শান্ত্রকে আন্বীক্ষিকী না ব'ললে 
হেতুর দ্বারা ত্রয়ী, বার্তা, দণ্ডনীতির বলাবল পরীক্ষা করতঃ লোকের উপকার করিতে কৌটিল্যের 
কথিত কোন্‌ আশ্বীক্ষিকী সম্পূর্ণ সমর্থ, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। মতান্তরে বিদ্যা ক্রিবিধ, 
ইহাও কৌটিল্য বলিয়াছেন। রাঁমায়ণেও ব্রিবিধ বিদ্যার উল্লেখ আছে। তবে সে কথার 
দ্বারা আর বিদ্যা নাই, ইহ বুঝ! যাঁয় না৷ সেখানে বিদ্যার পরিগণন৷ উদ্দেশ্ত নে। মহাভারতেও 
কোন স্থলে এরূপ প্রসঙ্গে ত্রিবিধ বিদ্যারই উল্লেখ দেখ! যায়। সেষাহা হউক, কৌটিল্য 
অর্থশান্ত্রে ন্যায়শান্ত্রকে কোন বিদ্যার মধ্যে গণ্য করেন নাই, স্থতরাঁং তীহার সময়ে ন্যাযশান্্ 
ছিল না বা তাহার আলোচনা ছিল নাঁ, এ সিদান্ত গ্রহণ করা যায় না । 


(১৬) 


পরস্ত যে দিন হইতে শাস্তার্থবিচারের আরম্ভ হইয়াছে, সেই দিন হইতেই যে ব্যাকরণশান্ত্রে 
ায় স্ায়শীস্ত্র বিশেষ্ূপে আলোচিত হইতেছে, ইহা স্থীকার্ধ্য। কারণ কিরূপে বিচার করিতে 
হইবে, বাঁদবিচার কাহাকে বলে, সছ্ন্তর কাহাকে বলে, অসহুত্তর কাহাকে বলে, ইত্যাদি বিচারকের 
জ্ঞাতব্য সমস্ত বিষয় স্তায়শান্ত্রেই বর্ণিত হইয়াছে । বিচারোপযোগী সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থ 
সায়শান্ত্রেই প্রস্থান । অন্ুমান-প্রমাণের বিশুদ্ধ ও অশুদ্ধ হেতু বা! হেত্বাভাসের নিরূপণপূর্বক 
তাহার সর্বাঙ্গ এই স্তায়পাস্ত্রেই সম্যকৃন্ূপে নিরূপিত হইয়াছে) শাস্্রার্গ-নির্ণয়ে অনুমান-প্রমাণের 
সম্যক্‌ ্ঞানও যে নিতান্ত আবশ্তক, ইহা সর্বসম্মত । তৈত্তিরীয় আরণ্যকের প্রথম প্রপাঠকের 
তৃতীয় অনুবাকে প্রত্যক্ষ ও স্মৃতি-পুরাণাদি শব্বপ্রমাণের সহিত অন্ুমান-প্রমাণের9 উল্লেখ 
আছে।১ ভগবান্‌ মন্ুও পূর্বোক্ত পরিষদ্বর্ণনের পূর্কেইি বলিয়াছেন যে, ধর্মতত্ব-নির্ণাযু ব্যক্তি 
প্রত্যক্ষ ও শান্ত্ররূপ শব্ব-প্রমাণের সহিত অন্ুমান-প্রমাণকেও সম্যক্রূপে বুঝিবেন এবং তাহার 
পরশ্লেরকেই আবার বলিয়াছেন যে, ধিনি বেদশীস্ত্রের অবিরোধী তর্কের দ্বারা শীস্্র-বিচার করেন, 
তিনিই ধর্ম জানেন; ধিনি এরূপ তর্কের দ্বারা শাস্ত্র বিচার করেন না, তিনি শান্তরগম্য ধর্ম জানিতে 
পারেন না। এখানে মনু-বচনের “তর্ক” শবের দ্বারা অনেকে তর্কশান্ত্র বুঝিয়াছেন। ন্যায়নত্র- 
বৃত্ধিকার বিশ্বনাথ যে জন্য এই শ্লোক উদ্ধ,ত করিয়াছেন, তাহা চিস্তা করিলে তাহারও উহাই 
অভিপ্রেত বুঝা যাইতে পারে । অনেকে ত্র “তর্ক” শবের দ্বারা অন্থমান-প্রমাণ বুঝিয়াছেন2। 
ভাষ্যকার মেধাতিথি প্রথমে এ্ররূপই ব্যাথা৷ করিয়া পরে মীমাংসা-শাস্ত্রোক্ত তর্কের কথাও 
বলিয়াছেন। কুন্ুক ভট্ট “মীমাংসাদিন্তায়” বলিয়া প্রমাণ-সহকারী সর্বপ্রকার তর্কই গ্রহণ 
করিয়াছেন। অবশ্ত “তর্ক” শব পূর্বোক্ত অনেক অর্থেই প্রযুক্ত দেখা যায়। অনুমান-প্রমাণ 
অর্থেও তর্ক শবের প্রয়োগ হইয়াছে । শারীরক-ভাষ্ে আচীর্ধ্য শঙ্করও কোন কোন স্থলে এরূপ 
প্রয়োগ করিয়াছেন। কিন্ত মনু পূর্বাপ্লোকে প্রমাণত্রয়ের কথা বলিয়া পরশ্নোকে এ প্রমাণের 
সহকারী তর্কের কথাই বলিয়াছেন, ইহা৷ বুঝা যায়। এ তর্ক স্তায়দর্শনোক্ত যোড়শ পদার্থের 
অন্তর্গত তর্ক পদার্থ। উহা! কেবল অস্ুমান-প্রমাণেরই সহকারী নহে, উহা! সকল প্রমাণেরই 
সহকারী । তাৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র ও তার্কিকরক্ষাকার বরদরাজ ন্ঠায়দর্শনোক্ত 
তর্ক পদার্থের ব্যাথ্যায় তাহা বুঝাইয়াছেন এবং মীমাংসাশান্ত্রোক্ত তর্কও যে স্যায়দর্শনোক্ত 
তর্কপদার্থ অর্থাৎ যে তর্কের নাম “মীমাংসা”, তাহাও স্থায়দর্শনের ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত 


১। স্থৃতিঃ প্রতাক্ষং তিহাং অনুমানচতুষ্ং । এতৈরাদিতামণ্ডলং সর্ক্বেরেধ বিধাস্ততে ॥ ১,২। 
২। প্রতাক্ষ মনুম।নধ। শান্রঞ্চ.বিবিধাগমং | 
্রয়ং সৃযিদিতং কার্যাং ধর্শুদ্ধিমভীগদত। ॥ 
আধ্ং ধর্ম্োপদেশঞ্চ বেদশান্ত্রাবিরোধিনা । 
বস্তর্কেণানুসন্ধত্তে স ধর্মং বেদ নেতরঃ ॥ ১২, ১০৫-১। 
৩। ন্যায়মঞ্জরীকার জয়ন্তভট মন্ুবচনোক্ত “তর্ক" শব্দের অর্থ 'অনুমান'ই বলিয়।ছেন। তখশবং কেচিদনুম|নে 
পরযুঞ্জতৈ যথ! স্মতিকসা; আধ: ধর্দে(পদেশঝ ইতা।দি (-স্ভায়মঞ্জনী, ৫৮৮ পৃ। 
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তর্ক পদার্থ ভিন্ন আর কিছুই নহে, ইহা বুঝাইতে দেখানে মীমাংসাচার্য্যের কারিকাও উদ্ধৃত 
করিয়াছেন । বরদরাজ ন্যায়দর্শনোক্ত তর্ক পদার্গের ব্যাখ্যায় পূর্বোক্ত মন্তু-বচন উদ্ধূত করায় 
তিনি মন্রবচনের এ তর্ক শব্দের দার! প্রমাণ-সহকারী ন্যায়দর্শনোক্ত উহবিশেষরূপ তর্কই 
বুঝিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট বুঝা যায়। বেদান্ত স্ত্রে বেদব্যাস, “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাদপি” এই কথ। বলিয়া 
পরেই আবার ই স্থত্রেই বলিয়াছেন যে, যদি বল-_অন্য প্রকারে অনুমান করিব, তাহা হইলেও 
অর্থাঞ্থ অনুমান করিতে পারিলেও সেই অনুমান-জ্ঞানের দ্বারা মুক্তি হইতে পারে না। অর্থাৎ 
শাঙ্জরনিরপেক্ষ কেবল তর্কজন্য জ্ঞান মোক্ষ-দাঁধন নহে । বেদব্যাঁস তর্কের গ্রাতিষ্ঠ৷ নাই, এই কথা 
বলিয়। শেষে আবার এ কথা কেন বলিয়াছেন, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন 
যে, তর্কমাত্রেরই প্রতিষ্ঠা নাই, এ কথ! কিছুতেই বলা যায় নাঁ। কারণ, তাহা! হইলে লোকযাত্রার 
উচ্ছেদ হয়। পরন্ত যদি তর্কমাত্রই অপ্রতিষ্ঠ হয়, অন্মানমাত্রেরই প্রামাণ্য সন্দিগ্ধ হয়, তাহা হইলে 
তর্কমাত্রই যে অপ্রতিষ্ঠ, ইহা কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা সিদ্ধ হইবে? কতকগুলি তর্কের অপ্রতিষ্ঠা 
দেখিয়া তন্ুষ্টাস্তে তর্কের দ্বারাই অর্গাৎ অন্থমানের দ্বারাই তরকমাত্রের অপ্রতিষ্ঠা সাধন করিতে 
হইবে। কিন্ত তরর্মীত্রই যদি অপ্রতিষ্ঠ বা সন্দিগ্ধপ্রামাণ্য হয়, তাহা! হইলে তর্কমাত্রের 
অপ্রতিষ্ঠাও তর্কের দ্বারা সিদ্ধ হইতে পারে না। শঙ্কর এইরূপ অনেক কথা বলিয়া তর্কমাত্রই 
অগ্রতিষ্ঠ বলা যাঁয় মা, ইহা বুঝাইয়াছেন। শেষে বেদার্থ নির্ণয়ের জন্য প্রমাণসহকারী অনেক 
তর্কবিশেষও আবশ্ঠক, সুতরাং তর্কমাত্রই অপ্রতিষ্ঠ বল! যায় না, ইহাও বলিয়াছেন । উহা 
সমর্থন করিতে সেখানে পূর্বোক্ত “প্রত্যক্ষমনুমানঞ্চ” ইত্যাদি মন-বচন ছুইটি উদ্ধত করিয়াছেন । 
সেখানে আনন্দগিরি মন্থুবচনের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, মন্গু-বচনে ধন্ম শব্দের দ্বারা ব্রহ্মও 
পরিগৃহীত। অর্গাৎ বিচাবের দ্বারা পর্শানি্ণয়ের ন্যায় ব্রহ্ম-নির্ণয়েও বেদশান্ত্ের অবিরোধী 
তর্ক আবশ্তক। তাহা হইলে আমরা বুঝিলাম, বেদাস্তদর্শন বা শারীরক ভাষ্যে তর্কমাত্রকেই 
অপ্রতিষ্ঠ বলা হয় নাই। পরস্ত শাস্ত্রার্থনির্ণয়ে অন্ুমান-প্রমাণ ও প্রমাণ-সহকারী তর্কবিশেষ 
আবশ্তক, ইহা! আচার্ধ্য শঙ্কর সমর্গনই করিয়াছেন । এ বিষয়ে মন্ুর কথা তিনিও স্বপক্ষ সমর্থনের 
জনা গ্রহণ করিয়াছেন । বস্তুতঃ তর্ককে একেবারে পরিত্যাগ করিয়া কেহই শাস্ত্রার্থ ব্যাখ্যা করিতে 
পারেন না। বিচার দ্বারা যাহারাই শাস্তার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, মত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন, তাহারা 
সকলেই তর্ক অবলম্বন করিয়াছেন । বেদব্যাসের বেদান্ত বাক্য-মীমাংসাও তর্কই | তাহার অবিরোধী 
যে সকল তর্ক পুর্বমীমাঁংসা ও ন্যায়দর্শনে কথিত হইয়াছে, সেগুলি এ বেদাস্ত-বাক্য-শীমাংসার 
উপকরণ, ইহা৷ ভাষ্যকার শঙ্কর ও ভামতী টাকাকার বাম্পতি মিশ্রের কথাতেই ব্যক্ত আছে। ] 





১। পর্ণ বাতি এই. তর্কাপ্রতিটানদপাসতথানুযেরমিতি চেদেবমপ্বিমোকষপরসঙগু। ২, ১, ১১। 

২। ত্সাদরদ্মজিজ্ঞাসো পন্ঠাসমুখেন বেদাস্তবাকা-মীমাংসা-তদবিরোধি-তর্কোপকরণাপ্রস্তু়ুতে ।-_শীরীরক ভাষা, 
১ম সুত্রভাষোর শেষ । সুত্রতাৎপর্যামুপসংহরতি ন্তম্ম।দিতি। বেদীন্ত-শীমাংস! তাবৎ তর্ক এব, তদ্দবিরোধিনল্চ যেহস্েইপি 
তর্ব| অপবরমীম'স।ঘা' আবে ৮ বেদ প্রতাক্ষ।দি-প্র।ম।পা-পরিশোধনাদিযৃন্্/ত্তে উপকরণ: যন্ত।ঃ সা শথোক্ত।1-- 
আযহী। 
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বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ বেদব্যাস সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে শবপ্রমাণের স্ভায় সাক্ষাৎ সম্বন্ধেও যুক্তি 
অর্থাৎ অন্ুমান-প্রমাণকে ও আশ্রয় করিয়াছেন । ( "যুক্তেঃ শব্ধাস্তরাচ্চ। ২1১১৮ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 
বৃহদারপ্যক-ভাষ্যে আচার্য্য শঙ্কর আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিতে শেষে গ্ায়াচ্চ” (৩1৪) ইত্যাদি 
সন্দর্ডের দার! তর্কও প্রদর্শন করিয়াছেন । এইরপ সিদ্ধান্ত সমর্থনের এবং শাস্জার্গ ব্যাখ্যার জন্ 
সকল আচীর্ধ্যই বহুবিধ ভর্ক অবলম্বন করিয়াছেন । বিচারশস্ত্ে, দর্শনশান্ত্রে তর্ক সকলেরই 
অপরিহার্য অবলম্বন ৷ সকলেই হেতু উল্লেখ করিয়া স্বপক্ষের সমর্থন করিয়াছেন। হেতুবাদ 
পরিত্যাগ করিলে কেহই স্বপক্ষের সমর্থন ও রিজ্ঞাপন করিতেই পারেন না,_তাহা অসম্ভব । 
"শানজদোনিত্বাং,” “তু, সমন্বয়াত” “ঈক্ষতে্নাশব্বং" ইত্যাদি বোন্তনত্রেও হেতু উল্লেখ করিয়া 
দিদ্ধান্ত সমর্ণিত ও বিজ্ঞাপিত হইয়াছে। গীতার ভগবান্ও বগিয়াছেন, _পদসপদৈশ্চৈর ভে 
রি ১৩1৫); সেখানে ভাষ্যকার শঙ্কর ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_“হেতুমদ্ভিযুক্তি- 
যুঁক্তিঃ।” শ্রীধরস্থামী “ঈক্ষতের্নাশব্দং” ইত্যাদি বেদাস্তস্থত্রেব উল্লেখ করিয়াই এগুলি হেতুবিশিষ্ট, 
্ দেখাইয়াছেন। এখন যদি হেতুর দ্বারাই দিদ্ধাস্ত সমর্থন করিতে হয়, শব্দপ্রমাণেরও সহকারি- 
রূপে হেতু বা যুক্তি আবশ্তক হয়, তাহা হইলে হেতু কাহাঁকে বলে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা কোন্‌ সাধ্য 
দিদ্ধ হইতে পারে, কোন্‌ হেতুর দার! হাহা পারে না, হেততুর দোষ কি, গুণ কি, ইত্যাদি বিষয়ের 
সম্যক্‌ জ্ঞান যে নিতান্ত আব্তক, তাহা৷ সকলেই বুঝিতে পারেন। শশস্তার্থ নির্ণয় করিতে শান্তর 
তাঁৎপর্য্য কি, শান্ত্রে কোথায় কোন্‌ শব্দ কোন্‌ অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহাও সকলকেই বুঝিতে 
হইবে। উপক্রম, উপমংহার প্রভৃতি ষড়বিধ লিঙ্গের দ্বারা বেদের যে তাতপর্ধ্য নির্ণয়ের কথা বলা 
হইয়াছে, সেও ত তর্কের দ্বারাই তাঁৎপর্ধ্য নির্ণয় । ফলকথা, হেতু ও হেত্বাভাসের তত্ঙ্ঞান ব্যতীত 
বিচার দ্বারা শাস্্ার্ঘ নির্ণয় হইতে পারে না। তাই ভগবান্‌ মঙ্গু ধর্শনির্য-পরিষদে হৈতুক 
পণ্ডিতকে দ্বিতীয় স্থান প্রদান করিয্নাছেন। হেতু ও হেত্বভাসের তত্ব, অন্ুমান-প্রমাণের তত্ব, 
তর্কের তন্ব স্াায়শান্ত্েই সম্যক্রুপে _ সম্পূর্ণরূপে নিরূপিত হইয়াছে, এগুলি ন্ায়বিদ্যারই প্রস্থান । 
সথতরাং হেতুর দ্বারা কিছু বুঝিতে বা বুঝাইতে হইলেই ন্যায়শাস্ত অপরিহার্য মবলম্বন। তাই 
পুরাণে এবং বেদের চরণব্যৃহে স্যাযশান্স “ন্তায়তর্ক” নামে বেদের উপান্গ বলিরা কথিত হইয়াছে১। 
আচার্য্য শঙ্করও বেদান্তদর্শনের তৃতীয় স্ত্রভাষো বেদ প্রামাণ্য সমর্থন করিতে বেদকে বলিয়াছেন-_ 
“অনেক বিদ্যাস্থানোপবৃৎহিত”। অনেক অঙ্গ ও উপাঙ্গ বেদের উপকরণ । পুরাণ, ন্যায় মীমাংসা ও 
ধর্মশান্্র এবং শিক্ষাকল্লাদি ষড়জ, এই দশটি বিদ্যাস্থান অর্থাৎ বেদার্থবোধে হেতু । বেদ এ দশটি 
বিদ্যাস্থানের দ্বারা উপক্কত। বাচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি টাকাকার শঙ্করের এ কথার এইবপ ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন। সুতরাং বেদার্থ-'বোধের জন্য স্থপ্রাচীন কালেও বেদাঙ্গ ব্যাকরণশান্ের ন্যায় বেদের 
উপাঙ্গ ন্যায় শাক্সও আলোচিত হইয়াছে, সন্দেহ নাই এবং যে আঁকারেই হউক, ন্যায়শীস্ত স্থপ্রাচীন 
কালেও ছিল, ইহাও অবশ স্বীকারধ্য । সকল বিদ্যারই পরমাত্মা হইতে প্রবৃত্তি, ইহা উপনিষদে 
১ মীমাজান্তায়ত্সচ উপাকগঃ পরিকীন্তিত: | সটায়সতরবৃত্িকারের উদ্ধৃত পুরাণবচন। তক্মা সাঙ্গমবীতা 
হ্ধালোকে মহীয়তে। তথা প্রতিপদমনুপদং ছন্দো ভাষা ধরো মীমাংসা স্তায়তর্কা ইতাপাঙ্গানি।-_ চরণবাহ। 








(১৬) 


বর্ণিত আছে। বৃহদারণ্যক উপনিষদে তন্মধ্যে “ন্ুত্রাণি” এই কথাও পাওয়া যায় (২1৪১০)। 
যাজ্জবন্্যসংহিতান্ “নত্রাণি ভীষ্যাণি” এই কথার দ্বারা স্ত্রের ন্যায় ভাষ্যেরও উল্লেখ দেখা যায় 
(৩ অ*্, ১৮৯)। ভাঁষ্যকার বাতস্তায়নও স্তায়তাষ্যের শেষে অক্ষপাদ খষর সন্বন্ধে স্যায়শান্্ 
প্রতিভাত হইয়াছিল, এই কথা বলিয়াছেন; অক্ষপাদ খষিকে ন্যান়শীস্তকর্তা বলেন নাই। ন্যায়- 
বার্তিকারস্তে উদ্যোতকরও অক্ষপাদ মুনিকে ন্যায়শাস্ত্রের বক্তা বলিয়াছেন, কর্তা বলেন নাই) 

পরন্ধ বিচারপুর্বক বেদার্থবোধে যেমন ন্যায়শন্ত্র আবশ্তক, তদ্রুপ মুমুক্ষুর শ্রবণের পর কর্তবা 
মননে ন্যায়শান্ত্র বিশেষ আবন্ঠক ॥ কারণ, শাস্ত্র দ্বারা যে তত্বের শ্রবণ অর্থাৎ শা বোধ করিবে, 
অনথমান-প্রমাণের দ্বারা &ঁ নির্ণীত তত্বের পুন্ঞনই মনন। শ্রুত তত্ব দৃঢ়শ্রদ্ধ হইবার জন্যই বু 
সবেতুর দ্বারা এ জ্ঞাত বিষয়েও পুনঃ পুনঃ অন্ুমানরূপ মননের বিধি শাস্ত্রে উপদিষ্ট । (মন্তব্যশ্চোপ- 
পত্তিভিঃ )। শ্রবণের পরে মনের দ্বারা ধ্যানাদিই মনন নহে। ধ্যানাদি (নিদিধ্যানন ) মননের 
পরে বিহিত হইয়াছে । বৃহ্দারণ্যক শ্রুতির “মস্তব্যঃ” এই বথার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার শঙ্করও 
বলিয়াছেন -“পন্চান্্তব্যস্তর্বতঃ” ॥ অর্থাৎ শ্রবণের পরে তর্কের দ্বারা মনন করিবে, উপনিষছুক্ত 
যোগাঙ্গবিশেষ উহরূপ তর্ককেই মনন বলেন নাই। বেদাস্তদর্শনের দ্বিতীয় স্থত্রভাষ্ে শঙ্কর 
বলিয়াছেন যে, বেদান্তবাক্যের অবিরোধি অশ্ুমান প্রমাণও শ্রুত বেদার্থজ্ঞানের দৃঢ়তার জন্য 
অরলম্বনীয় । কারণ, শ্রুতিই তর্ককে সহায়রূপে স্বীকার করিয়াছেন । এই বলিয়া শেষে “শ্রোতব্যো 
মন্তব্যঃ” এই শ্রুতির উল্লেখ করিয়াছেন। ভামতী টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র সেখানে এ মননের 
ব্যাখ্যা করিতে ঝুক্তিবিশেষের দ্বার! বিবেচনকে মনন বলিয়াছেন এবং এ যুক্তিকে বলিয়াছেন-- 
অর্থাপন্তি অথবা অন্মান। মীমাঁংসক-মতে অর্থাপত্তি অন্ুমান-প্রমাণ হইতে ভিন্ন প্রমাণ ; সুতরাং 
বাচম্পতি মিশ্র তাহারও প্রথমে উল্লেখ করিয়াছেন। ন্যায়মতে অর্থাপত্তি অন্তুমানবিশেষ। 
মুলকথ', শ্রবণের পরে অন্ুমানরূপ মনন সর্বসম্মত । আচার্য্য শঙ্করও তর্কের দ্বারা মনন কর্তব্য 
বলিয়া তাহা স্বীকার করিয়াছেন। তিনি আত্মবিষয়ে কুতর্কেরই নিষেধ করিয়াছেন, তর্কমাত্রের 
নিষেধ করেন নাই। পরন্ত শ্রুতিই যে এ বিষয়ে তর্ককে অবলম্বনীয় বলিয়াছেন, ইহাও শঙ্কর 
বলিয়াছেন। কঠোপনিষৎ যেখানে আত্মাকে “অত্ক্য” বলিয়াছেন এবং বলিয়াছেন,_“নৈষ! 
তর্কেণ মতিরাপনেয়া,” সেখানে ভাষ্যকার শঙ্কর এ তর্ক শবের অর্থ বলিয়াছেন - শাক্্র-নিরপেক্ষ 
স্বাধীন বুদ্ধির দ্বারা উহরূপ্‌ কুতর্ক*। 

শান্ত্্বারা আত্মার শ্রবণ (শাব্ব বোধ) করিয়াই পরে সেই শান্তর-সম্মতরূপে অনুমানরূপ 
মনন করিতে হইবে। শান্্রকে অপেক্ষ! না করিয়! স্বাধীন বুদ্ধিবলে আত্মতন্বক্তান হইতে পারে 
না। এবং বেদশীস্্-বিরোধি তর্ক-_কুতর্ক। এই সকল সিদ্ধান্ত বেদপ্রামাণ্যবাদী সকল সম্প্র- 
দায়েরই সম্মত। ন্তায়শান্ত্রেত উহার বিপরীত বাদ নাই। বেদপ্রামাণ্য-সমর্ঘক গৌতম মতে 


১। অতর্কামতর্কাঃ স্ববুদ্ধমাভাহেন কেবলেন তর্কেপ। নহি কুতর্কন্ত প্রতিষ্ঠা ক্চিদ্রিদাতে। নৈষা তর্কেণ 
ববদ্ধাত্বাহমাত্রেণ।-.কঠ, ১অ. ২ বল্লী। ৮৯। শঙ্করভাষা। 


(€ নগ্.] 


শান্জবিরুদ্ধ অনুমান স্ঠায়ই নহে, উহা! স্তায়াভাস নামে কথিত; উহা অপ্রমাণ। হ্ঠারস্থত্রকার 
মহর্বি গোতম কোন স্থানে কোন বিরুদ্ধ অনুমানের চিন্তা করিয়া প্শরতিপ্রামাণ্যাচ্চ” (৩১1২৯) 
এই স্বত্রের দ্বার এ অন্থমানের বেদবিরুদ্ধতা সথচনা করতঃ উহার অপ্রামাণ্য হুচন! করিয়া 
গিয়ছেন। গৌতম মতে শ্রতি অপেক্ষায় যুক্তিই প্রধান, অনুমানের অবিরোধে শ্রুতির প্রামাণ্য, 
ইহা একেবারেই অসত্য কথা । শ্রুতিসেবক খষির এরূপ মত হইতেই পারে না। প্রত্যক্ষ ও 
আগমের অবিরুদ্ধ অনুমানই অন্বীক্ষা । দেই অন্বীক্ষা নির্বাহের জন্যই আ্বীক্ষিকী বিদ্যার 
প্রকাশ। স্বৃতরাং স্টায়দর্শনে মীমাংসা-দর্শনের স্তায় বেদের কর্ধকাণ্ড ও জ্ঞানকাণ্ডের বাক্যার্থ 
বিগার হয় নাই। কিন্ত স্তায়শান্্বক্তা গোতম যে বেদকে অপেক্ষা না করিয়া কেবল অস্থ্মানের 
দারাই আত্মাদি তন্ব নিরূপণ করিয়াছেন, ইহাও মনে করা যাঁয় না। বেদপ্রতিপার্দিত পদার্থকে 
প্রতিজ্ঞা পর্চাবয়বরূপ ন্ঠায়ের দ্বারা পরীক্ষা করিলে এ পদার্থে কাহারও সংশয় বা আপন্তি 
থাকে না। কারণ, এ পঞ্চাবয়বের মূলে সর্ধপ্রমাণ থাকায় এ স্ানির্ণীত পদার্থ সর্ধপ্রমাণের 
দ্বার সমর্থিত হয়। এই জন্য প্র স্তায়কে পরমন্তায় বলা হইয়াছে; উহাই প্রকৃত স্তায়। 
এ প্রক্কত স্থায়ের অন্তর্গত প্রতিজ্ঞার মূলে সর্বত্রই আগম-প্রমাণ থাকিবে | বেদার্থ বিষয়ে বিবাদ 
হইলে এঁ পরমন্তায় অবলম্বনে বেদার্থের পরীক্ষা আঁবশ্তক হয়। গৌতমের পথ্াবয়বরূপ স্থায় 
নিপণের ইহা মুখ্য উদ্দেগ্ত ৷ ব্যাখ্যাত বেদার্গের সমর্থন করিতে দার্শনিক আচার্ধ্যগণ সকলেই 
অনুমানেরও অনেক স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন ৷ বেদান্তস্থত্রেও তাহ! পাওয়া যাইবে । কেবল 
অনুগানের দ্বারাও অনেক স্থলে আচীর্ধ্যগণ সকলেই অনেক তব প্রতিপাদন করিয়াছেন। কিন্ত যে 
অগ্থমান বেদবিকদ্ধ বলিয়া নির্ণীত হইবে, তাহা বৈদিক সম্প্রদায়ের সকলের মতেই অপ্রমাণ। কোন্‌ 
অন্থুমীন বেদবিরুদ্ধ, তাহা নির্ণ্ করিতেও পূর্বে বেদার্থ নির্ণয় আবশ্তক | বেদে বহু প্রকারে বহু 
ছুর্ৰোধ তত্বের বর্ণন আছে। সকল জ্ঞান-বিজ্ঞানের আকর বেদে সকল দিদ্ধান্তই বর্ণিত আছে। 
পূর্বপক্ষরূপে সমস্ত নাস্তিক মতেরও উল্লেখ আছে। বেদের সর্ধাংশই মহর্ষিগণের অধিগত 
ছিল) যে সকল সিদ্ধান্ত জ্ঞাতব্যরূপে বেদে উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহার ব্যাখ্যার দ্বার! জ্ঞাপন 
আবশ্তক। সকল বেদজ্ঞ মহর্ষিগণ স্থবতির দ্বার! তাহার জ্ঞাপন ও সমর্থন না করিলে আর কেহ 
তাহা করিতে পারে না। বেদার্থ স্মরণপুর্ববক পুরাণশাস্ত স্তায়শীস্ত্র, মীমাংদাশী্স প্রভৃতির প্রণেতা 
মহ্ধিগণ শিট, তাহারা সকলেই বেদ ব্যাথ্যা করিয়াছেন, তাহাদিগের সেই সকল বিদ্যাস্থানের দ্বারা 
বেদ উপকৃত, ইহা! আচার্য শঙ্করের বক্তব্যবিশেষ বুঝাইতে শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও বলিয়াছেন১। 
মূলকথা, ত্দর্শী মহর্ধিগণ জীবের সকল দুঃখের নিদান মিথ্যাজ্ঞান-নিবৃত্তিরপ মুখ্য উদদেশ্তে কৃপা 
করিয়া নানাপ্রকারে বেদবর্ণিত নান সিদ্ধান্তেরই ব্যাখ্য। ও সমর্থন করিয়াছেন । অধিকারান্দারে 


১। “অনেকবিদাস্থানোপবৃংহিতগ্ত” । পুরাণস্ঠ।য়মীম।ংসাদয়ে। দশ বিদাস্থানানি তৈত্তয়। তয়। দ্বার। উপকৃতস্ত। 
তদানেন মমন্ত-শিষ্টজনপরিগ্রহেপাপ্রামাণাশঙ্কাপ্যপাকৃত।। পুরাণাদি-প্রণেতারে। হি মহ শিষ্ান্তস্তয়া তয়। দারা বেধান্‌ 
বযচক্ষা গৈ্তদর্থবাদরপণা নৃতিষ্টস্তিঃ পরিগৃহীতে। বেদ ইতি ।--ভামতী, ৩ স্ত্র। 

৩ 


(১৮) 


গুরু ও শান্ত্-সাহায্যে বিচার দ্বারা শ্রবণ ও মনন করিলে গুরূপদিষ্ট তত্বের পরোক্ষ জ্ঞানই জন্মিয়া 
থাঞ্চে। পরোক্ষ জ্ঞান না জন্মিলে অপরোক্ষ জ্ঞান লাভে অধিকার জন্মে না; সুতরাং পরোক্ষ জান 
লাভের জন্য বিবিধ তত্বের বিচারাদি আবশ্ঠক হইয়া থাকে । শাস্ত্রোক্ত উপায়ে কর্মদ্বারা চিত্তগুদ্ধি 
সম্পাদন পূর্বক ধ্যান-ধারণাদির ফলেই চরমজ্ঞেয় তব্সাক্ষাৎকার হয়। সে জন্ত মুমুক্ষু মাত্রকেই 
যোগশাস্ত্রোক্ত উপায় অবলম্বন করিতে হইবে । স্থাঁয়সত্রকাঁর মহর্ষি গোতমও শেষে এই কথা বলিয়া 
গিয়াছেন। তত্বসাক্ষাৎ্কার হইলেই সর্বসংশয় ছিন্ন হইয়া যায়। পরোক্ষ তত্বজ্ঞান সম্পাদন করিবার 
জন্য, বিচারের ছারা তত্বঙ্ঞান লাভের সহায়তা করিবার জন্য দার্শনিক খধিগণ বিভিন্ন সিদ্ধান্তের 
বর্ণন করিলেও তীহাদিগের মতভেদ দেখিয়া প্রকৃত অধিকারীর শ্রবণ-মননাঁদি সাধনা আজও 
উঠিয়া যায় নাই । সকল সম্প্রদায়ের মধ্যেই বহু মহাজনের আবির্ভাব হইয়াছে । বিভিন্ন সিদ্ধান্ত- 
গুলির বিচার ও সমালোচনা হইয়াছে। তাহার ফলে যে, জ্ঞান-রাজের কোনই উন্নতি হয় নাই, 
তত্র! তত্বনির্ণয়ের পথে আজ পর্য্যন্ত কোন লোকই যে অগ্রসর হন নাই, ইহা৷ ঝলিলে পরম সত্যের 
অপলাপ কর! হইবে। খধিগণ হইতে যে সকল মহাপুরুষগণ, আচীর্য্যগণ সুচির কাল হইতে বহু 
প্রকারে জ্ঞানরাজ্যের বিপুল বিস্তার করিয়াছেন ও করিতেছেন, তীহার! সকলেই আমাদিগের গুরু ৷ 
সকলের সিদ্ধান্তই তন্বনির্ণীষুর জ্ঞাতব্য । সিদ্ধান্তের ভেদ ন! থাঁকিলে বিচার প্রবৃত্ত হয় না; 
এ জন্য মহধি গৌতম যোড়শ পদার্থের মধ্যে সিদ্ধান্তের বিশেষ উললেখপুর্বরক সিদ্ধান্ত চতুর্বিৰ 
বলিয়া! সিদ্ধান্তের ভেদ জ্ঞাপন করিয়াছেন । গৌতম অন্ত দর্শনের সিদ্ধান্তকে ৪ সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । 
সকল সিদ্ধান্তবাদীই বিভিন্ন প্রকার তর্কের দ্বারা অরতির ব্যাখ্যা করিয়া & দিদ্ধান্তকে শ্রোত বলিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। বিচারদ্বার৷ তব্বনির্ণীষুর সে সমস্ত ব্যাখ্যা আলোচ্য) ন্যায়াচারয্যগণ 
যেরপে শ্রুতির ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহ! এই গ্রন্থে যথাস্থানে পাওয়া যাইবে । এখন প্ররুত কথ 
এই যে, যুস্ুক্ষর তন শ্রবণের পরে বহু হেতুর দ্বারা এঁ তত্বের যে মনন করিতে হইবে, তাহাতে 
ন্যায়দর্শন সকল সম্প্রদায়েরই পরম সহায়। কারণ, স্তায়দর্শনে আত্মার দেহাদি-ভি্নত্, নিত্যত্ 
প্রভৃতি যে সকল সর্ধতন্ত্সিদ্ধান্তের মননের হেতু বলা হইয়াছে, তাহা সকল সাধকেরই গ্রাহা। 
আত্মা নিত্য, আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন, এইরূপে বহু হেতুর দ্বারা দীর্ঘকাল মনন করিলে পর্ছলাঁক, 
জন্মাস্তর, কম্মফল প্রত্ৃতি সিদ্ধান্তে বিশ্বাস দৃঢ় হয়। এ সকল সিদ্ধান্তে দৃঢ় বিশ্বাম সকল সাধকেরই 
সর্বাগ্রে আবশ্রাক। এইরূপ আরও অনেক সর্বতন্বসিদ্ধান্তের সমর্গন স্তায়দর্শনে আছে। 
্টায়দর্শন যে এ সকল মননের বিশেষ সাহাষ্য করিয়াছেন, তাহ! নির্বিবাদ। পরন্ত যে সম্প্রদায় 
গুরূপদেশ অস্কুদারে বেরূপেই থে তত্বের মনন করিবেন, এ মননের হেতুজ্ঞান এবং এ হেতুতে 
ব্যাপ্তিজ্ঞান প্রভৃতি তাহার নিতান্তই আবশ্তক | অন্গমানরূপ মনন নির্বাহ করিতে হইলে তাহাতে যে 
" সকল জ্ঞান আবশ্যক, তাহা স্াায়শান্ত্রের সাহাযোই সম্যক লাভ করা যায়। হেতু ও হেত্বাভাদের 
তত্বজ্ঞান ব্যতীত যথার্থরূপে মনন হইতেই পারে না। স্থৃতরাং বেদের আেশান্সারে সকল 
সম্প্রদায়ের সাধকেরই যখন অনুমানরূপ মনন করিতেই হইবে, তখন সেই মনন নির্বাহের জন্য 
ন্যায়শান্জ সকলেরই আবশ্তক। শ্রবণ-মননের কোনই প্রয়োজন নাই, পরস্থ শাক্স-বিচার ও তর্ক, 
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ভক্তির পরিপন্থী; সুতরাং উহা! বর্জনীয়, ইহা! শীস্ত্ীয় সিদ্ধান্ত নহে। শা্সান্রসারী কোন 
সম্প্রদায়ই ইহা বলেন নাই ও বলিতে পাঁরেন নাঁ। শ্রবণ ও মনন ব্যতীত কেহ উত্তমারধিকারী 
হইতে পারে না। যে কোন জন্মে শ্রবণ ও মনন করিয়া মহাত্মগণ সকলেই উত্তমাধিকারী 
হইয়াছেন এবং সকলকেই তাহা করিয়া উত্তমাধিকারী হইতে হইবে। শ্রীচৈতন্যদেব ও শৃস্্যু্তি- 
স্থুনিপুণ ব্যাক্তিকেই উত্তমাধিকারী* বলিয়া ক্ুতশ্রবণ ও ক্ৃতমনন ব্যস্কিকেই উত্তমাধিকারী 
বলিয়াছেন এবং তিনি জিজ্ঞা্থু স্যাপিগণকে তাহার অবলম্বিত ঈশ্বর-পরিণাম-সদ্ধান্ত শ্রবণ 
করাইয়া হেতু ও দৃষ্টাস্ত অবলম্বনে এঁ দিদ্ধান্তে আপত্তি খণ্ডন পুর্ব্বক তর্ক্থারা নির্ব্বিকারত্বরূপে 
ঈশ্বরের মনন-পদ্ধতিও প্রদর্শন করিয়াছেন । তিনি. জিগীযাবশতঃই সেখানে বহু বিচার ও তর্ক 
করেন নাই, ইহা প্রণিধান করা আবশ্তকৎ। 

এ পর্য্যন্ত শান্তর ও শাস্তর-ব্যাখাকার আচার্ধ্যগণের ঝাক্য অবলম্বনে অনেক কথার আলোচনা 
করা গেল। এই গ্রস্থের প্রথম হইতে ১৩০ পৃষ্ঠা পর্য্যস্ত পড়িলে স্তায়দর্শনের প্রতিপাদ্য ও 
প্রয়োজন সম্বন্ধে অনেক কথা পাওয়া যাইবে । পুররুত্তি অকর্তধ্য বলিয়া এখানে আর দে 
সকল কথা বলা গেল না। 

্যায়দর্শনের অধ্যায়াদি-সংখ্যা ৃ 

ঠায়দর্শনে পাঁচটি অশ্যায় আছে। প্রত্যেক অধ্যায়ে ছুইটি করিয়া আহ্কিক আছে। কেহ 
কেহ বপিয়াছেন যে, এক দিবসে যতগুলি স্থত্র রচিত হইগাছিল, তাহাই একটি আঙঞ্চিক নামে 
কথিত ইইয়াছে। দশ দিনে সমস্ত স্তায়স্থত্র রচিত হওয়ায় দশটি আহক হইয়াছে । কিন্ত স্তায়- 
স্ত্রকার মহর্ষি সর্ধপ্রথমে এক দিবসে যতগুলি সুত্রের অধ্যাপন। করিয়াছিলেন, তাহাই আহক 
নামে কথিত হইয়াছে, ইহাঁও বুঝা যায়। বাচম্পত্য অভিধানে পণ্ডিতপ্রবর তারানাথ তর্কবাচ- 
স্পতি আহিক শব্ধের অন্যতম অর্থ লিখিয়াছেন, স্ত্রগ্রন্থের ভাষ্যের পাদাংশ ব্যাখ্যাবিশেষ। 
এবং এক দিবসে পাঠ্য, ইহাই এ আহিক শব্ধের যৌগিক অর্থ লিখিয়াছেন। কিন্ত সুত্রগ্রন্থের 
ংশবিশেষও আহক নামে কথিত হইয়াছে। তদহুসারেই তাহার ভাষোরও অংশবিশেষ আহ্রিক 
নামে কথিত বলিয়া বুঝা যায়। পরে যে দেবীপুরাণের বচন প্রদর্শন করিব, তাহাতে স্থায়স্থত্রকার 

গৌতম দশ দিনে প্রথমে শিষ্যগণকে ন্যায় ত্র পড়াইয় ছিলেন, ইহী পায়! যাইবে । 
__ পর্ধধ্যায়ী স্টয়নথত্রই যে মহধি অক্ষপাদের প্রণীত, ইহা ভাষ্যকার বাশস্তায়ন প্রভৃতি 


১। শাস্্রযুক্তি-হুনিপুণ দৃঢ় শ্রদ্ধা যার। 
উত্তমাধিকারী তিহে। তারয়ে সংসার ॥--চৈ* চ০, মধ্য, ২২। 


২। অবিচিন্ত্য শক্তিযুক্ত শ্রীতগবান্‌। স্বেচ্ছায় জগৎত্রূপে পায় পরিণাম ॥ 
তথাপি অচিন্ত্য শক্ত্যে হয় অবিকারী। প্রাক মণি তাহে দৃষ্টান্ত যে ধরি॥ 
নান। রত্রাশি হয় চিন্তামণি হৈতে। তখাপিহ মণি রহে স্বরূপ অবিকৃতে ॥ 


প্রকৃত বস্ততে যদি অচিপ্তা শক্তি হয়।  গঙ্থরের অচিন্তা শক্তি ইথে কি বিম্ময় ॥ 
-চৈতম্যচরিতামৃত, আদি, ৭ম পঃ। 
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আচাধ্গণ নিঃসংশয়ে বুঝিয়াছেন। তাহারা এ বিষয়ে কোন সংশয়েরও সুচনা করেন নাই । 
কিন্তু এখন কোন কোন এতিহাসিক মনীষীর সমালোচনায় ইহাঁও পাইয়াছি যে, প্রচলিত স্তায়- 
দর্শনের অধিকাংশ স্থত্রই পরে অন্ত কর্তৃক রচিত। দ্বিতীয়, তৃতীয় ও চতুর্ণ অধ্যায় পরে রগনা 
করিয়া! সংযোজিত করা হইয়াছে । এ সকল অধ্যায়ে বৌদ্ধ মতের আলোচনা থাকায়, উহা বৌদ্ধ- 
যুগে রচিত এবং মূল স্তায়শীস্ত্র কেবল হেতুবিদ্যা ; উহাঁতে অধ্যাত্ম-বিদ্যার কোন কথাই ছিল 
না। এই গ্রন্থে ভিন্ন ভিন্ন স্থানে এই নবীন মতের আলোচনা পাওয়া যাইবে এবং গ্রন্থ-শেষে 
সমালোচনা দ্বারা সকল কথা বুঝা যাইবে। 

পথ্ণধ্যায় স্ায়দর্শনই মহধি অক্ষপাদের প্রণীত, এ বিষয়ে পূর্ববাচাধ্যগণের মধ্যে কৌনব্ধপ 
মতভেদের চিহ্ন না থাকিলেও স্থায়স্থত্রের সংখ্যা ও অনেক স্থত্র পাঠে পূর্বাচারধ্যগণের মধ্যে 
বছ মতভেদ দেখা যায়। বাস্তায়নের পুর্ব্ব হইতেই নান! কারণে স্তাযস্থত্র বিকৃত ও কল্পিত 
হইয়াছিল। বাতস্তায়ন স্ায়ন্থত্রের উদ্ধার করিয়া ভাষ্য রচনা করিয়াছেন । বাতস্তায়নের 
পূর্বেও যে স্থাযস্থত্রের সংখ্যা ও পাঠ লইয়া বিবাদ ছিল, তাহা বাৎস্তায়নের কথার দ্বারাও 
অনেক স্থানে মনে আসে। বথাস্থানে সে কথার আলোচনা করিয়াছি। বাতন্তায়ন স্তায়- 
ভাষ্যে ভাষ্যলক্ষণানুসারে প্রথমতঃ ুত্রের স্তায় সংক্ষিপ্ত বাকা রচনা করিয়! পরে নিজেই এ 
নিজ বাক্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহাকেই বলে "স্বপদ-বর্ণন”। পরে বাস্তায়নের এ সংক্ষিপ্ত 
বাক্যগুলির মধ্যে অনেক বাক্যকে অনেকে স্যারস্থত্র-রূপেই গ্রহণ করিয়াছেন। আবার প্রক্কত 
স্টারস্ত্রকেও অনেকে বাৎগ্তায়নের ভাষ্যরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। প্রাচীন কালে হস্ত-পিখিত 
পুথিতে স্থত্র ও ভাষ্য কোন চিহ্বাি যোগ বাতীত লিপিবদ্ধ থাকায় অনেকের এরূপ ভ্রম 
হইয়াছে । সেই ভ্রমের ফলেও স্তায়সথত্র বিষয়ে কতকগুলি মত-ভেদ হইয়া পড়িয়াছে। আবার 
অনেকে স্বমত সমর্থনের জন্যও স্তায়স্ত্রের কল্পনা করিয়াছেন, ইহাঁও বুঝা যায়। ন্যায়স্থতর- 
বিবরণকার রাধামোহন গোস্বামিভভ্রীচার্য্য চতুর্ণাধ্যায়ের সব্বশেষে প্তত্বন্ত বাদরায়ণাৎ” এইবূপ 
একটি স্বত্রের উল্লেখ করিয়া তাহারও বিবরণ করিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকার বশস্তায়ন হইতে 
বৃন্তিকার বিশ্বনাথ পর্য্যন্ত কোন আাচার্ঘই এরূপ স্থৃত্রের উল্লেখ করেন নাই; এ ভাবের 
কথাই কেহ বলেন নাই। নবীন গোস্বামিভট্রাচার্যয যে এ সুত্রটি রচনা করিয়াছেন, ইহা বলা 
যায় না। তিনি এ সুত্রটি কোন পুস্তকে পাইয়া, উহা নায়হত্র হওয়াই সম্ভব ও আবহ্থক 
মনে করিয়া উহার উল্লেখ করিয়াছেন মনে হয়। কিন্তু এ হুত্রটি ষেপরে কোন পণ্ডিতের 
রচিত, ইহা চিস্তা করিলেই বুঝ! যায়। মহধি অফপাঁদ স্ায়দর্শনে বলিবেন যে, প্যাহা ঝলিলাম, 
তাহা তত্ব নহে। তত্ব কিন্তু বাদরায়ণ হইতে অর্গাৎ বেদব্যাস-প্রণীত শাস্ত্র হইতে জানিবে”, 
ইহাকি সম্ভব? কোন দর্শনকার খষি কি এইরূপ কথা বলিয়ছেন বা বলিতে পারেন? 
গোস্বামি ভষ্াচার্য,ও এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়৷ শেষে উহ! সংগত বোধ ন| হওয়ায় কষ্ট-কন্পন। 
করিয়া অন্ত প্রকারে বাখা। করিতে গিয়াছেন। কিন্তু তাহাতেও এরূপ ভাব একেবারে 
যায় নাই। ফ্লকথা, বহু কারণেই স্তায়স্থত্রের সংখ ও পাঠ বিষয়ে বহু মত-ভেদ হইয়াছে। 


( ২১ ) 


প্রাচীন উদণিতকরের সময়েও ন্যাযস্থত্রপাঠে মতভেদ ছিল, ইহা তাহার বাণ্তিকে প্রকটিত 
আছে। বৃন্তকার বিশ্বনাথ অতিরিক্ত কয়েকটি স্থত্রের উল্লেখ পূর্বক তাহার বৃত্তি করিয়াছেন । 
ভাঁষাকারের সংক্ষিপ্ত বাঁকামধ্যেও তাঁহার কোন কোন কুত্র দেখা যায়। বিশ্বনাথের পূর্বে 
উদয়নাচার্ধ্য বোধসিদ্ধি বা নায়পরিশিষ্ট নামে এবং গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান উপাধ্যায় “অস্থীক্ষানয়- 
তত্ববোধ” নামে স্তায়্ত্রবৃত্তি রচনা করিয়াছেন। মিথিলেশ্বরহ্থরি নবীন বাচম্পতিমিশ্র ন্যায়- 
তত্বালোক নামে ন য়স্ত্রবৃতি রচনা করিয়া ন্যায্ত্রপাঠ নির্ণয়ের জনা ন্যায়হৃত্রোপ্ধার নামে 
্রস্থ নির্মাণ করিয়াছেন। ফলকথা, ন্যায়স্ত্র-পাঠাদি বিষয়ে স্ুচিরকাল হইতেই যে নানা 
মতভেদের সৃষ্টি হইয়াছে, তাহা নানা গ্রদ্থের দ্বারাই বুঝা যায়। এবং তাহার দ্বারা পুর্বকালে 
্ায়সুত্র যে নানা সম্প্রদায়ের মধ্যে নানাভাবে আলোচিত হইয়া! বিকৃত ও কল্পিত হইয়াছিল, 
ইহাও বুঝা যায়। তাহাতেই সর্দতত্বন্বতন্ব শ্রীমদ্বচম্পতি মিশ্র স্তায়বান্তিক-তাৎপর্য্যটাকা 
নির্মাণ করিয়াও ন্ায়স্ত্রের সংখা ও পাঠাদি বিশেষরূপে লিপিবদ্ধ করিনা যাইবার জন্য 
“ন্যায়স্থচীনিবন্ধ” রচনা করিয়া গিয়াছেন | বাঁচম্পতি মিশ্র এ গ্রন্থে স্টায়দর্শনের পাঁচ অধ্যায়ে 
নে যে সুত্রের দ্বারা থে নাঁমে যে প্রকরণ আছে, তাহাও সেই স্থানেই উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। 
সর্বশেষে আবার সমস্ত সুত্রাদির গণনার দ্বারা ইহা? লিখিয়! গিয়াছেন বে, “এই ্তাযশাস্তরে 
অপ্যায় ৫ | আহ্কিক ১০। প্রকরণ ৮৪। স্তর ৫৯৮। পদ ১৭৯৬1 অক্ষর ৮৩৮৫ বাচম্পতি 
মিশ্র এইরূপে সমস্ত স্তায়স্থত্রের অক্ষর-সংখ্যা পর্য্যন্ত নির্ধীরণ করিয়া কেন লিপিবদ্ধ করিয়া 
গিরাছেন, ইহা জ্ধীগণ চিন্তা করিয়া দেখুন। স্তায়বার্তিক-তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার সর্বতত্স্বতগ্ 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রই বে *ন্ঠায়স্থচীনিবন্ধ” রচনা করিয়াছেন, ইহাই পণ্ডিতদমাঁজের সিদ্ধান্ত । 
কারণ, স্থায়বান্তিক-তাতপর্য্যটীকার : দ্বিতীয় মঙ্গলাচরণ-শ্বোকটি স্তায়্ুচীনিবন্ধের প্রারস্তেও দেখা 
যায় এবং স্থায়বাস্তিক-তাৎপর্য্যটাকার প্রীরন্তে “ইচ্ছামঃ কিমপি পুণ্যং” ইত্যাদি যে চতুর্থ প্লোকটি 
আছে, উহ্হা (চতুর্থ চরণ "উদ্যোতকরগবীনাং” এই স্থলে *্রীগোতমন্থ্গবীনাং” এইরূপ পরিবর্তন 
করিয়া ) “ন্তায়হ্চীনিবন্ধেপ্র শেষে উল্লিখি* দেখা যায় এবং ন্থাক়বান্তিক-তাঁংপর্যযটাকার 
শেষে কথিত “সংসারজলধিসেতৌ” ইত্যাদি শ্লোকটিও স্তায়ম্চীনিবন্ধের শেষে দেখা যায়। 
্রস্থারস্তেও "শ্রীবাচম্পতিমিশ্রেণ” এইরূপ কথা রহিয়াছে। বাঁচস্পতি মিশ্র নামে অন্য কোন 
পণ্ডিত শর গ্রন্থ রচনা করিলে তিনি সুবিখ্যাত বাচম্পতিমিশ্রের মঙ্গলাচরণ-শ্লোকাদি লিপিবদ্ধ 
করিয়া নিজের পরিচয়-বৌধের বিরোধি কার্য কেন করিবেন? সব শ্লোক তাহার নিবন্ধ 
করিবার কারণই বা কি আছে? অন্ত কোন একজন পণ্ডিত “ন্যায়সহচীনিবন্ধ” রচনা 
করিয়াছিলেন, তাহাতে শেষে অপর কেহ তাৎপর্য্যটাকাকারের শ্লোক প্রক্ষিপ্ত করিয়াছেন, 
এইরূপ কল্পনার? কোন কারণ নাই। নিক্ষারণে প্ররূপ কল্পনা করিলে নানা গ্রস্থেই প্ররূপ বল্সনা 
বরা যায়। পরস্ত বাঁচস্পতি মিশ্র স্ঠায়বার্তিক-তাঁৎপর্দ)টীকায় যেরপ স্ত্রপাঠের উল্লেখ করিয়াছেন, 
্টারস্থচীনিবন্ধের সুত্রপাঠের সহিত তাহার সাম্য দেখা যায়। ছুই এক স্থানে যে একটু বৈষম্য 
দেখা যাঁয়, তাহা লেখক বা মুদ্রাকরের গুমাদ-জন্য, ইহা বুঝিবাঁর কোন বাধা নাই। মুদ্রিত 


( ২২ ) 


তাত্পধ্যটাকা গ্রন্থে অনেক স্থলে স্তায়সথৃত্র পাঠের উল্লেখ দেখাও যায় না ( দ্বিতীয়াধ্যায়ের রে 
রষটব্য)। আবার মুদ্রিত তাতপর্য্যটাকায় লেখক বা মুদ্রাকরের প্রমাদবশত; কোন কোন স্থ 
অনেক অংশ মুদ্রিতও হয় নাই ঃ ইহাও এক স্থলে ভাঁষ্যবাখ্যায় দেখাইয়াছি ( ২৪ পৃষ্ঠা টা । 
ফলকথা, তাৎপর্য্যই কা গ্রন্থের সহিত ্ায়হুচীনিবন্ধেব কোন বিরোধ নির্ণয় করা যায় না। পরস্থ 
হায়হচীনিবন্ধের সুত্রপাঠের সহিত তাৎপর্ধ্যটাকার স্ত্রপাঠের যে সাম্য দেখা যায়, তাহার দ্বারা 
তাৎপর্য্যটীকাকার ঝাচম্পতি মিশ্রই যে স্যাযস্থচীনিবন্ধকার, ইহা বুঝা যায়। এই গ্রস্থের টিগ্নীতে 
যথাস্থানে তাহা দেখাইয়াছি এবং স্তায়ন্ত্রপাঠে মতভেদ্দের আলোচনাও করিয়াছি । উদ্যোতকর 
্যায়বান্তিকে স্থায়স্ত্রগুলির উদ্ধার করিয়াই পরে তাহার নিবন্ধ রচনা করিয়ছেন। কিন্তু তাহাতেও 
সর্ধত্র তাহার সম্মত স্থত্রপাঠ নির্ণয় ক্লরা যায় না। মুদ্রিত বান্তিক গ্রন্থে স্ুত্রপাঠের বৈষম্যও 
দেখা যায়। উদ্যোতকর বান্তিকনিবন্ধে অনেক স্থলে “ইহা স্থত্র” ইত্যাদি প্রকারে স্থৃত্রের পরি5য় 
দিলেও অনেক স্থলে এরূপ পরিচয় প্রকাশ করেন নাই। পরন্ত কোন স্থলে সূত্রপাঠে বিবাদেরও 
উল্লেখ করিয়াছেন । তাই বাঁচস্পতি মিশ্র উদ্যোতকরের বাত্তিকের টীকা করিয়াও শেষে স্বতন্ত্রভাবে 
সটায়স্ত্রের পাঠাদি নির্ণয়ের জন্য স্যাধস্চীনিবন্ধ রচনা করিয়! গিয়াছেন এবং তাহাতে সমস্ত স্তায়- 
সুত্রের অক্ষর-সংখ্যা পর্ধযস্ত লিপিবদ্ধ করিয়া গরিয়াছেন। এ ক্ষেত্রে পরবর্তী বাচম্পতি মিশ্র ও 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি হইতে প্রাচীন বিশ্ববিখ্যাত বহুশ্রত মহামনীষী তাঁৎপর্য্যটীকাকাঁর 
বাচস্পতি মিশ্রের ন্ায়স্থচীনিবন্ধই সর্বাপেক্ষা মান্ত । তাই ন্যায়স্চীনিবন্ধান্ুসারেই সু্রপাঠাদি 
গ্রহণ করিয়াছি । কোন কোন স্থলে স্তায়স্চীনিবন্ধের সুত্রপাঠেরও সমালোচনা করিয়াছি। প্রত্যেক 
অশ্যায়ের শেষে স্টায়হ্চীনিবন্ধান্ুসারেই সেই অধায়ের প্রকরণগুলির নাম ও সুত্রসংখ্যা প্রকাশ 
করিয়াছি । প্রথমাধ্যায়ের প্রকরণাদি-সংখ্যা এই খণ্ডের শেষ পৃষ্ঠায় দ্রষ্টব্য 


্যায়সুত্রকার মহষির নামাদি 


ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন, উদ্যোতকর, বাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি বহু আচার্য্য স্যন্ত্রকার মহর্ষিকে 
অক্ষপাদ নামে উল্লেখ করিয়াছেন এবং স্থায়স্থত্র থে মহর্ষি গৌতম বা গোতম মুনির প্রণীত, 
ইহাও চিরপ্রপিদ্ধ আছে; বহু গ্রন্থকারও তাহা লিখিয়াছেন। স্ারস্ত্রকার মহর্তির অক্ষপাদ 
নামবিষয়ে কোন বিবাদ নাই; কিন্ত তিনি যে গোতম বা গোতম, এ বিষয়ে বিবাদ আছে। কেহ 
বলেন গৌতম, কেহ বলেন গোতম। গোতম মুনি বলিলে অন্য গৌতম মুনিকেও বুঝা যাইতে 
পারে, এই জন্তই মনে হয়, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রতৃতি দুরদর্শী আচার্যযগণ অক্ষপাদ নামের উল্লেখ 
করিয়াছেন। এখন অক্ষপাদ কোন্‌ মুনির নামান্তর, ইহা জানিতে পারিলেই স্ঠায়স্থত্রকার মহ্ষির 
পরিচয় পাওয়া যাইতে পারে) অনুসন্ধানের ফলে ক্ন্দপুরাণে পাইয়াছি১ অহল্যাপতি গৌতম 
মুনির নামান্তর অক্ষপাদ। অহল্যাপতি খমি যে যে গৌতম, ইহ 1 রামারণ, মহাভারত গ্রথতি বছ গ্রে 


৯. অঙ্গপাদে। মহাযোগী গৌতমাখোহভবন্যুনিঃ তি 
৯ খোদাবরাসমানেত। গহলায়।ঃ পতিঃ ওভুঃ ॥-_ম।হেখরথণ. কুম।রিকথও, ৫৫ অঃ, ৫ প্নেক। 


( ২৩) 


পাওয়া যায় এবং তিনি গৌতম নামেই স্ুপ্রপিদ্ধ ৷ রামায়ণ, মহাঁভারতাদি বহু গ্রন্থের গৌতম 
পাঠ অশুদ্ধ বল! এবং পর স্থপ্রসিদ্ধিকে উপেক্ষা করা বায় না। কিন্তু দার্শনিক মহাকবি শ্রীহ্য 
'নৈষবীয়গরিতে ইন্দ্রের নিকটে চার্বাকের কথা বর্ণন করিতে স্ঠায়শীস্তবক্া' যুনিকে গোঁতম নামে 
উল্লেখ করিয়াছেন১। চার্বাক স্ভায়শী-্ত্রবক্তা মুনিকে গোতিম অর্থাৎ গোস্রেষ্ঠ বা মহাবৃষভ বলিয়া 
উপহাপ করিয়াছেন, ইহা শ্রীহর্য এঁ শ্লোকের দ্বারা বর্ণন করিয়াছেন । শ্রীহর্ধ গৌতম বলিয়াও 
&ঁ উপহাঁস বর্ণন করিতে পারিতেন। কারণ, গৌতম অর্থাৎ গোশ্রে্ঠের বংশধর, এই অর্থেও 
গৌতম বলিয়া চার্ধাক পু ভাবে উপহাস করিতে পারেন। কিন্ত প্রীহর্ষ যখন গোতম নামের 
উর্লেখ করিয়াই চার্বাকের উপহাস বর্ণন করিয়াছেন এবং "গোতমং তং অবেত্যৈব যথ! বিথ্থ তখৈব 
সঃ” অর্থাৎ তোমরা বিচার করিয়াই তাহাকে গোতম বলিয়া যেমন জান, তিনি তাহাই, এইরূপ 
কথা বলিয়া এ উপহাস বর্ণন করিয়াছেন, তখন শ্রীহ্ষ যে ্থায়শাস্্বক্তা মুনিকে গোতমই বণিয়া" 
ছেন, তদ্দিষয়ে কোন সন্দেহ নাই। নৈষবীয় চরিতের টীকাকারগণও এ শ্লোকের এরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। গোতমের বহু অপত্য বুঝাইলেই পাণিনি সুত্রাঞ্থসারে গোতম পদ দিদ্ধ হয়। সুতরাং 
«গোতিমং” এই গ্রয়েগে গোতমের অপত্য বুঝাঁও যায় না। 

রামায়ণাদি বহু গ্রন্থে আমরা অহল্যাপতি খষির গৌতম নামে উল্লেখ দেখিলেও এবং এ দেশে 
এরূপ স্বপ্রসিদ্ধি থাকিলেও মিথিলায় তিনি গোতম নামে প্রসিদ্ধ, ইহাও জানা যায়। বর্তমান 
দারভাঙ্গী স্টেশনের ৭ ক্রোশ উত্তরে কামতৌল ্টেশন। সেখান হইতে প্রায় চারি ক্রোশ দূরে 
গোতিমের আশ্রম নামে সুপ্রসিদ্ধ একটি স্থান আছে। তত্রত্য বিশেষজ্ঞ পঞ্ডিতের কথায় জানা 
যায়, এ আশ্রমেই গোতম মুনি তপন্তা করিয়া গোতমী গঙ্গা আনয়ন করেন। তন্মধ্যে যে 
কূপ আছে, তাহা দেবদ্ত কুপ। এক সময়ে গোতম মুনি পিপাঁপায় পীড়িত হইয়া দেবগণের 
নিকটে জনপ্রার্থ হইলে দেবগণ অনুরস্থ কুপকে উদ্ধৃত করিয়া যে দিকে গোতম খষি অবস্থান 
করিতেছিলেন, সেই দিক্‌ দিয়া বক্রভাবে প্রেরণ করেন। এইরূপে কুপ লইয়া দেবগণ জলের 
দ্বারা গোতম খধষিকে পরিতৃপ্ত করেন। খখেদসংহিতায় এইরূপ বর্দন আছে। পূর্বোক্ত 
গোতমের আশ্রমের ছুই ক্রোশ দুরে “আহিরিয়া” নামে প্রসিদ্ধ অহল্যাস্থান আছে। বর্তমান 
ছাপরা নগরীর সন্নিহিত গঙ্গাতীরেও অহল্যাপতি গোতমের অপর আশ্রম ছিল। কিছু দ্রিন 
পুর্বে মহধি গোতমের ন্মরণার্থ এ স্থানে “গোতম পাঠশালা” নামে একটি পাঠশালা প্রতিষ্ঠিত 
হইয়াছে। সদাশয় গবর্ণমেপ্ট এ পাঠশালায় মাসিক ৫০২ টাকা সাহাধা প্রদান করিতেছেন । কিন্ত 








১। মুক্তয়ে যঃ শিলা বায় শান্ত্রমুচে সচেতস|ং। 
গোতমং তমবেতোব যথা বিখ্থ তখৈব সঃ ॥ ১৭, ৭৫॥ 
যঃ সচেতদাং চৈতগ্তাবতাং হুধছুঃখানুভবাভাবাৎ শিলা ত্বায় পাষাণাবস্থারূপা যম মুক্তয় মুক্তিং প্রতিপাদয়িতুং শাস্- 
সুচে, স্তায়দর্শনং নির্মমে, যুয়ং তং শ্বয়মেব অবেতা বিচার্যোব গোতমং এত্সামানং যখ। বি্থ জানীত ম এব তথ| নান 


ইতর্থঃ। স্‌ গোতমো বথ। যুক্মাকধ সম্মতস্তধা মমাপীত্যর্থট | নায়ং পরং নাম্না গে(তসঃ, কিন্ত প্রকুষ্টো! গৌঃ গোতমে। 
মহাবুষভঃ পশুরেব। টীকাকারাঃ। 


(২৪ ) 


মিথিলার আশ্রমেই স্তায়সত্র রচিত হইয়াছে, মিথিলাতেই স্ায়স্থত্রের প্রথম চচ্চা, ইহা! ঠৈথিল 
পর্ডিতগণের নান! কারণে বিশ্বাদ। (পূর্বোক্ত গোতমের আশ্রম সম্বন্ধে মৈথিলবার্তা প্ভারতবর্ষ” 
পত্রিকার দ্বিতীয় বর্ষের জৈষ্ঠ সংখ্যায় দ্রষ্টব্য)। বস্তুতঃ খণেদসংহিতায়খ গোতম খষির 
কূপ লাভের কথা আমরা দেখিতেছি। এমন্ত্রের পুর্বরন্ত্রের ব্যাখ্যায় সায়ণাঁার্য্য পূর্বোক্তরূপ 
আখ্যায়িকার বর্ণন করিয়াছেন । বাহ্গণ গোতম এ সৃঞ্তের খষি। কাঁণী সংস্কৃত কলেজের 
পৃস্তকালয়াধ্যক্ষ বছুদর্শী এঁতিহাপিক মহামহৌপাধ্যায় শ্রীবুক্ত বিস্বোশ্বরীপ্রদাদ দ্বিবেদী মহাশয় 
প্রথমে স্থায়কনদলীর ভূমিকায়, মত্ম্তপুরাণের ৪৮ অধ্যায়ে বর্ণিত উশিক্গ মহধির পুত্র দীর্ঘতম! নামে 
অন্ধ গোতমকে স্বায়স্ত্রকার বনিয়াছিলেন। পরে স্ায়বান্িক-তূমিকায় তাহার এ দিদ্ধাস্ত 
অজ্ঞতামূলক বলিয়া নানা কল্পনার আশ্রয়ে রাহগণ গোতমকেই স্থায়স্থত্রকার বলিয়াছেন । তিনি 
সৃক্তদ্রষ্টা ও পুরোহিত বলিয়া তাহার শাস্ত্রকর্তৃত্ব সন্তব। দীর্ঘতম! গোতম অন্ধ, তীহাঁর শান্ত- 
কর্তৃত্ব মম্তব নহে। পরন্ত অন্ধের অক্ষপাদত্ব প্রমাণ সহজ্রেও হয় না। রাহ্গণ ( রহ্গণপুত্র ) 
গোতম বিদেঘরাজের পুরোহিত ছিলেন, ইহা শতপবক্রাঙ্মণে বর্ণিত আছেখ। অহল্যার পুত্র শতানন্দ 
জনকরাজার পুরোহিত ছিলেন, ইহ! বা্মীকি রামায়ণেও বর্ণিত আছে। সুতরাং রাহগণ গোতমই 
অহল্যাপতি। তাহারই পুত্র শতানন্দ। তিনি গৌতম নহেন। শ্রীহ্ষও স্তায়ম্থত্রকারকে 
গোতম বলিয়াছেন । দ্বিবেদী মহাশয়ের এই সকল কথা ও শেষ দিদ্ধান্ত প্ায়বান্তিক ভূমিকা” 
পুস্তকে দ্রষ্টব্য । 

. দ্বিবেদী মহাশয়ের যুক্তির বিচার না করিয়া এখন এই দিদ্ধান্তে বক্তব্য এই বে, যদি 
খগ্েদাদ্ি-বর্ণিত রাহ্গণ গোতমকেই অহল্যাপতি ও ন্থায়স্ত্রক!র বলিয়া! গ্রহণ করা যায়, বিদেহ- 
রাজবংশে তাহার পৌরোহিত্য নিবন্ধন জনক রাজার পুরোহিত শতানন্দকে তাহারই পুত্র বলিয়া 
কল্পনা করা যায়, তাহা হইলেও তিনি গোতমবংশীয় বলিয়া! তাহাকে গৌতম বলিতে হয়। কারণ, 
বৌধায়ন, গোত্রপ্রবর্তক সপ্তধির মধ্যে বে গোতমের নাম ( পাঠাস্তরে গৌতম ) বলিয়াছেন, তাহারই 
দশটি শাখার মধো রাহ্গণ সপ্তম শাখা ৷ বৌধায়ন গৌতমকাঁণ্ডে (২ অঃ ) রহ্গণ খষিকেও গৌতম- 


১। জিঙ্গং নুমুদেহবতং তয়া দিশাই- 
সিংচন্ন ৎসং গোতমায় তৃষঃজে | 
আগচ্ছংতমবসা চিত্রভানবঃ 
কামং বিপ্রস্ত তরপয়ংত ধামভি? ॥ ১ম; ১৪জ; ৮৫নুক্ত | ১১। 
সায়ণভামা ।_মরুতোণ্হবত উদ্ধত: কুপং যস্তাং দিশি_ খবিব্বনতি “তয়। দিশ।” “জিঙ্গ' বক্রং তি্ার্চং 
ননুন্ুদে” প্রেরিতবন্ত;। এবং কুপং নীত্বা খষ্যাশ্রমেহবস্থ প্য “তৃষ্মজে তৃষিতায় “গে।তম।য়” তদর্থং “উৎস জল গুব|হং 
কৃগাছুন্ধয পহজিপ্ন্” আহাবেহবানয়ন। এবং কৃত্বা “ইম” এনং স্তেতারং খষিং “চিত্রভ।ননে” বিচিত্রদী গুয়ন্ডে 
মকতে। “হবস।। ঈদৃশেন রক্ষণেন মহ “আগচ্ছন্তি'” তৎসমীপং প্রাপ্রবস্তি। গাপা চ “বিপ্রহ্ঠ” মেধবিনে। গেতমস্ত 
“কাম অভিলাষং “ধামভি?" আয়ুষে। ধারকৈরুদ কৈ-স্তপয়ন্থু” অতর্পযুন্‌। 
২। বিদেবো হ মাখনো হগ্রিং বৈশ্বানরং মুগে বভার। তন্ত গোতমে। রাহ্গনঞধি; পুরোহিত আস। ৪অ*। ১ব্রাণ। 


(২৫) 


গণের মধ্যে বলিয়াছেন । সুতরাং রাহ্গণ খষি গোত্রপ্রবর্তিক মূল পুরুষ গোতমের অপত্য হওয়ায় 
তিনি গৌঁতম। ফলকথা, রাহ্গণ যে গোত্রকারী মূল পুরুষ গোতম নহেন, এ বিষয়ে সংশয় নাই 
( “নিরণয়সিন্ধ” গ্রন্থের গোত্রগ্রবর-নির্ণয় প্রকরণ দরষ্টব্য )। স্থতরাং তিনি সক্তদ্রষ্টা ও পুরোহিত 
বলিয়া গোতম-বংশে তাহার প্রাধান্ত নিবন্ধন বেদে মূল পুরুষ গোতম নামে উল্লিখিত হ্ইয্াছেন, 
ইহাই বুঝিতে হয়। পুর্ব্বকালে মূল পুরুষের নামেও প্রধান ব্যক্তির নাম ব্যবহার ছিল। 
জনক রাজার পূর্বপুরুষ নিমিরাজার পৌত্র জনক প্রথম জনক রাজা ছিলেন, তাহার নামান্থসারেই 
রাজধি জনক জনক নামে অভিহিত হইয়াছিলেন, ইহা! বান্সীকি রামায়ণের কথায় বুঝা যায় 
( আদিকাও, ৭১ সর্গ ভ্ষ্টব্য)। গোত্রকারী সপ্তর্ধি বসিষ্ঠাদিও পূর্বরবন্তী বসিষ্ঠাদির অপত্য 
বলিয়া গোত্র হইয়াছেন অর্থাৎ বসষ্ঠাদির অপতাও বসিষ্ঠাদি নামে গোত্র হইয়াছেন, ইহাও 
«নির্ঘরসিন্ধু* গ্রন্থে কথিত হইয়াছে। এখন যদি রাহ্‌গণ, গোতমবংশীয় হইয়াও পূর্বোক্ত 
কারণে বেদে গোতম নামে অভিহিত হইয়া থাকেন, তাহা হইলে শ্রীহর্ষও এ প্রসিদ্ধি অন্থদারে 
এবং বৈদিক প্রয়োগান্ুসারে তাহাকে গোতম বলিয়া উল্লেখ করিতে পারেন । নচেৎ গোত্রকারী 
মূল পুরুষ গোতম মুনি অথবা অন্ত কোন গোতম মুনি স্যায়শাস্্রব্তা, এ বিষয়ে অন্ত কোন 
গ্রমাণ না থাকায় শ্রীহ্র্য তাহা কিরূপে বলিবেন ? স্বন্দপুরাণে যখন অহল্যাপতি গৌতম মুনিরই 
অক্ষপাদ নাম পাওয়া যাইতেছে এবং মিথিলা 'প্রদেশে অহল্যাপতি মুনিই স্থাযস্থত্র রচনা করেন, 
এইরূপ পরম্পরাগত সংস্কারও তদ্দেশীয় এবং এতদ্দেশীয় বহু পণ্ডিতের আছে, তখন অন্ত বিশেষ 
প্রমাণ ব্যতীত অন্ত কোন গোতম ব। গৌতম মুনিকে স্তায়স্থত্রকার বলা যাইতে পারে না। মহা- 
মনীষী তারানাথ তর্কবাচস্পতি মহাশয় বাচম্পত্য অভিধানে অহল্যাপতি মুনিকে গৌতমই 
বলিয়াছেন। তিনি স্কন্দপুরাণের বচনের উল্লেখ করেন নাই। তিনি শ্বেতবারাহ কলে ব্রহ্মার 
মানস পুত্র গোতমের প্রমাণ উল্লেখ করিয়। তাহাকেই ্টায়হত্রকার বলিয়াছেন । কিন্তু তাহার 
অঙ্গপাদ নামের বা ন্তায়শ্ত্রকর্তত্বের কোন প্রমাণ দেন নাই। পরে পূর্বোক্ত শ্রীহর্ষের শ্লোক 
উদ্ধৃত করিয়াছেন। স্থতরাং তিনি শ্রীহর্ষের শ্লোকানসারেই স্থায়স্ব্রকারকে অহল্যাপতি গৌতম 
বলেন নাই, ইহা বুঝা যাঁর। বিশ্বকোষেও তাহারই কথার অনুবাদ কর! হইয়াছে । শ্রীহ্ষের 
শ্লোকে আরও অনেকেই নির্ভর করিয়াছেন! আমিও তদনুসারে এই গ্রন্থে স্তায়মথত্রকারকে 
বহু স্থলে গোতম নামে উল্লেখ করিয়াছি ।" যে কারণেই হউক, শ্রীহর্ষ যখন স্তায়স্থত্রকারকে 
গোতম বলিয়াছেন, তখন তদন্ুসারে ন্থায়সত্রকারকে গোতম বলা যাইতে পারে। তৰে শ্রীহর্ষের 
এরূপ উল্লেখের পুর্থোন্ত প্রকার কারণ বুঝিলে সামগ্রস্ত হয়) অহল্যাপতি মহর্ষির গৌতম 
নামেরও অপলাপ করিতে হয় না, লোকপ্রসিদ্ধিকেও উপেক্ষা করিতে হয় না। যাহাতে 
সর্বসামঞজন্ত হয়, সেইরূপ চিত্তা না করিয়া স্বপক্ষ সমর্থনের চিন্তাই কর্তব্য নহে ।* 

৯৪ মালি বসিষ্ঠাদীনাং ন গৌর যুজং তেষাই স্তন তদপতাত্বাভাবাৎ তথাপি তংপূর্ভাবিবসি্াদ- 


গতাত্বেন গোতরত্বং যুক্তং ।- অতএব পুর্বোষাং পরেষাঞ্চ এতদৃগোত্রং | নির্ণয়সিদ্ধু, ২০২ পৃষ্ঠা । 
* পরে দেবাপূরাণের কোন বচনে পাউয়!ভি, প্গবা বাচা তময়তি খেদয়তি” এইরূপ ঝুৎপত্তি অনুস।রে 


( ২৬) 


গৌতমের অক্ষপাদ নাম সম্বন্ধে একটি প্রবাদ প্রচলিত আছে যে, গৌতমের শিষ্য 
কষ্ণট্বৈপায়ন ব্যাপ এক সময়ে গৌতমের মতের নিন্দা করায় তিনি ক্ুদ্ধ হইয়! প্রতিজ্ঞা করেন 
থে, আর এচক্ষুর দ্বারা উহার মুখ দর্শন করিব না। শেষে বেদব্যাস স্তুতির ছারা তাহাকে 
প্রসন্ন করিলে তিনি পূর্বপ্রতিজ্ঞা স্মরণ করতঃ যোগবলে নিজ চরণে চস্কঃ স্থষ্টি করিয়া! তদ্বারা 
বেদবাসকে দর্শন করেন তখন বেদব্যাস অক্ষপাদ নামোলেখে তাহার স্তুতি করায় তিনি 
তখন হইতে অক্ষপাদ নামে অভিহিত হন। এই প্রবাদের মূলে এরূপ ঘটনা আছে কি 
না বা থাকিতে পারে কি না, তাহা বুঝিতে পারি নাই। পণ্ডিত.তারানাথ তর্কবাচস্পতি মহাশয়ও 
বাঁস্পত্য অভিধানে ( অক্ষপাদ শব্দে) পূর্বোক্ত প্রকার প্রবাদের উল্লেখ করিয়া লিখিয়াছেন, 
ইহা পৌরাণিক কথা। কিন্তু অশেষ-শাস্্রদর্শা তর্কবাচস্পতি মহাশয় অন্যান্য স্থলে পুরাণাদি 
গ্রন্থের নামাদি উল্লেখ করিয়্াও এ স্থলে এঁ কথা কোন্‌ পুরাণে আছে, তাহার কোনই উল্লেখ 
করেন নাই। সম্ভবতঃ তিনিও পূর্বোক্ত প্রবাদান্গদারে এ কথা কোন পুরাণে আছে, ইহা 
বিশ্বাস করিয়াই এ কথা লিখিয়াছেন। কিন্ত কোন প্রবাদই একেবারে নিমূর্ল হয় না। 
এঁতিহা বা জনশ্রুতির নিরপেক্ষ প্রামাণ্য না৷ থাঁকিলেও উহার মুল একটা অবশ্ঠই স্বীকার 
করিতে হইবে। জিজ্ঞাসার ফলে জানিতে পারিয়াছি যে, দেবীপুরাণের শুস্ত-নিশুভ-মথন-পাদে 
গৌতমের অক্ষপাদ নাম ও স্টায়দর্শন রচনার কারণাঁদি বর্ণিত আছে। সেখানে বর্ণিত হইয়াছে যে, 
রজিপুত্রগণের মোহনের জন্ত এক সময়ে নাস্তিক্য মতের প্রচার হয়; তাহার ফলে যাগধঙ্ঞাদি বিলুপ্ত 
হইতে থাকে । তখন দেবগণ শিবের আরাধন! করিয়া তাহার আদেশে গৌতমের শরণাপন্ন হন। 
গৌতম তখন নাস্তিক্য মত নিরাসের জন্য যাত্রা করিলে, শিব শিশুরপে তাহার সম্মুখে উপস্থিত 
হইয়া নাস্তিক্য মতের অন্কুল তর্ক করিতে থাকেন। সপ্তাহ কাল বিচারে কাহারও পরাজয় না 
হওয়ায় গৌতম চিস্তিষ্ত হইয়া মৌন ভাব অবলম্বন করিলেন। তখন শিব গৌতমকে উপহাস 
করিয়া বলেন যে হে বেদধর্মজ্ঞ মূনে ! মেধাবিন্! তুমি এই ক্ষুদ্র নাস্তিক বালক আমাকে 
পরাজিত ন! করিয়া কেন মৌনাবলম্বন করিয়াছ? তুমি কিরূপে সেই বৃদ্ধ, লোক-সম্মত, বিদ্বান 
নাস্তিকগণকে মহাযুদ্ধে নিরন্ত করিবে? অতএব শীপ্ব পলায়ন কর। তখন গৌতম মুনি তাহাকে 


্টায়সুত্রকার অক্ষপাঁদ “গতম” নামে এবং গোতমের বংশজাত বলিয়া “গৌতম” নামেও অভিহিত হইয়াছেন। 
পূর্ব্বোক্ত অর্থে অঙ্গপাদ "গোতম” নামে অভিহিত হইলেও কোন অসামঞ্জস্ত থাকে না। সে বচনটি এই-_ 
গৌব্্বাৰ্ তয়ৈব তময়ন্‌ পরান্‌ গোতম উচাতে। 
গোতমানথয়জন্মেতি গৌতমোহপি স চাক্ষপাৎ ॥ 
-শুম্তনিশুভমথনপ।দ, ১৩ গং 
১। ভে মুনে বেদধর্শনক্ঞ কিং তুষীমাস্ততে চিরং | 
মামনির্জিতা মেধাবিন্‌ ক্ষু্নাস্তিকবালকং ॥ 
কথস্থ বিদুষো বৃদ্ধান্‌ নাস্তিকান্‌ লোকসন্্রতান্‌। 
বিজেদাসি মহাযুদ্ধে তৎ পলায়ন্ব মাচিরং ॥ 


(২৭ ) 


শিব বলিয়া বুঝিয়া তাহার স্তব করিলে শিব তাহার প্রার্নাহ্সারে ভীহাকে বৃষবাহনরূপ দর্শন 
করাইলেন এবং সাধুবাদ করিয়া বলিলেন যে, তুমি তর্কে কুশল, তুমি ভিন্ন বাদ-বুদ্ধের ছারা 
আর কে আমাকে সন্থষ্ট করিতে পারে? আমি তোমার এই বাঁদের জন্য সন্তষ্ট হইয়াছি । আমি 
তোমার নাম ধারণ করিব, তুমি ত্রিনেত্র হইবে । শিব যখন এই সকল কথা বলেন, তখন 
তাহার বাহন বৃষ, নিজ দস্ত-গিখিত প্রমাণাদি যোড়শ পদার্গকে প্রদর্শন করতঃ ভূত্তণ করেন। 
পশ্চাৎ শিবের কৃপা লাভ করিয়া গৌতম মুনি এ ষোড়শ পদার্থের ঈক্ষা অর্থাৎ দর্শন করায় তিনি 
“আন্বীক্ষিকী” নামে বিদ্যা পৃথিবীতে প্রকাশ করেন এবং শিবের আদেশবশতঃ তিনি নান্তিক্য-মত- 
নাশিনী এ বিদ্যাকে দশ দিনে শিষ্যদিগকে অধ্যয়ন করান। তাহার কিছু কাল পরেঃ বেদব্যাস 
১। সাধু গৌতম! ভন্ন্তেতর্বেষু কুশলো হাসি । 
ত্বামৃতে বাদঘুদ্ধেন কে মাং তোষয়িতুং ক্ষমঃ ॥ 
অনেন তব বাদ্দেন তোষিতোহহং মহামুনে। 
ত্বন্নাম ধারয়িষ্যামি ত্বং ত্রিনেত্রো ভবিবাসি ॥ 
ইতোবং ক্রবতঃ শস্তোর্জর্জৃত্তে বাহনো! বুনঃ। 
দর্শয়ন্‌ দস্তলিখিতান প্রমাণাদীংন্চ যেড়শ ॥ 
শস্তে।ঃ কৃপামনুপ্রপা যদ্বীক্ষ/মকরোন্ুনিঃ | 
তেন চান্বীক্ষিকী সংজ্ঞাং বিদাং প্রাবর্তয়ৎ ক্গিতৌ ॥ 
আাদেশেন শিবন্তৈব স শিষান্‌ দশভিদ্দিনৈঃ | 
পাঠয়ামাস তাং বিদ্যাং নান্তিকামতনাশিনীং ॥ 
৩। ততঃ কালেন কিয়ত। ব্যাসে। গ্ররুনিদেশতঃ | 
সমাবৃত্তে। গৃহস্থোইভূদ্বেদবা খ্যানিকোবিদঃ ॥ 
স তর্কং নিনদয়ামাস ব্রহ্মহত্রোপদেশকঃ। 
তচ্ছত্বা গৌতমঃ তুদ্ধো বেদবা সং প্রতি স্থিত ॥ 
প্রতিজজ্ঞে চ নৈতাভ্যাং দৃগ্ভ্যাং পশ্ঠামি তন্মুখং 
যঃ শিষো। দ্বষ্টি বৈ তকং চিরায় গুরুসম্মতং॥ 
বাসেোহপি তগবাংস্তস্ত গুরোঃ কোপং বিশৃশ্ঠ চ। 
আযয়ৌ ত্বরিতত্তত্রযত্রাতুৃগ্ৌতমে। মুনিঃ ॥ 
অসকুদ্দণ্ডবদ্তৃত্ব! পাদয়োঃ প্রণিপতা চ। 
প্রসাদয়ামাস গুরুং কুতর্কো নিন্দিতো ময় ॥ 
প্রসন্পো গৌতমে! ব্যাসে প্রতিজ্ঞাংস্বাঞ্চ সংশ্মরন্‌। 


পাদেহক্ষি ক্ষোটয়ামাস সোহক্ষপ (দিস্ততো হভবৎ ॥* 
-্দেবীপুরাণ, শুস্তনিশুস্তমথনপ।দ, ১৬ অঃ। 


দেবীপুরাণের এই অংশ মুদ্রিত হয় নাই। নিখিলশাস্দশা, নান! শাস্গরস্থকার, অক্ষপাদগৌতমবংশধর, স্বনামখাত 
পুজাপাদ পণ্ডিত শ্রীযুক্ত পঞ্চানন তর্করত্ব মহাশয়কে আমি গৌতমের অক্ষপাদ নামের প্রবাদ সম্বন্ধে জিজ্ঞাসা করায় তিনি 
অনুগ্হপূর্ব্বক প্রাচীন পৃল্তক হঈতে এই বচনগুলি লিখিয়| পাঠাউয়।ছেন। আমি ইহ। তাঁহার নিকটে পাইয়াছি, অন্যার 
পাই নাই। এ ঙ্কপহার নিক চিরততজ্ত! প্রকাশ করিতেছি।* তাঁহাৰ যতেও স্যা ৃত্রকার অহলা পতি গৌতম । 





চু 


( ২৮ ) 


গুরু গৌতমের আজ্ঞানুদারে সমাবর্তনের পরে গৃহস্থ হইয়া ব্রন্হ্ত্রে তর্কের নিন্দা করেন। 
তাহা শ্রবণ করিয়া গৌতম, বেদব্যাদের গ্রতি জুদ্ধ হইয়া এই চচ্ষুর দ্বারা তাহার মুখ দেখিব না, 
এইবপ প্রতিজ্ঞা করেন। বেদব্যাসও গুরু গৌতমের ক্রোধবার্তী পাইয়া শীঘ্ঘ গৌতমের নিকটে 
আসিয়া তাহার পাদদয়ে পতিত হইয়া বলেন যে, আমি কুতর্কের নিন্দা করিয়াছি। তখন গৌতম 
মুনি প্রসন্ন হইয়া পুর্বপ্রতিজ্ঞা স্মরণ করতঃ নিজ চরণে চক্ষু স্মৃটিত করেন, তজ্ঞন্ত তিনি অক্ষপাদ 
নামে অভিহিত হইয়াছেন । 

পূর্বোক্ত বচনগুলির প্রামাণ্য বিষয়ে সন্দেহ থাকিলেও উহাই যে গৌতমের অক্ষপাদ নামাদি 
সম্বন্ধে পূর্বোক্ত প্রকার প্রবাদের মূল, তাহাতে সন্দেহ করিবার কোন কারণ নাই। স্থতরাং 
এ প্রাচীন প্রবাদের মূল পূর্বোক্ত বচনগুলি যে আধুনিক নহে, ইহা বুঝা যায়।* ব্রদ্ধাওপুরাণে 
শিববাক্যে পাওয়া যায়ঃ “সপ্তুবিংশ দ্বাপরে জাতৃকণ্য যে সময়ে ব্যাস হইবেন, সে সময়েও আমি 
প্রভাসতীর্ঘ প্রাপ্ত হইয়া লোকবিশ্ত যোগাআ্মা দ্বিজশ্রেষ্ঠ সোমশর্মা হইব। সেখানেও আমার 
সেই তপোধন পুক্রগণ (চারি শিষ্য) হইবে”। (১) অক্ষপাদ, (২) কণাদ বা কুমার, (৩ উল্ক, 
(৪) বৎস। বায়ুপুরাণেও ( পুর্বথণ্ড, ২৩ অঃ) এ কথা আছে। ব্রদ্মাণ্ড ও বায়ুপুরাণে অক্ষপাদ 
প্রভৃতি চারি শিষ্যকেই পুত্র বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে । কারণ, লিঙ্গপুরাণে (২৪ অঃ) অক্ষপাদ 
প্রভৃতিকে সোমশর্ার শিষ্য বলিয়াই উল্লেখ দেখা যায়। তবে লিঙ্গপুরাণে "কণাদ” স্থলে “কুমার” 
আছে । অনেকে ব্রহ্মা্ড ও বাঘুপুরাণেও “অক্ষপাদঃ কুমারশ্চ” ইহাই প্রকৃত পাঠ বলেন। সে 
যাহা হউক, অক্ষপাঁদনাম৷ তপোধন যে সপ্তবিংশ ছাপর বুগের শেষে প্রভাস তীর্ঘে শিবাবতার 
সোমশম্মীর শিষ্যরূপে আবিভূর্ত হইয়াছিলেন, ইহা আমরা ব্রঙ্গাণ্, বায়ু ও লিঙ্গপুরাণের দ্বারা 
জানিতে পারি। পুরীণবিজ্ঞ পপ্তিতগণ বলেন যে, চতুর্দশ দ্বাপর বা কলিতেং স্ুরক্ষণ ব্যাসের 
আবির্ভাব হইলে যে গৌতম শিবের অবতাররূপে যোগের উপদেশ করেন, তিনিই আবার সপ্তবিংশ 
দ্বাপরের শেষে অক্ষপাদ নামে শিবাবতার দোমশন্মার শিষ্যরুপে জগতে জ্ঞান প্রচার করেন। 
বস্ততঃ স্বননপুরীণে অহল্যাপতি গৌতম মুনিই অক্ষপাদ ও মহাযোগী বলিয়া কথিত। কুন্মপুরাণে 
তিনি শিবের অবতার বলিয়া কখিত। স্বন্দপুর।ণে বহু স্থলে তাহার পরম মাহাত্ম্য বর্ণিত আছে । 


* গরঙ্গেশের পূর্বববত্তীঁ জয়ন্তভটও ন্যায়মঞ্জরীর শেষে অক্ষপাদ্দ যে বাদে মহাদেবকে সন্তষ্ট করিয়। বর প্রাপ্ত 
হইয়াছিলেন, ইহা! লিখিয়ছেন। 

১। সপ্তবিংশতিমে প্রাপ্তে পরিবর্তে ক্রমাগতে | জাতৃকর্ণো যদ। ব্য/সো৷ ভবিষাতি তপোঁধনঃ ॥ ১৪৯ ॥ 

তদাপাহং ভবিষ্যামি সোমশর্মা দ্বিজোত্তম। প্রত সতীর্ঘমাসাদ্য যোগাক্মা লোকবিশ্রুতঃ ॥ ১৫০ ॥ 

তন্রাপি মম তে পুত্রা ভবিষান্তি তপোধনাঃ। অক্ষপাদঃ কণাদণ্চ উলুকো। বস এব চ ॥ ১৫১॥ 

--তরঙ্গাগপুরাণ, অনুষঙ্গপার্দ, ২৩ অঃ। 

হ। বদা ব্যাসঃ সথরক্ষণঃ পর্যায়ে তু চতুর্দশে | তত্রাপি পুনরেবাহং ভবিষ্যামি যুগাস্তিকে ॥ 

বনে স্বঙ্গিরস; শ্রেষ্ঠ! গৌতমো নাম যে।খবিৎ ! তথ! বিমাতে পুণা" (গীতম: নাম তদ্বনং ॥ 

্বরজ্কাও, অন্ুধঙ্গ, ২৩ অ:1 


(২৯) 


মহাভারতে অহল্যাপতি গৌতমের বহু সহস্র শিষ্যের কথা, প্রিয়তম শিষ্য উতম্কের উপাখ্যান ও 
অহল্যার কুগুলানয়ন-বার্তা বর্ণিত আছে ( অশ্বমেধপর্ক, ৫৬ অঃ ভষ্টব্য "| দোমশর্্মার শিষ্যরূপে 
অক্ষপাদ কৃষ্ণদৈপায়ন ব্যাসের বহু পূর্বে আবিভূর্ত, ইহা ত্রহ্মাওপুরাণাদির দ্বারা বলা বায়। 
তবে তিনি কোন্‌ সময়ে স্চায়স্থত্ঘ রচনা করিয়াছেন, ইহা নিশ্চয় করিয়া বলা যায় না। কেহ 
কেহ বলেন যে, তিনি সোমশর্মার শিষ্য হইয়! প্রভাস তীথেই স্টাযস্ত্র রচনা করেন। কিন্ত 
এ বিষয়ে কোন প্রমাণ পাই নাই। অক্ষপাদ গৌতম দীর্ঘতপা, স্ুদীর্ঘজীবী, মহাযোগী। ক্বন্দ- 
পুরাণে তাঁহার নানা স্থানে ভ্রমণাদি ও গৌতমেশ্বর লিঙ্গ প্রতিষ্ঠার কথা পাগ্য়া যায়) তবে 
মিথিলাতেই সর্বাগ্রে স্থায়শীস্ত্রের বিশেষ চর্চারস্ত ও নানা স্তায়গ্স্থ নির্মাণ হইয়াছে । মিথিলাবাণী 
গৌতম মিথিলার আশ্রমেই স্তায়স্ত্র রচনা করেন, ইহা পণ্ডিত-সমাজের ধারণা । মৈথিল পণ্ডিত" 
গণও তাহাই বলেন। কিন্তু যেখানে গৌতম পাঠশালা প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে, সেখানেই স্থায়শ্ত্রের 
রচনা হইয়াছে, ইহাও অনেকের ধারণ! | এ সকল বিষয়ে বে এখন প্রকৃত তত্বে নিঃসন্দেহ হওয়া 
যাইতে পারে, তাহা মনে হয় না। 


ভাষ্যকার বাঁৎস্তাঁয়ন ও বার্তিককার উদ্যোতকর 


্টায়দর্শন-ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের প্ররুত পরিচয় সম্পূর্ণরূপে নির্ণয় করা এখন অতি দুঃসাধ্য 
বা অসম্ভব বলিয়াই মনে হয়। প্রাচীন পণ্ডিত-সমাজে স্তায়দর্শন-ভাষ্যকার বাহন্ান্নন, মুনি, 
এইরূপ পরম্পরাগত সংস্কার ছিল, ইহা বুঝিতে পারা যায়। যোগবাশিষ্ঠ রামায়ণের বৈরাগ্য- 
প্রকরণের শেষে বর্ণিত মুনিগণের মধ্যে বাতগ্তায়ন নামে মুনিবিশেষেরও উল্লেখ দেখা বার। 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি অনেকে ভাষাকার বাৎ্ন্তায়নকে পক্ষিল স্বামী বলিয়া উল্লেখ 
করিয়াছেন) তার্কিকরক্ষার প্রীরস্তে বরদরাজের কথা৷ ও টাকাকার মল্লিনাথের ব্যাখ্যার দ্বারা 
বুঝ! যায়, স্তায়দর্শন-ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের অপর নাম পক্ষিল এবং তিনিও স্থায়ঙ্থত্রকার অক্ষপাদের 
্তায় মুনি১। বাঁচম্পত্য অভিধানে মহামনীষী তারানাথ তর্কবাচম্পতি মহাশয়ও “পক্ষিল” শব্দের 
অর্থ লিখিয়াছেন,__ গৌতম স্ুত্রভাষ্যকাঁর মুনিবিশেষ। ভীহার প্রকাশিত বাৎস্তায়ন ভাষাকেও 
তিনি “বাৎস্তায়ন মুনিক্কৃত ভাষ্য” বলিয়া! লিখিয়াছেন। দয়ানন্দ স্বামী তাহার “খণ্েদাদি 
ভাষ্যভূমিকা” গ্রন্থে ্তায়দর্শন-ভাষ্যকারকে বাৎস্তায়ন মুনি বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন (১৬ পৃষ্ঠা )) 
প্রাচীন স্থায়াচার্য উদ্যোতকর শ্থায়বার্তিকের শেষে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নকে “অক্ষপাদপ্রতিম” 
বলিয়াছেনং। ্তায়বাত্তিক-তাঁৎপর্ধ্যটাকায় শ্্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র উপমানস্থত্র (১৬) ভাষ্য 
ব্যাথ্ায় এবং তার্কিকরক্ষাকার বরদরাজ উপমান ব্যাখ্যায় নিতের, যথা সমর্থনের ও অন্ত ভগবান্‌ 


১। অক্ষচর্ণপক্ষিলমুনিপ্রভৃতয়ো৷ বর্ণমস্তি 1 ভাবিবরক্ষা | 
অন্ষচরণ-পক্ষিলৌ হুত্রভাধ্যকারৌ ।__মল্লিনাথ টীকা। 
»। বদক্ষপাদপ্রতিমো ভাষাং বাৎস্তায়নে। জাগৌ। 
অকারি স্হতস্তস্থ ভারদবাজেন বার্তিকং ! 





( ৩০ ) 


ভাষ্যকার বলিয়া বাহস্তায়নের কথার উল্লেখ করিয়াছেন । তার্কিকরক্ষার টীকায় মহামনীষী মলিনাথ 
সেখানে লিখিয়াছেন যে, বরদরাজ ভাষ্যকারের প্রামাণ্য সূচনার জন্ত তাহাকে ভগবান্‌ বলিয়া 
উল্লেখ করিয়াছেন । অর্থাৎ স্ত্রকার অক্ষপাদ এ কথা না বলিলেও ভগবান্‌ ভাষ্যকার বাস্তায়নের 
কথায় সুত্রকারেরও ইহাই অভিপ্রেত বলিয়া বুঝা যায়। ফলকথা,, উদ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীন 
গ্রস্থকারদিগের কথায় স্তায়ভাষ্যকার বাস্তায়ন, অক্ষপাদপ্রতিম ভগবান্‌ পক্ষিল মুনি ও পঞ্ষিল 
স্বামী, ইহা আমরা পাইতেছি। এখন বিশেষ বক্তব্য এই যে, বহুক্রুত প্রাচীন মহামনীষী শ্রীমদ্‌- 
বাচস্পতি মিশ্র ধাহাকে ভগবান্‌ ভাষ্যকার বলিয়াছেন; তিনি যে বিশেষ তপঃগ্রভাবসম্পন্ন বলিয়! 
খ্যাত ছিলেন, ইহা স্বীকার্ধ্য। উদ্যেতকর ও কুমারিল ভট্ট প্রভৃতি বিশ্ববিখ্যাত আন্তিক-শিরোমণি 
মহামনীষিগণকে বাঁচস্পতি মিশ্র ভগবান্‌ বলিয়! উল্লেখ করেন নাই । কিন্তু খষি বা আচার্য্য শঙ্কর 
প্রভৃতির স্তায় ভাষ্যকার বাংস্তায়নকে ভগবান্‌ বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা লক্ষ্য করা আবশ্তক। 
শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশর ধাঁহাকে ভগবান্‌ ভাষ্যকার বলিতে পারেন না, এমন কোন ব্যক্তিকে কেহ 
ম্টায়ভাষাকার বাশ্স্তায়ন বলিয়া দিদ্দান্ত করিলে সে দিদ্ধাস্ত বিশ্বাম করিতে পারি না। শ্রীমদ্‌- 
বাঁম্পতি মিশরের এ কথাকে উপেক্ষা করা যায় না। 

এতন্দেশীয় অনেক বিজ্ঞতম ব্যক্তি সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিরাছেন যে, অর্থশাস্ত্রকার কৌটিল্যই 
্টায়দর্শন-ভাষ্যকার ৷ তাহারই অপর নাম বাস্তায়ন ও পক্ষিলস্বামী । এই সিদ্ধান্ত সমর্থনে 
প্রথম কথ এই যে, হেমচন্দ্রন্থুরি অভিধানচিস্তামণি গ্রন্থে বাতস্তায়নের যে আটটি নাম বলিয়।ছেন, 
তন্মধ্যে কৌটিল্য, চণকাত্মজ, পক্ষিস্বামী ও বিষুগুপ্ত, এই চারিটি নামের দ্বারা বুঝা যায়, 
কৌটিল্যই পক্ষিলস্বামী ও বাতস্তারন ৷ পক্ষিলস্বামীই যে স্তায়দর্শন-ভাষ্যকার, ইহা ঝচস্পতি মির 
প্রভৃতি অনেক আচাধ্যই লিখিয়াছেন। পক্ষিলস্বামী ও বাৎস্তায়ন, কৌটিল্য বা চাণক্য পগ্ডিতের 
নামান্তর হইলে তিনিই স্তায়দর্শন-ভাষ্যকার, ইহা বুঝা যায়। দ্বিতীয় কথা এই যে, কৌটিল্য 
তাহার অর্থশাস্্র গ্রন্থে “বিদ্যাসমুদ্দেশ” প্রকরণে আশ্বীক্ষিকী বিদ্যার প্রশংসা করিতে শেষে যে 
শ্লোকটিং বলিয়াছেন, এ শ্লোকের প্রথম চরণত্রয স্তায়দর্শনভাষ্যেও দেখা যায়। তাহাতে বুঝিতে 
পারা ঘায় যে, কৌটিল্যই স্তায়ভাষ্যে তাহার অর্থশান্ত্োন্ত শ্লোকের চতুর্থ চরণ পরিবর্তন করিয়া 
উল্লেখ করিয়াছেন । স্তায়ভাষ্যে এঁ শ্লোকের চতুর্থ চরণ বলা হইয়াছে, “বিদ্যোদ্েশে প্রকীন্তিতা”। 
এ চতুর্থ চরণের দ্বারা ইহাও বুঝা যায় যে,_ কৌটিল্য স্তায়ভাষ্যে বলিয়াছেন,_আমি প্বিদ্যোদ্দেশে” 
অর্থাৎ আমার কৃত অর্থশাঙ্গ গ্রন্থের বিদ্যাসমুদ্দেশপ্রকরণে এই আব্বীক্ষিকীকে এইরূপে কীর্তন 
করিয়াছি । তৃতীয় কথা এই যে, অর্থশান্ত্রের শেষে কৌটিল্য শাস্ত্োদ্ধার করিয়াছেন, ইহা বর্ণিত 


বাংস্তার়নে মল্পনাগঃ কৌটিলাশ্চপকান্বজঃ। 

দ্রামিলঃ পক্ষিলম্বামী বিষুগুপ্তোইস্ুলশ্চ সঃ ॥-র্তীকাণড। ৫১৮ 
প্রদ্দীপঃ সর্ব্ববিদানামুপ।য়? সর্ববকর্মণা" | 

আগ সব্বধর্ঘ।গা? শঙ্খদাদীক্ষকা মত। ॥--অর্ধশান্্। 


পা 


এ 


(৩১) 


আছে১। তাহার দ্বারা তিনি হ্াযন্ত্রের উদ্ধার করিয়াছেন, ভাষ্য রচনা করিয়া তাহার প্রক্তার্গ 
ব্যখ্যা করিয়াছেন, উহা বুঝা যায়। 

এই সিদ্ধান্তে বক্তব্য এই থে, হেমচন্্্থরির শ্লোকের দ্বার! কৌটিল্যই স্তায়ভাষ্যকার, ইহা নির্ণয় 
করা যায় না। কারণ, নামের এঁক্যে ব্যক্তির একা সিদ্ধ হয় না। স্থায়ভাষ্যকারের স্ায় 
কৌটিল্যেরও বাঁতস্তায়ন ও পক্ষিলস্বামী, এই নামঘয় থাকিতে পারে। পরস্থ তার্কিকরক্ষায় বরদ- 
রাজের কথা ও মল্লিনাথের ব্যাথ্যার দ্বারা বুঝা বায়, স্তায়ভাষ্যকার বাতস্তায়নের নামাস্তর পক্ষিল। 
সুতরাং "স্বামী” তাহার উপনাম ছিল, ইহা মনে করা যাইতে পারে। স্ায়কন্দলীর প্রারস্তে 
প্পক্ষিল-শবরস্থামিনৌ” এই প্রয়োগের দ্বারাও তাহা মনে হয়। তাহা হইলে বাচম্পতি মিশর 
গ্রভৃতি পপক্ষিল এই নামের পরে স্বামী এই উপনামের যোগে বাতস্তায়নকে পক্ষিলস্থামী বলিয়া 
উল্লেখ করিয়াছেন, ইহাও মনে কর! যাইতে পারে। ন্ায়ভাষ্যকার বাঁস্তায়ন পক্গিলম্থামী বলিয়৷ 
প্রসিদ্ধ ছিলেন, ইহা বাচস্পতিমিশ্র প্রভৃতির কথায় বুঝা যায়। কিন্তু যদি কৌটিল্যের নামান্তর 
'পক্গিলস্বামী” এবং স্তায়ভাষ্যকারের নামাস্তর “পক্ষিল,” ইহাই সত্য হয়, তাহা হইলে এ নামের 
দ্বারা ন্থায়ভাষ্যকারকে কৌটিল্য বলিয়! গ্রহণ করাও যায় না। বাস্তায়ন নামের দ্বারাও 
কৌটিল।কে স্তায়ভাষ্যকার বাতস্তায়ন বলিয়া নির্ণয় করা যায় না। কারণ, বাৎস্তায়ন এই নাম 
মদি গোত্রনমিত্তক নাম হয়, তাহ! হইলে অন্তেরও এ নাম হইতে পারে । এ সব কথা যাহাই 
হউক, কৌটিল্যই স্থায়-ভাষ্যকার, এই সিদ্ধান্তে পূর্বোক্ত হেমচন্তর সুরির শ্লোক অথবা তরিকাগডশেষে 
পুরুষোভ্তমদেবের শ্লোক প্রমাণ হইতে পারে না, ইহা স্বীকার্য্য 

«প্রদীপঃ সর্ববিদ্যানাং” ইত্যাদি শ্লোকের দ্বারাও ন্তায়ভাষ্যকার ও অঞশান্কার অভিন্ন ব্যক্তি, 
ইহা নিশ্চয় করা যাঁয় না। কারণ, মঙ্গলাচরণ-শ্লোক প্রভৃতি কোন কোন শ্লোকাবশেষ ব্যতীত 
এরূপ শ্লোকের দ্বারা গ্রন্থকারের অভেদ সিদ্ধ হয় না। এক গ্রন্থকার কোন উদ্দেশে অপর গ্রন্থ- 
কারের শ্লোকের আংশিক উল্লেখও করিতে পারেন। পরস্ত কৌটিল্য ন্তায়ভাষ্য রচন! করিয়া যদি 
তিনি পূর্বোক্ত গ্লোকের দ্বারা অর্থশান্ত্রে আহ্বীক্ষিকীর কীর্তন করিয়াছেন, ইহা! বল! নিতান্ত 
আবশ্তক মনে করিতেন, তাহা হইলে এঁ শ্লোকের চতুর্থ চরণে “অর্থশাস্ত্রেপ্রকীর্তিতা” এইরূপ 
কথাই বলিতেন। অর্থশান্ত্রের “বিদ্যাসমুদ্দেশ” নামক প্রকরণকে বিদ্যোন্দেশ শৰের দ্বারা প্রকাশ 
করিয়া, অতি অস্পষ্টভাবে নিজ বক্তব্য কেন বলিবেন? আর যদি প্বিদ্যোপেশ” বলিলেই অর্থ 
শাস্ত্রের এ গ্রকরণটি বুঝা যায়,তাহা হইলে কৌটিল্য হইতে ভিন্ন ব্যক্তিও স্তায়ভাষ এ কথার দ্বারা 
কৌটিল্যের অর্থশান্ত্রে এইরূপে এই আহ্বীক্ষিকীর প্রশংসা হইয়াছে, এই কথা বলিতে পারেন। 
বন্ততঃ স্তায়ভাষ্যকার প্রথমে “দেয়মান্ীক্ষিকী” এই কথা বলিয়া পূর্বোক্ত শ্লোকের চতুর্থ চরণে যে 
“বিদ্যোদেশে প্রকীর্তিতা” এই কথা বলিয়াছেন, তন্দার! বুঝা যাঁয় যে, “বিদ্যোদ্দেশে” অর্থাৎ 
শাস্তে রী প্রভৃতি চতুর্বিধ বিদ্যার যেখানে উদ্দেশ অর্থাৎ নামকথন হইয়াছে, সেখানে এই 

যেন শান শষ ন্দরাজগত। চ তুঃ। পা 
অমর্ষেণোদ্ধ,তান্তাশু তেন শান্্রমিদং কৃতং ৪--অর্থশাস্ত্ের শেষ। 


(৩২) 


আত্বীক্ষিকীর কীর্তন হইয়াছে । অর্থাৎ এই আন্বীক্ষিকী বিদ্যাই শাস্সোক্ত চতুর্তিধ বিদ্যার অন্ত 
চতুর্থী বিদ্যা, ইহাই ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা বায়। ন্থায়মঞ্জরীকার জয্তভট্টের কথাতেও এই 
ভাব পাওয়া যায়। জয়ন্তভট্ট ভাষ্যকারের উক্তি বলিয়া পুর্বোক্ত শ্লেকের উল্লেখ করিয়া স্বমত 
সমর্থন করিয়াছেন । তাহার উদ্ধৃত শ্লোকের চতুর্থ চরণ “বিদ্যোদ্দেশে পরীক্ষিতা” । 'জয়স্ততট্রের 
উল্লিখিত পাঠে ভাষ্যকারের বক্তব্য বুঝা যায় যে, শাস্ত্রে চতুর্ব্িধ বিদ্যার পরিগণনাস্থলে এই 
আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা, পরীক্ষিত বা! অবধারিত হইয়াছে । অর্থাৎ এই ্ায়বিদ্যাই যে চতুর্থী 
আন্ীক্ষিকী বিদ্যা, ইহা নিশ্চিত। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও পূর্বে স্যায়বিদ্যাকে চতুর্থী আহ্বীক্ষিকী 
বিদ্যা বলিয়া! উল্লেখ করিয়াছেন। ফলকথা, ভাষ্যকার যে, কোন একটি বিশেষ বক্তব্য প্রকাশ 
করিতেই পূর্বোক্ত লোকের চতুর্থ চরণ এরূপ বলিয়াছেন, ইহা স্থীকার্ধ্য। অর্থশান্ত্রের শেষে 
কৌটিল্যের যে শাস্ত্রের উদ্ধার, শস্ত্রের উদ্ধার ও নন্দরাজোর উদ্ধারের কথা আছে, তন্বারা তিনি যে 
্ায়সথত্রের ভাষ্য করিয়াছেন, ইহ! প্রতিপন্ন হয় না। তিনি নানা শাস্ত্র হইতে যে রাজনীতি- 
সমুচ্চয়ের উদ্ধার করিয়াছেন, তাহাই শস্ত্রের উদ্ধার ও নন্দরাজ্যের উদ্ধারের সহিত এ শ্লোকে বলা 
হইয়াছে, ইহা! বুঝা যাঁয়। পরস্ত এ শ্লোকের দ্বারা কৌটিল্য শাস্তোদ্ধারাদির পরে অরথশস্ত 
রচন! করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় । সুতরাং তিনি অর্থশান্্র রচনার পূর্বে স্তায়ভাষ্য “বিদ্যোদ্দেশে 
প্রকীর্তিতা” এই কথা কোন্‌ অর্থে বলিতে পারেন, তাহা চিন্তা করা উচিত। অরশান্সে 
কৌটিল্য নামের উল্লেখ আছে এবং বিষুগুপ্ত নামে গ্রস্থকারের পরিচয় আছে১। বিষুগুপ্তই 
কৌটিল্যের মুখ্য নাম ছিল, ইহ! অর্থশান্্র প্রভৃতি অনেক গ্রন্থের দ্বারা বুঝ! যায়। 
ুদ্রারাক্ষস নাটকে কৰি বিশাখদত্তের রচনার দ্বারাও তাহা বুঝ! যাঁর (৭ম অঙ্ক দ্রষ্টব্য)। 
কোটিল্য স্তায়ভাষ্য রচনা করিলে তিনি অর্থশান্ত্রের স্টার বিষ্ুগুপ্ত নামে অথবা স্ুপ্রসিদ্ধ 
কৌটিল্য বা চাণক্য নামে কেন গ্রস্থকার-পরিচয় দিবেন না এবং উদ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র 
গ্র্তৃতি প্রাচীন আচার্য্যগণ কেহই তাহার প্রপিদ্ধ কোন নামের কেন উল্লেখ করিবেন না, 
ইহাও বুঝি না। স্তায়ভাষ্যের শেষে বাৎস্তায়ন নামে গ্রস্থকার-পরিচয় আছেং। কামসূত্র গ্রন্থে 
বাত্স্তায়ন নামে গ্রস্থকার-পরিচয় পাওয়া যায়। কামন্থত্রের টীকাকার যশোধর, কামস্থত্রকার 
বাঁ্ায়নের বাৎন্তায়ন ও মল্লনাগ, এই ছুইটি নাম বলিয়াছেন। বাশ্তায়ন তাহার 
গোত্রনিমিন্তক নাম, মল্লনাগ তাহার সাংস্কারিক নাম” । কৌটিল্যই কামস্থত্রকার বাৎস্তায়ন, 
ইহা অনেকে বলিয়াছেন। কিন্তু কামস্থত্রের টীকাকার যশোধর, বিষুগুপ্ত নামের উল্লেখ না করিয়া 
মলনাগ নামকেই কামস্ত্রকার বাৎস্তায়নের সাংস্কারিক নাম বলিয়াছেন; তিনি তাহাকে 





১। দৃষ্ট॥ বিপ্রতিপত্তিং বধ! শাস্ত্রেযু ভাষাকারাণাং। 
স্বয়মেৰ বিষ্ুগ্রপ্শ্চকার নুত্রঞ্চ ভাষাঞ্চ।-_অর্থশাস্ত্রের শেষ । 
২। যোহঙ্গপাদসূিং'ন্যায়; প্রতাভাদ্বদতাং বরং। ্ 
তস্ত বাৎস্তয়ন ইদং ভাবাজাতমবর্তয়ৎ ॥ 
৩। বাৎস্।য়ন ইতি গোত্রনিমি্ত। সংজ্ঞা, মল্পন।গ ইতি সাংক্কারিকী। ১অধি, ২ আ১-১৯ সুত্র-টাকা। 


(৩৩ ) 


পক্ষিলস্থামী বলিয়াও উল্লেখ করেন নাই। অর্থশাক্পে কৌটিল্য স্বমতের উল্লেখ করিতে কৌটিলা 
নামের উল্লেখ করিয়াছেন ৷ কামস্থ্্রে গ্র্থকারের স্বমতের উল্লেখ করিতে বাতস্তায়ন নামের উল্লেখ 
দেখা যাঁয়। অর্থশীন্র ও কামস্থত্রের ভাষারও অনেক বৈষম্য বুঝা যায়। স্তায়ভাষ্য ও কামস্থত্রের 
ভাষ| ও গ্রশ্থীরস্তপ্রণালীও একরপ নহে। কামস্থত্রের প্রারস্তে মঙ্গলাচরণ আছে, স্ভায়ভাষ্যের 
প্রারস্তে তাহা নাই। ফলকথা, কামস্থৃত্রকার বাতন্তায়নই স্ায়ভাষ্যকার, এই সিদ্ধান্তও সত্য 
বলিয়া বুঝিতে পারি নাই। কোটিল্যই স্থায়ভাষ্যকার, এই দিদ্ধান্তে বিশেষ বক্তব্য এই যে, 
্ায়ভাষ্যকার সাংখ্যশান্ত্রকেও যে চতুর্থী বিদ্যা আব্বীক্ষিকী বলিতেন, ইহা! বুঝিতে পারি না। 
অর্থশান্ত্রে সাংখ্যশান্ত্রও চতুর্থী বিদ্যা আন্বীক্ষিকীর মধ্যে পরিগণিত হইয়াছে। কিন্তু ন্যায়ভাষ্যে 
আন্বীক্ষিকী শের বিশেষ ব্যুৎপন্তির ব্যাখ্যা করিয়া তদন্থদারে স্থায়বিদ্যা ও স্যায়শাস্ত্র বলিয়া 
আহ্বীক্ষিকী শব্দের অর্থ বিবরণ করা হইয়াছে এবং সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থকে আন্বীক্ষিকী 
বিদ্যার প্রস্থান বলা হইয়াছে। উদ্যোতকর এ গ্রস্থানভেদ-বর্ণনায় “সংশয়াদিতেদান্থুবিধাযিনী 
আৰ্ীক্ষিকী” এই কথ বলিয়া আহ্বীক্ষিকী বিদ্যার স্বরূপও বলিয়াছেন। স্তায়ভাষ্যকারও প্রথমে 
্ায়বিদ্যাকেই চতুর্থী আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা বলিয়া, শেষে “মেয়মান্ীক্ষিকী” ইত্যাদি কথা বলিয়া, 
“বিদ্যোন্দেশে প্রকীন্তিতা” এই কথার দ্বারা স্তায়বিদ্যাই শাস্ত্রোক্ত চতুর্ব্ধ বিদ্যার মধ্যে পরিগণিত, 
চতুর্থী আন্বীঞ্ষিকী বিদ্যা, এই মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা! তাহার সকল কথার পর্যালোচনা 
করিলে বুঝা যায়। ফলকথা, স্তায়ভাষ্য ও অর্গশীস্্র, এই উভয় গ্রন্থে আন্বীক্ষিকী বিদ্যা বিষয়ে 
মতবৈষম্য নাই, ইহা কোনরূপেই বুঝিতে পারি নাই। বাহস্তায়ন, উদ্যোতকর, জয়ন্ততটট প্রভৃতি 
্টায়াগা্্যগণ যে স্থায়বিদ্যা ভিন্ন মাংখ্যাদি শান্ত্রকেও চতুর্থী বিদ্যা আহ্বীক্ষিকী বলিতেন, তাহা 
তাহাদিগের গ্রন্থ পর্যযালোচনা করিলে কিছুতেই মনে হয় না। এখন যদি স্তায়ভাম্য ও অর্গশান্প, 
এই উভয় গ্রন্থে আহ্বীক্ষিকী বিদ্যা বিষয়েই মতবৈষম্য থাকে, তাহ! হইলে অর্গশীস্ত্রকার কৌটিল্যই 
স্থায়ভাষ্যকার, এই সিদ্ধান্ত বিশ্বাস করা মাত্র না । এ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিতে হইলে উভয় গ্রন্থে 
আশ্ীগ্চিকী বিদ্যা বিষয়ে পূর্বোক্তরূপ মতবৈষম্য আছে কি না, তাহাই সর্বাগে বুঝা আবশ্যক ) 
সুদীগণ উর গ্রস্থের কথাগুলি দেখিয়! ইহার বিচার করিবেন । অর্থশান্ত্রে কৌটিল্যের কথা পুর্বে 
বলিয়াছি। কৌটিল্য যে আহ্ীক্ষিকী বিদ্যার মধ্যে স্ায়শাস্ত্রের উল্লেখই করেন নাই, এই মতও 
স্বীকার করিতে পারি নাই। অর্থশান্জে “আত্বীক্ষকী” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। এ পাঠ শ্রকুত 
হইলে কৌটিল্য চিরপ্রসিদ্ধ “আত্বীক্ষিকী” শব্দের গ্রয়োগ কেন করেন নাই এবং বাহস্তায়ন প্রভৃতি 
থায়চার্্যগণ কৌটিল্যের ন্যায় “আম্বীক্ষকী” শবধের গ্রয়োগ কেন করেছে নাই, ইহাও চিন্তনীয়। 
কৌচিল পুর্ববচা্যাগণের মত বর্ণন করিতেও বলিয়াছেন-_-“আত্বীক্ষকী”। 

প্রতীচ্য ও প্রাচ্য এঁতিহাপিকগণের মধ্যে বাহার! থুষ্ীয় চতুর্থ শতাী এবং অনেকে 
ৃষ্টায় পঞ্চম শতীব্বী ভাষ্যকার বাতস্তা়নের সময় বলিয়াছেন, তাঁহাদিগের মতে খুষ্পূর্ববর্তী 
কৌটিল্য যে স্ঠারভাষ্যকার হইতেই পারেন না, ইহা বলা নিষ্পয়োজন। কিন্ত ভাষ্যকার বাশস্তায়ন 
ৃ্পূর্ববর্তী অতিপ্রাচীন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। বাৎস্তায়ন ভাষ্যের ভাষা পর্য্যালোচনা 
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করিলেও উদ যে খুষটীয় পঞ্চম শতান্ধীর বন পুর্ববর্ী অতি গ্রাচীন, ইহা মনে হয়। বোদ্ধপ্রস্ 
লঙ্কাবতারত্র ও মাধ্যমিকস্থত্রের পরে বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য রচিত হইয়াছে, ইহা বুঝিবার কোন প্রমাণ 
পাই নাই। উদ্যোতকরের বার্তিকের শ্থাঁয় বাৎস্তায়ন ভাষ্যে কোন বৌদ্ধপ্রস্থের উল্লেখ নাই। 
যে সকল বৌদ্ধমতের আলোচনা! আছে, তাহা অতি প্রাচীন কাল হইতেই আলোচিত হইতেছে। 
উপনিষদেও পুর্ববপক্ষরূপে এ মকল মতের স্থচন! আছে। স্তায়স্থত্রেও এ সকল মতের আলোচন! 
ও খণ্ডন আছে। শ্রী সকল মত বা কোন শব্ববিশেষ দেখিয়া এ সমস্ত স্তাযস্থত্র অনেক পরে 
রচিত হইয়াছে, ইহাও আমরা বুঝিতে পারি না । কারণ, কোন মতবিশেষের আলো5ন! দেখিয়া 
পরূপ তত্‌ নির্ণয় করা যায় না। এ মকল মত যে শাক্য বুদ্ধের পূর্বে কখনও কেহ উদ্ভাবন 
করিতে পারেন না, ইহা নিশ্চয় করিবার কি প্রমাণ আছে, জানি না । দর্শনকার খধিগণ উপনিষদে 
পূর্বপক্ষরূপে স্থৃচিত নাস্তিক-মতের বিচারপূর্ব্বক খণ্ডন করিয়া এরূপে উপনিষদের পূর্বপক্ষ ব্যাখ্যা 
করিয়া গিয়াছেন। তাহাদিগের দর্শন শান্তর রচনার ইহাও একটি মহান্‌ উদ্দেশ্ত। তাহারা অনেক 
পুর্বপক্ষের উদ্ভাবন করিয়াও তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। পরবর্তী বৌদ্ধসম্প্রদায় এ সকল পূর্ব- 
পক্ষের অনেক পূর্বপক্ষকেও িদ্ধাস্তরূপে সমর্থন করায় উহা! বৌদ্ধ মত বলিয়া খ্যাত হইয়াছে। 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের সমিত মত মাত্রকেই তাহাদিগেরই আবিষ্কৃত মত বলিয়া সিদ্ধাস্ত করা যায় না। 
্টা়স্থত্রে আলোচিত বৌদ্ধ মত যে উপনিষদে৪ আছে, তাহা যথাস্থানে দেখাইব। মৃলকথা, 
বাৎস্তায়ন ভাষ্যে এমন কোন কথা নাই, যন্দ্ারা উহা লঙ্কাবতারস্থত্র ও মাধ্যমিকস্থত্রের পরে 
রচিত বলিয়া! নিশ্চয় করা যাইতে পারে। বে সাধ্য-সাধনে যে হেতু সন্দিগ্ধ বা হেতুই হর না, 
তদ্দ্বারা কোন সাধ্যের যথার্থ অনুমান হইতে পারে না । হেতুর দ্বারা কোন সিদ্ধান্ত নির্ণয় করিতে 
হইলে, তাহ! সেই স্থলে প্রকৃত হেতু বা হেত্বাতাস, তাহা! সর্বাগ্রে বিচার করা সকলেরই কর্তব্য । 
পরন্ত বাতস্তায়ন লঙ্কাবতারম্ত্র ও মাধ্যমিকস্থত্রের পরে স্ঠায়ভাষ্য রচন! করিয়া বৌদ্ধ মত 
খণ্ডন করিলে স্ায়ভাষ্যে এ সমস্ত বৌদ্ধগ্রস্থের অসাধারণ পারিভাষিক শব্দ (প্রতীত্যসমূ্পাদ 
প্রভৃতি) অবশ্যই পাওয়া যাইত এবং মাধ্যমিক হ্ৃত্রে সমর্থিত বৌদ্ধ মতের বিশেষরূপ 
সমালোচনা পাওয়া যাইত | বাৎস্তায়নভাযো বৌদ্ধ মতের আলোচনায় পরবর্তী কালের প্রধান বৌদ্ধ 
প্িতদিগের স্থক্জ বিচারাদির কোনই আলোচন! পাওয়া যায় না। সংক্ষেপেই বৌদ্ধ মতের 
নিরাস পাওয়! যায় এবং বান্তাঁযনভাষ্যে পরবর্তী বৌদ্ধ পণ্ডিতদিগের সমর্থিত প্রধান বৌদ্ধ 
সিদ্ধান্তের বিশেষূ্প আলোচনাও পাওয়া যায় না। বাতন্তা়ন প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকদিগের 
অত্যুদয়ের সময়ে স্াায়ভী্য» রচনা করিয়াছেন এবং প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিকদিগকেই লক্ষ্য করিয়া 
“নাস্তিক” “অনাত্মবাদী”, পক্ষণিকবাদী” ইত্যাদি বাক্য প্রয়োগ ও তাহাদিগের মতের দৌষ 
প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। যদিও মহামহোপাঁধ্যায় বি্ধ্্বরীপ্রসাদ দ্বিবেদী 
মহাশয় ইহা ও স্বীকার করেন নাই 7 তিনি বাস্তায়নকে বৌদ্ধ-যুগেরও পূর্ববর্তী মহধি বলিয়াছেন 
এবং বিশ্বকোষেও লিখিত হইয়াছে যে, বাতস্তায়ন্ভাষ্যে কোঁথায়ও বৌদ্ধ-গ্রসঙ্গ নাই; কিন্ত 
ইহাও স্বীকার করা যায় না। বাশস্তায়ন ও বাঁচম্পতি মিশরের কথার দ্বারা বৌদ্ধ দার্শনিক- 
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গণের অভ্ুদয়ের পরে বাৎস্তায়ন স্ায়স্থত্রের উদ্ধার ও ভাষ্য রচনা করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে 
পারা যায়। 

প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকের নবম স্থত্র-ভাষ্য-ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্রের 
কথায় স্পষ্টই পাওয়া যায় যে, ভাষ্যকারের পূর্বেও স্যায়স্ত্রের ব্যাখ্যা হইয়াছে। ভাষ্যকার এক ভাষার 
দ্বারাই স্বমত ও পরমতে কালাতীত নামক হেত্বাভামের স্বরূপ ব্যাধ্যা করিয়৷ পরমতেই উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন এবং কোন বৌদ্ধবিশেষ অন্তরূপ হুত্রার্থ ব্যাথ্যা করিয়া যে দৌষ প্রদর্শন 
করিয়াছিলেন ভাষ্যকার সেই স্ৃত্রার্থ প্রকৃতার্থ নহে বলিয়া সেই দোষের নিরাঁস করিয়াছেন । 
এইরূপ আরও অনেক স্থলে অনেক কথার দ্বারা স্াঁয়ভাষ্য বৌদ্ধ দার্শনিকদিগের অভ্যুদয় হইলে 
রচিত হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। সর্বত্রই বাচস্পতি মিশ্র ভাষ্য-ব্যাখ্যায় বৌদ্ধমতের কথ বলিয়া 
ব্যাখ্যা-কৌশল প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় না। 

শ্ীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্ধযটীকার প্রারস্তে উদ্যোতকরের বার্তিক রচনার প্রয়োজন ব্যাখ্যা 
করিতে বণিয়াছেন যে, যদিও ভাষ্যকার ন্থায়শান্্র বুঝাইয়! গিয়াছেন, তথাপি অর্বাচীন দিও নাগ 
প্রভৃতি কুতর্কাদ্ধক।রের দ্বারা স্ায়শান্ত্র আচ্ছাদিত করায়, এই শাক্-তত্বনির্ণয়ে অসমর্থ হইয়াছিল, 
তাই এ অন্ধকার অপনয়ন করিতে উদ্যোতকরের বার্তিক রচনা । বাচস্পতি মিশ্র “অর্ধাচীন” 
শব প্রয়োগ করিয়া দিঙউআ্রাগ প্রতৃতিকে বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মধ্যে নব্য সম্প্রদায় বলিয়াছেন, 
ইহাই আমরা বুঝি) খুষ্টপু্কবস্ণ বৌদ্ধ রাজ! অশোকেরও বহু পূর্ব হইতে বৌদ্ধ দার্শনিকদিগের 
অত্থ্দয় হইয়াছিল, সন্দেহ নাই। কিন্তু দিঙ্নাগের কিছু পূর্ব হইতেই বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মধ্যে 
টায়শান্ত্রের বিশেষ চর্চা, প্রমাণকাণ্ডে বিশেষ আলোচনা ও বৌদ্ধ ন্যায়ের নানা গ্রন্থ নির্মাণ হইয়াছে । 
ব্রাহ্মণ নৈয়ায়িকদিগের মধ্যে যেমন প্রাচীন ও নব্য সম্প্রদায়ের অনেক কাল ব্যবধান এবং 
গঞ্গেশ উপাধ্যায় প্রতিই প্রমাণকাণ্ডে বিশেষরূপে নূতন ভাবে আলোচনা করিয়াছেন, তদ্ধপ বৌদ্ধ 
দার্শনিকদিগের মধ্যেও প্রাচীন ও নব্য সম্প্রদায় এবং তাহাদিগের অনেক কাল ব্যবধান বুঝা 
যায়। অন্ন কাল ব্যবধানে প্রাচীন ও নব্য, এইরূপ সংজ্ঞাভেদ হয় না। বাচম্পতি মিশ্র 
দিউজাগ গ্রতৃতিকে অর্ধাচীন বলায় এবং তাহারা স্তায়শীন্ত্রকে কুতর্কান্ধকারে আচ্ছাদিত 
করিয়াছিলেন, এই জন্তই উদ্যোতকরের বান্তিক-রচনা, নচেৎ ভাষ্যকার ্ায়শীস্ত্ের বুৎপাদন করায় 
আর কিছু কর্তব্য অবশিষ্ট ছিল না, এই বথা প্রকাশ করায়, বুঝিতে পারি যে, প্রাচীন বৌদ্ধ 


 দার্শনিকদিগের সময় সয়দর্শনের প্রকৃতার্থ বুঝাইতে যাহা! কর্তব্য, তাহা বাতসতায়ন করিয় ছিলেন) 


তখন আর কিছু কর্তৃব্য ছিল ন ; কিন্তু পরবন্তাঁ কালে নব্য বৌদ্ধ দিঙ নাগ প্রভৃতি প্রমাণকাণ্ডে 
বিশেষ আলোচন! ও তর্কের তরি চর্চা করিয়া প্রমাণসমুক্ প্রভৃতি গ্রন্থের দারা স্তর ও 
ভাষ্যের প্রচুর প্রতিবাদ করেন। তাহীদিগের কুতর্কান্ধকারে স্টায়শীন্র আচ্ছাদিত হইয়। যায়) 
তাই উদ্যোতকরের বার্তিক রচনা কর্তব্য হইয়াছিল। বাঁস্তায়ন ভাষ্যে প্রমাপকাণ্ে বৌদ্ধ মতের 
বিশেষ আলোচনা নাই। : বাৎস্তায়ন দিও নাগের কিঞ্চিৎ পূর্ববর্তী হইলে তাহার ভাষ্যে প্রমাণ- 
কাণ্ডে বৌদ্ধ মতের বিশেষ আলোচনা থাকা খুব সম্ভব ছি |. ফলকথা, বাংস্তায়ন দিও নাগেব 


( ৩৬ ) 


বহু পূর্ববর্তী, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। বাশস্তায়ন পাণিনিস্থত্র উদ্ধত করিয়াছেন (২২ 
১৬ স্ত্র-ভাষা দ্রষ্টব্য )| পাঁণিনি গৌতম বুদ্ধেরও পূর্ববর্তী, ইহাও আমাদিগের বিশ্বাস । কথী- 
সরিৎসাগরের উপাখ্যান প্রমাণ নহে । বাতস্তায়ন (৫1২1১০ সুত্রভাষ্যে ) মহাভাষ্যের বাক্য 
উদ্ধৃত করিয়াছেন, ইহা নিশ্চিত নহে। কারণ, এমন অনেক বাক্য আছে, যাহা স্থচির কাল হইতে 
উদাহরণ প্রদর্শনের জন্ত বনু গ্রস্থকারই উল্লেখ করিতেছেন। এ বাক্যের প্রথম বক্তা কে, 
তাহা সর্বত্র নিশ্চয় করা যাঁয় না। পরন্ত বাতস্তায়নভাষ্যে মহাভাষ্ের এ বাক্য৪ যথাযথ দেখা 
যায় না । উভয় গ্রীন্থে কোন অংশে পাঠভেদ থাকায় বাশস্তায়ন, মহাঁভাষ্যের বাক্যই উদ্ধত 
করিয়াছেন, ইহ! বলা যায় না। ( “বৃদ্ধিরাদৈচ৮ এই হৃত্রের মহাভাষ্য দ্রষ্টব্য )। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক 
দিও লাগ প্রমাণসমুচ্চয় গ্রন্থে বাস্তায়ন ভাষ্যের গ্রাতিবাদ করিয়াছেন, ইহা নির্বিবাদে নিশ্চিত। 
কিন্ত দিও আগের সময় নির্বিবাদে নিশ্চিত নহে। বিশ্বকোষে খুষ্টীয় দ্বিতীয় বা তৃতীয় শতাবী 
দিও নাগের সময় নির্ধারিত হইয়াছে । কিন্তু বহুদশী মহামহোপাধ্যায় শ্রীযুক্ত সতীশচন্তর বিদ্যাভষণ 
মহাশয় “বৌদ্বন্তায়” প্রবন্ধে* প্রমাণসমুচ্চয়কার দিও নাগকে কালিদাসের সমসাময়িক এবং 
ৃষ্টীয় পঞ্চম শতাব্দীর শেষবর্তী বলিয়াছেন এবং উদ্দোতিকর স্টায়বার্ডিকে বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্ম 
কীর্তি ও বিনীতদেবের গ্রন্থের উল্লেখ করিয়াছেন, এই কথা বলিয়া উদ্যোতকরকে ধর্মনকীন্ত 
ও বিনীতদেবের সমপাময়িক খৃষ্টীয় সপ্তম শতাব্দীর শেষবর্তী বলিয়াছেন। বিশ্বকোষে 
উদ্যোতকরকে আরও বহু পূর্ববন্তী বল! হইয়াছে । জন্মান পণ্ডিত জেকবির প্রবন্ধে বাতস্তায়নের 
সময় খুষ্টায় চতুর্থ শতাব্দী এবং উদ্যোতকরের সময় ষষ্ঠ শতাব্দী নিদ্ধীরিত হইয়াছে জানিয়াছি।* 
বিশেষজ্ঞ এীতিহাসিকগণ এ সকল মতভেদের বিচার করিবেন । আমাদিগের বিশ্বাস, উদ্যোতকর 
ুষ্টায় ষষ্ঠ শতাব্দীর পূর্ববন্তী, তিনি দিও নাঁগের বেশী পরবর্তী নহেন। এই বিশ্বাসের প্রধান 
কারণ এই যে, শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাঁৎপর্যটীকার প্রারস্তে “অতিজরতীনাং” এই কথার 
দ্বারা উদ্যোতকরের বান্তিককে প্রাগীন গ্রন্থ বলিয়া! প্রকাশ করিয়া গিয়াছেনং। ন্যায় 


১। ১৩২১ সালের সাহিতা-পরিষতপত্রিক!র তৃতীয় সংখা ভ্রষ্টবা | 

* ৰাৎন্তায়ন সম্বন্ধে জার্্ান্‌ পণ্ডিত জেকবির মত--1776 7630165০6০0 75562101565 1000 11) 256 
01 016 0171105001)1021 90৮55 [525 109 501010911560. 23 00110%/5 :--44559091520% 200 
51372000890 866 ০01000590. 1060%০61) 200 2170. 450 4. 1), 10001060756 09000 
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৪22?) 2180 19101021019 58100155201 
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1971 ৬০1, 31) 7০017172106 076 /517601027 0016105) 590509), 
২। উচছামঃ কিমপি পুণাং দুত্তরকুনিবন্-পন্বমগ্রান।' | 
উদ্যোতকরবান।মন্তিজ্রতান!ং পযুদ্ধিরণৎ ॥ 


€ ৩৭ ) 


বািক-তাৎপর্য্য-পরিগুদ্ধিতে উদয়নাচার্ধ্য বাচম্পতি মিশ্রের কথাগুলির প্রয়োজন ব্যাথ্য! 
করিতে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে পাওয়া যায়» উদ্যোতকরের বার্তিক বাঁচস্পতি মিশ্রের 
সময়েও প্রাচীন গ্র্থ ৷ শী গ্রস্থের বহু টীকা হইয়াছিল। কিন্তু কালবশে উদ্যোতকরের সম্প্রদায় 
বিলুপ্প্রায় হওয়ায় সেই সকল টাকা বা নিবন্ধ 'কুনিবন্ধ হইয়াছিল। অর্থাৎ উদ্যোতকরের 
বার্তিকের সে সমস্ত টীকা যথার্গ টীকা হইতে পারিয়াছিল না । বাচম্পতি মিশ্র তাহার ত্রিলোচন- 
নামা অধ্যাপকের নিকটে উদ্যোতকরের বার্ডিকের রহস্তবোধক উপদেশ প্রাপ্ত হইয়া, স্টাঁয়বার্তিক- 
তাঁৎপর্য্যটাকা নামে টীকা করিয়া, এ বার্তিক গ্রস্থের উদ্ধার করেন। বাচম্পতি মিশ্র যে ভ্রিলোচন 
গুরুর উপদেশ পাইয়া, তদমুসারে ভাষ্য ও বার্তিকের ব্যাথ্যা করিয়াছেন, ইহ! তাঁৎপর্ধ্যটীকায় 
( প্রত্যক্ষ সুত্রে) তাঁহার নিজের কথাতেও পাওয়া যায়। বাচস্পতি মিশরের স্তায়নুচীনিবন্ধের 
শেষোক্ত শ্লোকেং পাওয়। যায় যে তিনি ৮৯৮ বৎসরে খর গ্রন্থ রচনা করেন। তরী “বৎসর” শবে 
দ্বারা বৈক্রম সংবৎ বুঝিলে ৮৪১. খুষ্টান্বে এবং শকাব্দ বুঝিলে ৯৭০ খুষ্টাব্ে তিনি গ্রন্থ রচনা 
করিয়াছেন, বুঝা যায়। শেষোক্ত পক্ষই বহুসন্মত। মনে হয়, বাঁচম্পতি মিশ্র সর্বশেষে 
্যায়মচী-নিবন্ধ রচনা! করায়, এ গ্রস্থের শেষে তাহার সময়ের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। 
উদয়নাচার্ধ্যও লঞ্ষণাবলী গ্রন্থের শেষে তাহার সময়ের (৯০৬ শকাব্দ) উল্লেখ করিয়াছেন। 
উঠয়নের কিরণাবলী গ্রন্থের প্রথম শ্লোকটি লক্ষণাবলীর শেষেও দেখা যাঁয়। বাচস্পতি মিশর ও 
উদয়নাচার্যয,শ্রীহর্ষের পূর্ববন্তী, ইহাও খণ্ডন-খগ-খাদ্য পাঠে জানা বায়) এখন বক্তব্য এই যে, 
উদ্যোতকর খুষ্টীয় সপ্তম শতাব্দীর শেষবন্তী হইলে খৃষ্টীয় দশম শতাব্দীর গ্রন্থকার বাচস্পতি মিশ্র, 
উদ্যোতিকরের বাত্তিককে “অতিজরতীনাং” এই কথার ছারা প্রাচীন গ্রন্থ বলিবেন এবং উদয়নাচার্ধ্য 
উদ্যোতকরের সম্প্রদায় লোপ প্রভৃতি পূর্বোক্ত প্রকার কথা বলিবেন, ইহা কিছুতেই সম্ভব 
মনে হয় না। এখনও রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতির স্থাযগ্রস্থ প্রাচীন গ্রন্থ বলিয়া কথিত হয় না। 
উদ্যোতকরের বান্তিকের আলোচনায় মনে হয়, তিনি ভট্ট কুমারিল ও ভর্ভূহরিরও পূর্ববর্তী । 
্াযবাত্তিকে ভর্ভৃহরির মতের কোন আলোচনা বা ভর্তৃহরির কোন কথা এবং মীমাংসক মতের 


১। নু চিরন্তনেহন্মিন্‌ নিবন্ধে মহাজনপরিগৃহীতে বহবে। নিবন্ধাঃ সন্তীতি কৃতমনেনেতাত আহ ইচ্ছাম ইতি। 
নু যদি গ্রস্থকারসম্প্রদায়াবিচ্ছেদেন তে নিবন্ধাঃ কথং কনিবন্ধাঃ? অপ সম্প্রদায়ো। বিচ্ছিন্ন; কথং তবাগীয়ং 
বিচ্ছিন্নসপ্রদায়। তাংপর্যাটাকা স্থুনিবন্ধ ইতাত আহ অতিজরতীনামিতি। উদ্দোতকর-সপপ্রদায়ে। হামৃষাং মৌবনং তচ্চ 
কালবশাদ্গলিতমিব, কিন্নামাত্র ত্রিলোচনগুরে!; সকাশা ছুপদেশ-রসায়নমাসাদিতমমুধাং পনর্নবীভাবায় দীয়ত ইতি 
যুজাতে। ন চ কুনিবন্ধপক্কমগ্রানাং তদ্ৰাতুমূচিতমিতি তক্মাদুৎকৃষ স্বনিবন্বস্থলে সঙন্নিবেশনরূপ-সমুদ্ধরণমেব সাম্প্রত- 
মিতার্থঃ।-_তাৎপর্যা-পরিশুদ্ধি, ৯ পৃষ্ঠা । 

২। ন্যায়স্চীনিবন্ধোইমাবকারি সুথিয়াং মুদে। 
শ্রীবাচস্পতিমিশ্রেণ বন্বস্ববন্ (৮৯৮ ) বৎসরে ॥ 

91 ত্কানবরাঙ্ক( ৯৩৬) প্রমিতেষতীতেদু শকান্মত: । 
বরধধূ্ন়নশ্চন্রে সথাবাধ।' লক্ষণ বল” । 


(৩৮) 


আলোচনায় ভট্ট কুমারিলের কথা বাঁ মতের আলোচিনা আছে বলিয়৷ বুঝিতে পারি নাই। 
উদ্যোতকরের উত্থাপিত মীমাংসক মতকে তাৎপর্য/টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র জরন্মীমাংসক 
মত বলিয়৷ উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু শ্লোকবাস্তিকে অনুমান-প্রমাণের প্রমেয় বিষয়ে কুমারিল 
নিজ মতের সমর্থনপুর্বক অন্যের মত বলিম্না এ বিষয়ে উদ্যোতকরের সমর্থিত মতটিরও 
উল্লেখ করিয়াছেন ( শ্লেকবার্তিক, অনুমান পরিচ্ছেদ, ৪৮ শ্লোক প্রষ্টব্য )। সেখানে টীকাকার পার্থ- 
সারথি মিশ্র এ মতকে নৈয়াফ়িকের মত বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । কুমারিল কোন অপ্রসিদ্ধ 
নৈয়ায়িক মতের উল্লেখ ও সমর্থন করিতে পারেন না। & মতটি কুমারিলের পূর্ব হইতেই স্ুপ্রদিদ্ধ 
হইয়াছিল, ইহা বুঝা যায়। বাংস্তায়ন যে এঁ মতাবলম্বী নহেন, তাহা বহু স্থলেই স্পষ্ট বুঝা 
যায়। উদ্যোতকরই অন্ুমান-প্রমাণের প্রমেয় বিষয়ে অন্তান্ত মত ও দিও লাগের মত খণ্ডন পূর্বক 
এ নৃতন মত প্রকাশ করিয়াছেন, ইহা আমরা বুঝিতে পারি (১৩৯ পৃষ্ঠা দুষ্টব্য)। তষ্ট কুমারিল 
শ্লোকবান্তিকে অনুমান পরিচ্ছেদে দিউ রাগের মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন। পরস্ত কবি বাণভট্ট 
ুষ্টায় সপুম শতাব্দীর প্রারস্তে হর্যচরিতে প্রথমে যে বাঁসবদত্তা কাব্যের অতি প্রশংস! করিয়াছেন, 
উহা! কবি স্ুবন্ধু-রচিত প্রসিদ্ধ বাসবদন্তা কাব্য, ইহাই পণ্ডিত-সমাজে প্রসিদ্ধ আছে । এ বাসবদন্তা 
কাব্য বাণভট্টের পূর্বেই বিশেষ প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছিল, ইহা স্থীকার্যা। স্বন্ধু এ বাসবদত্া 
কাব্যে উদ্যোতকরের নাঁমোল্েখ করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়*। তাহা হইলে উদ্যোতকর বে 
সুবন্ধুর পুর্ব হইতেই দেশে ন্যায়মত-প্রতিষ্ঠাতা বলিয়৷ স্থপ্রসিদ্ধ হইয়াছিলেন, ইহাও স্থবস্ধুর 
কথায় বুঝিতে পারা যায়। এ সব কথা উপেক্ষা করিলেও বাঁচম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্যের 
কথা কিছুতেই উপেক্ষা করা যায় না। তাহাঁরা উদ্যোতকরের বান্তিককে যেরূপ প্রাচীন গ্রন্ 
বলিয়া উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন, তাহাতে উদ্যোতকর যে খুষটীয় ষ্ঠ শতাবদীরও পূর্ববর্তী, ইহা 
আমাদিগের বিশ্বাস 

খুষ্টীয় দশম শতাব্ধীতে শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র “অতিজরতীনাং” এই কথা বলিয়া যে বার্ডিকের 
প্রাচীনত্বের ঘোষণ! ও তাহার উদ্ধারের প্রয়োজন চন! করিয়াছেন এবং যাহার উদ্ধারের জন্য 
তিনি ত্রিলোচন গুরুর উপাসন! করিয়াছেন, সেই স্প্রসিদ্ধ বাতিক গ্রন্থের প্রাচীনত্ব বিষয়ে 
বাঁম্পতি মিশ্র ও উদয়নাচার্য ভ্রান্ত ছিলেন, ইহা! কিছুতেই সম্ভব নহে। 

উদ্যেতকর প্রতিজ্ঞা-হুত্রবান্তিকে প্বাদবিধি” ও প্বাদবিধানটাকা” নামে বৌদ্ধ গ্রস্থদয়ের 
উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্তু তিনি যে ধর্মকী্তির পবাদ্ায়” নামক গ্রন্থকেই “বাদবিধি” নামে 
এবং বিনীতদেবের “বাঁদস্তায়ব্যখ্যা” নামক গ্রস্থকেই “বাদবিধানটাকা” নামে উল্লেখ করিয়াছেন, 
তাহা বুঝিতে পারি নাই) এ সকল মূল গ্রন্থ পাওয়া যাঁয় না। গ্রন্থের প্রক্কৃত নাঁম ত্যাগ করিয়া 
কল্পিত নামে উল্লেখেরও কোঁন কারণ বুঝি না । উদ্যোতকর ধর্ম্মকীর্তি ও বিনীতদেবের 
“সমদাময়িক হইলে তাহার এরূপ নাম-ত্রমেরও কোন কারণ বুঝি নাঁ। বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রচুর 


১। স্ঠারস্িজিষিপোদো্তিক দন্থদিণ। 1 বাসবদত্রা, ২ 5৫ পৃষ্ঠা ॥ 


( ৩৯ ) 


মূল গ্রস্থ বিলুপ্ত হইয়াছে । সকল সম্প্রদায়ের মধ্যেই মৃশ নামেও অনেক গ্রস্থ ছিল ও আছে। 
বিভিন্ গ্রস্থকারের বিভিন্ন গ্রন্থে বিষয়বিশেষের বিচারে মদৃশ ভাষারও প্রয়োগ হইয়াছে ও হইয়া 
থাকে। উদ্যোতকরের উদ্ধূত বিভিন্ন বৌদ্ধ গ্রস্সন্দর্ভ দেখিলেও ইহা বুঝা যায়। তাৎপর্য্য- 
টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রের কথায় উদ্যোতকর, দিও রাগ ও স্থবন্থুর গ্রন্থের বিশেষ উল্লেখ ও 
প্রতিবাদ করিয়াছেন, ইহা স্পষ্ট পাঁওয়া যায়। উদ্যোতকরের কথিত “বাদবিধানটাকা” সুবন্ধুরচিত 
কোন গ্রন্থের টীকা, ইহা মনে হয়। বাচম্পতি মিশ্র &স্থলে পূর্বের উদ্যোতকরের উল্লিখিত কোন 
লক্ষণকে স্ুবন্ধুর লক্ষণ বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন ধর্মকীর্তি এ মত সমর্থন করিয়া তাহার 
পন্ঠায়বিন্দু* গ্রন্থে উদ্যোতকরের কথার প্রতিবাদ করিতে পারেন। কিন্তু উদ্যোতকর যে 
ধরশকীন্তির কোন গ্রস্থের উল্লেখাদি করিয়াছেন, ইহা বুঝিতে পারি নাই। মূল গ্রস্থ না পাইলে 
অথবা কোন প্রামাণিক প্রাচীন সংবাদ না পাইলে তাহা! বুঝা! যাঁর না। বাঁচম্পতি মিশ্র পুর্বোক্ত 
্র্থদ্ধয়ের সম্বন্ধে কোন পরিচয় দিয়! যান নাই। উদ্যোতকর আর? বহু স্থলে বৌদ্ধ গ্রন্থের 
উল্লেখ করিয়াছেন, তৃতীয় অধ্যায়ের প্রারস্তে “সর্কাভিসময়স্থত্র” নামে কোন প্রাচীন বৌদ্ধ গ্রন্থের 
উল্লেখ করিয়াছেন, কিন্তু বাঁচম্পতি মিশ্র এ সকল গ্রাস্থের কোন পরিচয় দিয়া যাঁন নাই। বহু 
স্থলে কোন কোন বৌদ্ধ গ্রন্থের পরিচয়ঃ দিয়াছেন । ধর্মকীত্তির গ্রন্থ যে তাহার বিশেষ অধিগত 
ছিল, তাহার পরিচয় ভামতী ও তাঁৎপর্ধ্যটাক প্রভৃতি গ্রন্থে পাওয়া যাঁয়। দি নাগের সমসাময়িক 
বন্থবন্ধু নামে যে প্রপান বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের বার্তা পাওয়া যায়, বাচস্পতি মিশ্র তাহাকেই স্বন্ধু নামে 
বহু স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন কি না, তাহা নিঃসন্দেহে বলা যার না। সে যাহাই হউক, মূল কথা, 
উদ্যোতকর খৃষ্টয় সপ্তম শতাব্দীর বহু পূর্ববর্তী এবং ভগবান্‌ বাতস্তায়ন খুষ্ট-পূর্ববর্তা, ইহাই 
আমাদিগের বিশ্বাম। এখানে নিজের বিশ্বাসান্ুমারেই এ সকল বিষয়ে কিছু আলোঠনা করিলাম । 
প্রধান এ্রতিহাসিকগণের কথা এবং অনুসন্ধান দ্বারা ফলে কোন প্রমাণ সংগ্রহ করিতে পারিলে 
তাহা গ্রন্থশেষে প্রকাশ করিবার ইচ্ছা আছে। এ পর্য্যস্ত এই সকল বিষয়ে যে সমস্ত: প্রবন্ধাদি 
পাঠ ও অনুসন্ধানাদি করিয়াছি, তাহাতে নানা মতভেদই পাইয়াছি; কোন নির্বিবাদ সিদ্ধান্ত পাই 
নাই। মর্তভেদ অবলম্বন করিয়! এই গ্রন্থের টিগ্নীর মধ্যেও কোন কোন কথা বলিয়াছি। 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন কোন্‌ দেশে আবির্ভূতি হইয়াছিলেন, এ বিষয়েও কোন নির্বিবাদ সিদ্ধান্ত 
পাওয়া যায় না। বাৎস্তায়ন দাক্ষিণাত্য, ইহা অনেকে সমর্থন করেন। বাতস্তায়ন ও উদ্যোতকর 
উভয়েই দৈথিল, ইহাও অনেকে বলেন। ভাষ্য ও বার্ডিকের দ্বারা এ বিষয়ে কিছু নিশ্চয় কর! 
যায় না। কোন কোন কথার দ্বারা যাঁহা কর্পনা কর! যায় এবং কেহ কেহ যেরূপ কল্পনা 


করিয়াছেন, যথাস্থানে তাহার আলোচন! পাওয়া যাইবে এবং গ্রস্থশেষেও পুনরায় এ সকল বিষয়ে 
আলোচনা পাওয়া যাইবে। 


শ্স 


নিবেদন 


তগবানের কৃপায় বঙ্গভাঁষাঁয় অন্থবাদ, বিবুতি ও টিগননীর সহিত বাঁংস্তায়ন ভাষ্য সমেত স্ায়- 
দর্শনের প্রথম অধ্যায় প্রকাশিত হইল। বাতস্তায়ন ভাষ্য যেরূপ অতি ছর্বোধ গ্রন্থ, তাহা নুধী- 
সমাজের অবিদিত নহে । মাদৃশ ব্যক্তি এই গ্রন্থের প্রক্কত ব্যাখ্যাদি কার্ষে অযোগ্য। তথাপি 
কতিপয় বিদ্যোৎসাহী স্থুশিক্ষিত সুহৃৎ বাক্তির আন্তরিক উৎসাহের বলেই অতি ছুঃসাহসের 
পরিচয় দিয়া আমি এই কার্ষ্যে পবৃনত হইয়াছি। ক্তুধীগণ এই গ্রন্থে আমার প্রচুর ত্রমপ্রমাদের 
পরিচয় পাইবেন এবং এই অতি ছুঃসাধ্য কার্য্য সম্পাদন করিতে আমি কাহারও পন্থা অন্ুদরণ 
করিতে না পারায় পদে পদে আমার পদস্থলন অবশ্ঠস্তাবী, ইহা জানিয়াও এই কার্ম্যে প্রবৃত্ত 
হইরাছি। আমার গুরুতর পরিশ্রমের ফলে যদি বাৎস্তায়ন-ভাষ্য-পাঠার্থীদিগের কিঞ্িন্মাত্র? 
সাহায্য হয়, পরিশ্রমের লাঘব হয়, তাহা হইলেই আমি চরিতার্থ হইব। 

নানা কারণে বহু স্থলে বাৎস্তায়ন ভাষ্যের প্রকৃত পাঠ নির্ণয় কর! এখন ছুঃসাধ্য হইয়াছে। 
পরন্থ প্রচলিত ভাষ্য পুস্তকে দেরূপে ভাষ্য-সন্দর্ড সন্নিবেশিত হইয়াছে, তাহাতে ভাষ্যের সংগতি 
এবং পূর্বপগ্ষ উন্তরপঙ্ষ-সন্দর্ভ এবং প্রশ্ন ও উন্তর-সনর্ভের নির্ণম করাও সর্বত্র সহজে সম্ভব 
হয়না। এই সমস্ত কারণে বাতস্তায়ন ভাষ্য আরও অতি ছুর্ধোধ হইয়াছে । এ জন্য এই গ্রন্থ 
ভাষ্য-ননর্ভগুলি পৃথকৃভাবে বথাস্থানে সন্নিবেশিত করিতে বথামতি চেষ্টা করিয়াছি। ইহাতে 
মূল ভাষ্য অপেক্ষাকৃত স্থবোধ হইবে, আশা করা যায়। উদ্্যোতকরের বাতিক ও বাচম্পতি মিশরের 
তাৎপর্য্যটাকা প্রভৃতি গ্রন্থ ও নানা পাঠভেদের যথামতি পর্যালোচনা! করিয় এই গ্রন্থে ভাষ্য- 
পাঠ গ্রহণ করিয়াছি । কোন কোন স্থলে বাচস্পতি মি প্রভৃতির সম্মত ভাষ্য-পাঠ নির্ণয় করিতে 
না পারায় প্রচলিত পাঠই গ্রহণ করিতে হইয়াছে। 

প্রাচীন বাহস্তায়ন ভাষ্যে বে প্রণালীতে বাক্য গ্রয়োগ হইয়াছে, বর্তমান বঙ্গভাযায় এ 
প্রণাণীতে বাক্যপ্রয়োগ হয় না। তথাপি মূলানুযায়ী অনুবাদের অনুরোধে তাষ্যের প্রণীলীতেই 
তাষ্যের অনুবাদ করিতে হইয়াছে। স্বাধীন ভাষায় মূল-প্রতিপাদ্য বিষয়ের বর্ণন করিলে তাহা 
মূলের অন্থুবাদ হয় না) তদ্বারা মূলের পদ পদার্থ বুঝিয়া, গ্রাতিপাদ্য বুঝিবার পক্ষেও বিশেষ 
সাহাষ্য হয় না। বাৎস্যায়ন ভাষের তাংপর্যযবোধের স্ঠায় বহু স্থলেই শব্বার্স-বোধও অতি স্ুকঠিন। 
এ জন্ত অনেক স্থলে অনুবাদে ভাষ্যের শব্দই উল্লেখ করিয়া পরে তাহার অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছি 
এবং সর্বত্রই যাহাতে অনুবাদের দ্বারা! মূল ভাষ্যের বাক্যার্থ'বোধে সহায়তা হইতে পারে, যথাশক্তি 
সেইরূপ চেষ্টা করিয়াছি । ভাষ্যকার স্ৃত্রের স্থায় সংক্ষিপ্ত বাক্যের দ্বারা প্রথমে তাহার বক্তব্যট 
বলিয়া, পরে আবার নিজেই দেই নিজ বাক্যের বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । উহা ভাষাগ্রস্থের 
লক্ষণ। উহার নাম স্বপদ-বর্ণন ৷ ভাষ্যের এ সকল অংশের অনুবাদের পূর্বে সর্বত্র “বিশদার্থ” 
বলিয়। এ সকল তাম-সন্দর্ডের অনুবাদ করিয়াছি । এ সকল ভাষ্যসন্দর্ভকে ভাষ্যকারের স্ববাক্য- 
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বর্ণন-ভাষ্য বলিয়া বুঝিতে হইবে । ভাষ্র ন্যায় অনুবাদেও বছ স্থলে ভাষ্যের প্রণালীতে 
স্ববাক্যবর্ণন ব! পূর্বোক্ত কথার ব্যাখ্যা করিয়াছি; অনেক স্থলে ভাষোর তাৎপর্য বুঝাইতে ৪ 
চেষ্টা করিয়াছি। বহু স্থলে যথাশক্তি সরল ভাষায় অনুবাদের পরে “বিবৃতি”্র দ্বারা মূলের 
প্রতিপাদ্য বিষয়টি বুঝাইতেও চেষ্টা করিয়াছি । দুরূহ দার্শনিক গ্রন্থের কেবল অনুবাদের 
দ্বারা সম্পূর্ণরূপে তাৎপর্য বুঝ! যায় না। অনেক স্থলে নানাবিশ প্রপ্ন উপস্থিত হইয়া ও প্রকৃতার্থ- 
বোধে প্রতিবন্ধক হয়। বিশেষতঃ বাতন্তায়নভাষ্য প্রভৃতি গ্রস্থের বাক্যার্থবোঁধ বা তাৎপর্য)বোধ 
নানা কারণে অতি স্থকঠিন, এই বিশ্বাসে সর্বত্র সংস্কৃত টীকার প্রণালীতে বঙ্গভাঁষায় একটি 
টিগ্নী প্রকাশ করিয়াছি । টিগ্লনীতে সর্বত্রই স্থুত্রকার ও ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য বুঝাইতে এবং 
বাৎস্তায়ন ভাষ্য বুঝিতে গেলে যে সকল জিজ্ঞান্ত উপস্থিত হয়, তাহারও যথামতি যথাসম্ভব 
আলোচনা করিতে যথাশক্তি চেষ্টা করিয়াছি । প্রাচীন স্তায়াচার্্য উদ্যোতকর, বাৎস্ায়নভাষ্যের যে 
বার্তিক রচন৷ করিয়াছেন, তাহাতে তিনি স্থায়স্থত্রেরও ব্যাখ্যা করিয়াছেন; উহা স্তায়বার্তিক নামে 
প্রসিদ্ধ । উদ্যোতকর বাত্তিক গ্রন্থের লক্ষণান্ুসারে স্বাধীন সমালোচনার দ্বারা বহু স্থলে ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যা ও মতের খণ্ডন করিয়াছেন এবং নিজে অন্তরূপ স্থত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সর্বতন্স্বতন্ত্র 
শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র স্থায়বান্তিক-তাৎপর্ধ-টাকা নামে উদ্যোতকরের বার্তিকেরই টাকা করিয়া 
উদ্যোতকরের মত সমর্ধন করিতে ভাঁষ্যকাঁরের মতের খণ্ডন করিয়াছেন। উদয়নাচার্য্য বাচম্পতি 
মিশ্রের খঁ টাকারই স্তায়বাস্তিক-তাঁৎপর্ধ্য-পরিশুদ্ধি নামে টাকা করিয়াছেন । এই গ্রন্থের কিয়দংশ- 
মাত্র মুদ্রিত হওয়ায় সর্ধাংশ দেখিতে পাই নাই। স্থায়বার্তিকে উদ্যোতকর এবং তাৎপর্ধ)টাকায় 
বাচম্পতি মিশ্র বাৎশ্তায়ন ভাষোর যে যে স্থলের ব্যাখ্যা করিয়াছেন, দেই সেই স্থলে তাহাদিগের 
নামোরেখে সে ব্যাখ্যা প্রকাশ করিয়াছি । অগ্ভান্ত স্থলে আমার ক্ষুদ্র শক্তি, ও ক্ষুদ্র চিন্তার দ্বারা 
বেমন বুঝিয়াছি, অগত্য। সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছি । বাহস্তায়ন ভাষ্যের অনুবাদের সঙ্গে স্তায়" 
বার্তিক ও তাৎপর্ধ্যটীকার অনেক অংশের অনুবাদ করাও কর্তব্য মনে করিয়া টিগ্ননীতে তাহাও 
যথামতি করিয়াছি । দে জন্যও টিগ্ননী অনেক স্থলে বিস্তৃত হইয়াছে। উদ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র 
যে যে স্থলে বাঁস্ায়নের মতের খণ্ডন করিয়াছেন, আমি সেই সেই স্থলে বাৎস্তায়নের অভিপ্রায় 
বর্ণন করিতেও যথাশক্তি চেষ্টা করিয়াছি এবং অনেক স্থলে উদ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্র প্রভৃতি 
গুরুপাদগণের কথা বুঝিতে না পারিয়াই বিদ্যার্ধীর স্তায় স্ুধীসমাজের নিকটে অনংকোচে আমার 

ংশয় ভ্ঞাপন এবং অনেক স্থলে সিদ্ধান্তের ভাবে আমার পুর্বপক্ষেবই নিবেদন ও সমন করিয়াছি। 
প্রাচীন গুরুপাদগণের ব্যাখ্যা খণ্ডন করিয়! পাত্ডিত্য প্রকাশ করা আমার উদ্দেশ্ত নহে; মাদশ 
ব্যক্তি তাহা কল্পনাও করিতে পারে না । আমি প্রাচীনগণের কথা৷ বুঝিতে না পারিয়াই আমার 

২শয় ও পুর্বপক্ষের সমর্থন করিয়া বিদ্যার্থীর স্ায় স্ুবীসমাজে নিবেদন করিয়াছি। সুধীসমাজ এ 
সকল প্রাচীন গ্রন্থের তাংপর্ধ্য বাখ্যা করিয়া প্রচার করিবেন, দেশে প্রাচীন স্তায় গ্রন্থের প্রচুর 
আলোচন! হইবে, বাস্তায়নের মতের এবং তাহার ভাষ্যের বিশেষ আলোচনা হইবে, ইহাই আমার 
আশা ও উদ্দেগ্ত। এজন্ত অনেক স্থলে প্রাচীন ও নব্য নৈয়ায়িকগণের মতভেদেরও যথামতি 
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আলোচনা করিয়াছি । অনেক স্থলে বাতস্তাঁযনভাষ্যে ব্যবহৃত অনেক শবের অর্থব্যাখ্যা কবিতেও 
টিগ্লনীতে আবশ্তক বোধে অনেক আলোচনা করিয়াছি। বঙ্গভীষায় বিবিধ বিষয়ে অনেক 
আলোচনার ফলে যদ্দি পাঠকগণের কোন অংশে কোন বিষয়ে কিছু উপকার হয়, ইহাও আমার 
উদ্দেশ্ত। এই সমস্ত বিবিধ আলোচন! করিতে যাইয়া! মার্শ ব্যক্তির বহু অজ্ঞতা ও ত্রমের পরিচয় 
দিতে হইবে জানিয়াও পূর্বোক্তরূপ নান! উদ্দেস্তে আমি অদংকোচে নানা আলোচনা করিয়াছি । 
পরন্ত দর্শনশান্ত্র, বিশেষতঃ স্যায়শীস্ত্র বঙ্গভাায় বুঝাইতে হইলে সংক্ষেপে তাহা বুঝান অসম্ভব । 
বিশেষতঃ বাস্তায়ন ভাষ্যের ন্যায় অতি ছুরহ মূল সংস্কৃত গ্রন্থের সকল কথা বিশেষরূপে বুঝাইতে 
গেলে অনেক কথা বলা আবশ্তক হয়। এ জন্যও টিগ্ননীতে বহু কথা বলিতে হইয়াছে । কিন্তু দুরূহ 
স্কৃত টাকার স্তায় অনেকে এই গ্রন্থের টিগ্লনীর? সর্ধাংশ না পড়িয়া কেবল ব্যাখ্যাংশমাত্রও 
পড়িতে পারেন। অনেক স্থলে মূল ভাষ্য ও অনুবাদ না! পড়িয়াও কেবল টিগ্লনী পড়িলেও এবং 
অনেক স্থলে কেবল অনুবাদ ও বিবৃতি পড়িলেও যাহাতে ভাষ্যের গ্রৃতিপাদ্য বুঝ! যায়, সেইরূপ 
চেষ্টাও যথাশক্তি করিয়াছি । সর্বশ্রেণীর পাঠকগণের দিকে লক্ষ্য রাখিয়াই আমি যথাশক্তি এই 
গ্রন্থের ব্যাখ্যা ও নান! কথার আলোচন! করিয়াছি : কিন্তু ইহাও বলা আবস্তক যে, বঙ্গভাষায় স্থায়- 
দর্শন ও বাৎস্তায়নভাষ্য বুঝাইতে আমি বথাশক্ষি চেষ্টা করিলেও ধাঁহারা' এই সকল বিষয়ের 
কোনরূপ আলোচন! করিবাঁর অবসর বা সুযোগ পান নাই, তাহাদিগকে বিশেষ পরিশ্রম ও সময় ব্যয় 
স্বীকার করিয়া! এই গ্রন্থ বুঝিতে চেষ্ট! করিতে হইবে । কোন অজ্ঞাত ছুর্বোধ বিষয় গ্রথমে সহজে 
কেহই বুঝিতে পারেন না । বঙ্গভাষায় স্তায়শাস্ত্রের ব্যাখ্যা করিলেও বিষয়ের ছুর্কোৌধত্ববশতঃ 
সে ব্যাখ্যাও সর্বত্র স্থবোধ হইতে পারে ন|। সরল ভাষায়, স্বাধীন ভাষায় সহজে স্যায়শাস্ত্র বুঝাইবার 
অন্থরোধে জ্ঞানপূর্বক প্রকৃত বিষয়ের অপলাঁপ বা পরিত্ঠাগ কর! যায় না৷ পারিভাষিক শব্দ 
পরিত্যাগ করিয়া অন্য সুগ্রসিদ্ধ শব্দের দ্বারা এ সকল পারিভাষিক শব্দার্থ প্রকাশও অসম্ভব । 
এইরূপ নানা কারণে এবং সর্ধোপরি আমার অঞ্ষমতাবশতঃ অনেক স্থলে অনুবাদাদি ইচ্ছা সত্বেও 
সুবোধ করিতে পারি নাই। মৃলান্ুযায়ী অন্থবাদ করিতে অনুবাদের ভাষার পূর্ণতা বা সৌষ্ঠব- 
সাধনেও স্বাধীন ভাবে যত্র করিতে পারি নাই। পরস্ত এই প্রথম অধ্যায় বিশেষ ছুর্ব্বোধ বলিয়া 
এবং এই অধ্যায়ে কর্তব্বোধে অনেক কথার আলোচনা করায় অনেক হুলে এই গ্রন্থ অনেক 
গাঠকের নিকটে সম্ভবতঃ অতি ছুর্ব্বোধ বলিয়াই প্রতিপন্ন হইবে) আমার প্রথম চেষ্টায় এই 
প্রথম খণ্ডে আরও অনেক প্রকার ত্রুটি ও ভাষাদোষ প্রভৃতি ঘটিয়াছে, ইহা আমিও বুঝিতেছি। 
অন্ান্ত খণ্ডে ভাষাসংঘমের দিকে বিশেষ মনোযোগী আছি। আর তিন খণ্ডে এই গ্রন্থ সমাপ্ত 
করিবার ইচ্ছা । 
পরিশেষে পাঠকগণের নিকটে সবিনয় প্রার্ঘন। এই যে, সকলেই এই গ্রন্থ পাঠ করিয়া আমাকে 
নিজ নিজ অভিমত জানাইবেন। বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষৎ পরমবিদ্যোৎসাহিতার ফলে যে মহান্‌ 
উদ্দেশ্তে প্রচুর অর্থব্যয় স্বীকার করিয়া এই গ্রন্থ প্রকাশ করিতেছেন, সেই উদ্দেহাসিদ্ধির জন্ত 
এই গ্রন্থের সৌষ্ঠবসাধন আমার পরম কর্তব্য হইয়াছে, তজ্জন্ত আমি সকলেরই অভিমত ও 


( ৪৩ ) 


উপদেশ গ্রহণ করিতে সর্বদা ইচ্ছুক। পাঠকগণ এই গ্রস্থকে নিজের গ্রন্থ মনে করিয়া ইহার 
সৌষ্টবসাধনের জন্ত আমাঁকে উপদেশ করিলে, তনুসারে অন্য খণ্ডে এবং গ্রস্থশেষে আমি দৌষ 

ংশোধনে বথাশক্তি চেষ্টা করিব। আর যদি পাঠকগণের উৎসাহের ফলে আমার জীবনে কখনও 
এই গ্রন্থের পুনঃসংস্করণ হয়, তবে তখন আমি ইহার সৌষ্ঠবসম্পাদনে বিশেষরূপ চেষ্টা করিতে 
পারিব। আমার আর যাহা যাহ! বলিবার আছে, তাহা গ্রন্থশেষেই বক্তব্য। ইতি। 


ছা 


বঙ্গাব ১৩২৪ 
২৭শে শ্রাবণ শ্রীফণিভৃষণ শর্মা 
পাবা 


মুত্র ও ভাষ্য-বর্ণিত বিশেষ বিষয়ের নুচী 


বিষয় ৃষ্ঠঙক 
ভাষ্যারস্তে সামান্ততঃ প্রমাণের প্রামাণ্যদাধন *** ৮5 ১ 
প্রমাণের প্রয়োজন, সুখছুঃখাদির অনিয়ম্যত্ব কথন রর টা ্ 
প্রমাণের অর্থবন্ব থাকাতে প্রমাতা প্রভৃতির অর্থব্ব কথন "'* রা রর 
প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় ও প্রমিতির স্বূপ কথন ও 

ওঁ চারিটি প্রকার থাকাতে তন্ব-পরিসমাপ্তিকখন রঃ রঃ রঃ 
ভাব ও অভাবরূপ দ্বিবিধ তত্ব কথন টন রঃ 2৫০87 
অভাবের প্রমাণ-গ্রাহথতা৷ সমর্থন .. ডি পা ১৫ 
১ম সূত্রের অবতারণ! । 


১ম সুত্রের গ্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের নামোরেখরূপ উদ্দেশ এবং নিঃশ্রে়সরূপ 
শান্্-প্রয়োজন কথন, ভাষ্যে সুত্রে সমাস ও বাসবাক্যাদি সম্বন্ধে বক্তব্য বর্ণন, 
্টায়দর্শনে প্রথম তর গ্রমাণার্দি মোক্ষোপযোগী ভাবপদার্থগুলির তত্বজ্ঞানের 


নিমিন্ত উদ্দেশকথন * তে * - ১৯ 
প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্গের মধ্যে আত্মাদি গ্রামের পদা্গের তত্জ্ঞানের মোক্ষে 
সাক্ষাৎ কারণত্ব কথন ও তাহার সমর্থন "** ** - ২২ 
প্রমাণ ও প্রমেয় বলিলেই সকল পদার্থ বলা হর, সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থের পৃথক্‌ 
উল্লেখ কেন? এই পূর্বপক্ষের অবতারণা ও তাহার সমাধান -** ২৯ 
সংশয়ের স্বরূপ বর্ণন পুর্ব্বক পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন না "* ৩১ 
প্রয়োজনের স্বরূপ বর্ণন পূর্বক পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন *... -* ৩৩ 
স্টায়ের স্বরূপ ও আন্বীক্ষিকী নামের বুযুৎপন্তি ও ০ হঁয়াভাসের স্বরূপ- 
কথন *** ৩৪ 
বিতগ্ডা-পরীক্ষা, হি রি বাদী ও র ডি মত খণ্ডন- 
পূর্বক বিতগ্ডার স্বপক্ষসিদ্ধিরূপ প্রয়োজন সংস্থাপন :** তত ৪৩ 
ৃষটান্ের স্বরূপ বর্ণন পূর্বক পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন - 7. ৮ ৫১ 
দিদ্ধান্তের স্বরূপ বর্ণন পূর্বক পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন *** ** ৫৭ 
অবয়বের স্বরূপ বর্ণনপূর্ববক পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন, প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব * 
চতুষ্টয় প্রমাণচতুষ্টয়ের সমবায়-কখন রি ** ৫৮ 
তর্ক প্রমাণচতুষ্টয়ের সহকারী, অতিরিক্ত কোন প্রমাণ নহে, চটি লা 
প্রদর্শন ও পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন *** * -* ৬১ 


নির্ণয়ের স্বরূপ কথন ৪ পৃথক্‌ উদ্লেখের বাঁরখ কখন - ৬৩ 


(৪৫ ) 


বিষয় পৃঠাঙ্ক 
বাদের স্বরূপ কথন ও বাঁদ, জল্প ? বিতগুঁর পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন .** ৬৪ 
হেত্বাভাস নিগ্রহস্থানের মধ্যে কথিত হইলেও বিশেষ করিয়৷ তাহার ক 
উল্লেখের কারণ কথন +** *ত* *** , ৬৫ 
ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন হু ৬৬ 
আহ্বীক্ষিকীর প্রশংসা ও ত্রয়ী, বার্তা, দণ্ুনীতি হইতে তাহার বিশেষ রন 
জন্ত আঁ্মাদি জ্ঞানরূপ তস্বজ্ঞান ও অপবর্গরূপ নিঃশ্রেয়-ফল কথন -* ৬৭ 
*২য় সুত্রের অবতারণা *** -* *** -১, ৭৪ 
২য় স্থৃত্রে পরা মুক্তির ক্রম প্রতিপাদন, মোক্ষে আত্মাদি প্রমেয় তত্জ্ঞানের 
* সাক্ষাৎ কারণত্ব স্থচনা ও মোক্ষের মুখ্য প্রয়োজনত্ব স্থচনা "*" *** ৭৬ 
ভাষ্যে-_-আত্মাদি প্রমেয় বিষয়ে মিথ্যা জ্ঞানের প্রকার রি সুত্রার্থ বর্ণনা ও 
মিথ্যাঙ্ঞানের বিপরীত তত্বজ্ঞান বর্ণনা *** 5৪ ৭৯ 
উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা, এই ত্রিবিধ শান্তপ্রবৃন্তি কথন ও এ ভি স্বরূপ বর্ণন 
পূর্বক স্ঠারস্ত্রে পদার্গ-বিভাগের দ্বৈবিধ্য কথন তত *** ১০০ 
ওয় সুত্রে _ প্রমাণ-পদার্থের বিভাগ ও প্রমাণের সামান্য লক্ষণ সুচনা -** ; ১০১ 
তাষ্যে_প্রত্যক্ষাদি নামের ব্ুংপতি কথন ও প্রমাণের দ্বিবিধ ফণ-কথন . .* ১০৮ 
প্রমাণ-সঙ্কর ও প্রমাণব্যবস্থা কথন ও তাহার উদাহরণ প্রদর্শন -ত ১১২ 
৪র্থ সুত্রে প্রত্যক্ষ লক্ষণ *** *** *** ২0১১৪ 
ভাষ্যে-আত্মমনঃসংযোগ ও ইন্দ্রিয়মনঃসংযোগকে প্রত্যক্ষ লক্ষণে উল্লেখ না 
করিয়া! ইন্দ্রিয় বিষয় সন্বন্ধের উল্েখের কারণ কথন তত -, ১১৯ 
শব ও অর্থ অভিন্ন, এই পূর্বপক্ষের সমর্গন রি তাহার খণ্ডন '. ঃ ১২০ 
সংশয় মাত্রের মানসত্ব খণ্ডন ৭ ১২৬ 
মনের ইন্জিয়ত্ব স্থায়সুত্রকারের সম্মত হইলেও যন তাহার হন না 
করিয়া পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ কথন -*" ১ ১২৮ 
৫ম স্থত্রে অন্মান-লক্ষণ ও অনুমানের বিভাগ '** *** রঃ ১৩৪ 
ভাষ্যে অন্থুমান-লক্ষণ বাথ্যা ও “পূর্ব্ববৎ” ্ জিবিধ অনুমানের ব্যাখ্যা ও 
উদাহরণ প্রদর্শন -** ২০১৩৯১৪৭ 
সুত্রে বাক্যগৌরবের কারণ কথন তত -ত -০* ১৪৯ 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের বিষয়-ভেদপ্রযুক্ত ভেদ-কথন রঃ - ১৫০ 
৬ষ্ঠ স্থত্রে উপমান-লক্ষণ। ভাষ্যে উদাহরণ প্রদর্শন পূর্বক উপমানব্যাখ্যা ও 
উপমানের অন্ত বিষয়েরও অস্তিত্ব কথন .** ** ১৫২ 


গম হুত্রে শব-গ্রমাণের লমণ 55) ১৫৬ 


( ৪৬ ) 


বিষয় 

৮ম থত্রে_ দৃষ্টার্থ ও অদৃষ্টার্থভেদে শব্প্রমাণের দৈবিধ্য কখন, (ভাষ্যে) এ 
সত্রের প্রয়োজন কথন ও “দৃষটার্থ” ও পঅৃষটর্ঘ" শবের ব্যাখ্যা 

ম স্থত্রে আত্মাদি দ্বাদশ প্রকার প্রমেয়ের নামোল্লেখরূপ প্রমেয়-বিভাগ ও 
প্রমেয়ের সামান্ত-লক্ষণ সুচনা * 

ভাষ্য আত্মাদি দ্বাদশ প্রমেয়ের পরিচয় ও দ্রব্যগুণাদি সামান্ট/ প্রমেয়ের অস্তিত্ব 
কথন পূর্বক ন্থায়স্থত্রে আত্মাদি দ্বাদশ পদার্থের প্রমেয় নামে বিশেষ 
উল্লেখের কারণ কথন, প্রমেয়মধ্যে সুথের অনুল্লেখের কারণ কথন 

১০ম হৃত্রে ইচ্ছাদি গুণের আত্মলিঙ্গত্ব কথন দ্বারা আত্মার লক্ষণ স্থচনা 

ভাষ্যে সুত্রার্থ ব্যাখ্যা ও অনাত্মববাদীর মত খণ্ডন ৮" 

১১শ সুত্রে শরীরের লক্ষণ 

১২শ স্ত্রে ইন্জিয়ের বিভাগ ও লক্ষণ স্থচনা ও ইজি ক কথন 

ভাষ্যে - ইঞ্জিয়ের সামান্য লক্ষণ ও বিশেষ-লক্ষণ ব্যাখ্যা ও ইন্জ্রিয়ের ভৌতিকত্ব 
স্বীকারের যুক্তি প্রদর্শন :** | 

১৩শ কুত্রে ক্ষিত্যাদি পঞ্চ ভূত কথন, ভাষ্যে এ স্ুত্রের প্রয়োজন কথন 

১৪শ সুত্রে গন্ধাদি ইঞ্জিয়ার্থ কথন পূর্বক তাহার লক্ষণ স্থচন! 

১৫শ স্ত্রে বুদ্ধির লক্ষণ ( ভাষ্যে ) সাংখ্যমত নিরাম "* 

১৬শ সুত্রে মনের সাধক উল্লেখ পূর্বক লক্ষণ সুচনা ৮ 

ভাষ্যে হত্রান্গসারে মনের সাধন *** | 

১৭শ সুত্রে প্রবৃত্তির লক্ষণ 

১৮শ সুত্রে দোষের লক্ষণ 

১৯শ স্থত্রে প্রেত্যতাবের লক্ষণ, ভাষ্যে প্রেত্যভাবের ব্যাখ্যা ও অনাদিত্ব কথন 

২০শ সুত্রে ফলের লক্ষণ 

২১শ সৃত্রে হুঃখের লক্ষণ 

২২শ সুত্রে অপবর্গের লক্ষণ ৬ 

ভাষ্যে- মোক্ষে হি অভিব্যক্তি হয়, এই মতের রি জিন 
খণ্ডন 

২৩শ স্থত্রে সংশয়ের লক্ষণ ও রি বিশেষ কারণজন্ত পরি সংশয়ের 
স্থচনা 5৪ মি ১25 

ভাষ্যে পঞ্চবিধ সংশয়ের ব্যাখ্যা ও জি '** 

২৪শ সুত্রে প্রয়োজনের লক্ষণ 

২৫শ স্প্রে দৃ্টান্তের লঙ্গণ 


ৃষ্টাঙ্ক 


১৫৭ 


১৬১ 
১৬৭ 
১৬৯ 
১৭৬ 


১৭৮ 
১০৮০ 
১৮০ 
১৮২ 
১৮৩ 
১৮৪ 
১৮৬ 
১৮৭ 
১৮৭৯ 
১৯০ 
১৯১ 
১৯৩ 


১৯৫--২০১ 


২০৬ 
২০৮--২১৬ 
২১৯ 
২২০ 


€( 8৭ ) 


বিষয় ও ৃষ্ঠাঙ্ক 
২৬শ স্ৃত্রে সিদ্ধান্তের সামান্য লঙ্গণ "' রঃ টা ০ সই 
২৭শ শ্ত্রে চতুর্ব্ধ সিদ্ধান্তের বিভাগ রঃ ১ 2 এই 
২৮শ সুত্রে সর্বতন্্রসিদ্ধান্তের লক্ষণ -** *** ২২৫ 
২৯শ স্থত্রে প্রতিতন্্রসিদ্ধান্তের লক্ষণ **" ** ২২৬ 
৩০শ সুত্রে অধিকরণণিদ্ধান্তের লক্ষণ ০ *** *ত ২৩০ 
৩১শ সুত্রে অভ্যুপগমসিদ্ধান্তের লক্ষণ ১০০ ? ৮ এ 
৩২শ সুত্রে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের বিভাগ তত ** ২৩৫ 
ভাষ্যে--দশাবয়ববাঁদের উল্লেখ, ব্যাখ্যা ও খণ্ডন ২৩৭ 
৩৩শ স্থত্রে প্রতিজ্ঞার লক্ষণ ঠা: ও * ২৪৩ 
৩৪শ হুত্রে হেতুর সামান্য লক্ষণ ও সাধন্দ্য হেতুর লক্ষণ ২৪৮ 
৩৫ স্বত্রে বৈধন্ম্য হেতুর লক্ষণ নত ২৫৪ 
৩৬শ হুত্রে উদাহরণের সামান্য লক্ষণ ও সাঁধর্শের্যাদাহরণের লক্ষণ ২৬৩ 
৩৭শ স্থত্রে বৈধর্র্যোদাহরণের লক্ষণ *** - ২৬৯ 
৩৮শ হুত্রে উপনয়ের লক্ষণ ২৭৮ 
৩৯শ সুত্রে নিগমনের লক্ষণ *** ২৮২ 
ভাষ্যে _ গ্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বে সর্প্রমাণের মিলন কথন ও 

তাহার হেতু কথন, প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের প্রাত্যেকের প্রয়োজন বর্ণন ২৮৬-২৯৮ 
৪০শ সুত্রে তর্কের লক্ষণ ও তর্কের প্রয়োজন কথন :*" তত ২৩০৪ 
ভাষ্যে_-তর্কের উদাহরণ প্রদর্শন *** ০ ,** ৩০৫ 
তর্ক, তত্বজ্ঞান নহে, কিন্তু তত্বজ্ঞানের মহায়, ইহার হেতু কথন -** ৮৮৩১৩ 
৪১শ স্থত্রে নির্ণয়ের লক্ষণ *** *** ৩১৬ 
ভাষ্য _সাধন ও উপালস্ত, এই উভয়ই নির্ণয-সাধন হইতে পারে না, রে 

সমর্থন ও নিরাপ এবং নির্ণয়মাত্রই সংশয়পুর্বক নহে, স্তায়স্থতোক্ত নির্ঘয়- 

লক্গণ নির্ণয়মাত্রের লক্ষণ নহে, এই সিদ্ধান্ত কথন *** ২১৩১৭ 

দ্বিতীয় সু 

১ম হত্রে বাদের লক্ষণ ** ৩২৬ 
ভাষ্যে বাদলক্ষণের ব্যাথ্য। এবং বিশেষণ পদগুলির গুয়োজন বর্ণন :** ৬২৮ 
২য় সুত্রে জঙ্পের লক্ষণ, ভাষো জন্নলক্ষণের ব্যাথ্যা, ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের দ্বারা 

কোন পদার্থের সাধন হইতেই পারে না, এই পূর্বপক্ষের সমর্থন পূর্বাক তাহার 

উত্তর -*" -* "* ১৮ ৩৩৯ 


(8৮) 


বিষয় 
ওয় স্থত্রে বিতগ্তার লক্ষণ -** 
৪র্থ সুত্রে হেত্বাভাসের বিভাগ -* রি 
৫ম স্ৃত্রে সব্যভিচারের লক্ষণ সি 458 5৪ ৪ 
৬ষ্ঠ সুত্রে বিরুদ্ধের লক্ষণ ডর রঃ রঃ 
৭ম স্থুত্রে গ্রকরণসমের লক্ষণ 
৮ম স্থত্রে সাধ্যসমের লক্ষণ 
৯ম সুত্রে কালাতীতের লক্ষণ রহ নি না 
ভাষ্যে কালাতীত হেত্বাভাস-লক্ষণের ব্যাখ্যা ও উদাহরণ প্রদর্শন, 
সুত্রের অর্থান্তরের উল্লেখপুর্বক তাহার খণ্ডন *. ৪ 
১০ম স্ত্রে-ছলের সামান্ত লক্ষণ 
১১শ সুত্রে _ত্রিবিধ ছলের বিভাগ 


১২শ স্থত্রে__বাঁক্ছলের লক্ষণ, ভাষ্যে বাক্ছলের উদাহরণ ও অসছুন্তরত্ব সমর্থন. ৩৯৪-_০৯৭ 


১৩শ সুত্রে-_সীমান্ত ছলের লক্ষণ, ভাষ্যে--সামান্ত ছলের উদাহরণ ও 


ৃষ্াঙ্ক 
৩৪৬ 
৩৪৯ 
৩৫৯ 
৩৬৯ 
৩৭৫ 
৩৭৯ 
৩৮৪ 


৩৮৪ 
৩৯২ 


৩৯৩ 


অসছ্ত্তরত্ব সমর্থন রি 5৪৪ ৪৪৪ ৪০৪--৪০৬ 


১৪শ সুত্রে-উপচারছলের লক্ষণ, ভাষ্ো--উপচারছলের উদাহরণ ও 


অসছুত্তরত্ব সমর্গন *** টু ৪০৯--৪১২ 


১৫শ শ্মত্রে__বাকৃছল হইতে উপচারছল ভিন্ন নহে,হৃতরাং ছল কি, এই পুর্বপক্ষ 
১৬শ স্ত্রে_বাকৃছল হইতে উপচারছলের ভেদ জ্ঞাপন করিয়া পুর্ধসত্রোক্ত 


পূর্ব্পক্ষের গ্রতিষেধ রঃ ৬. টু 
১৭শ স্ৃত্রে__বাঁকৃছল ও উপচারছলের বিশেষ টি ন করিবে ছলের 
একত্বাপত্ভতি কথন - ' - :ত 


১৮শ সৃত্রে_জাতির লক্ষণ 
১৯শ সুত্রে নিগ্রহস্থানের লক্ষণ *** | 
২০শ শ্ত্রে জাতি ও নিগ্রহস্থানের বহুত্ব কথন *** রি 


৪১৫ 


৪১৬ 


৪১৭ 


৪২২ 
৪২৪ 


যামদর্মন 


বাৎস্তায়নভাষ্য 


ভাষ্য । প্রমাণতোহর্থপ্রতপতো 
প্রবৃতভিসামর্ধ্যাদর্থবৎ প্রযাণং। 


অনুবাদ। প্রমাণের দ্বারা গ্রাহ্হ ও ত্যাজ্য পদার্থের উপলব্ধি হইলে 
প্রবৃত্তির সফলতা হয়, অতএব প্রমাণ এ পদার্থের অব্যভিচারী € এবং ) সর্ববাপেক্ষ। 
নিতান্ত আবশ্মক, অর্থাৎ ধেঁহেতু গ্রাহা ও ত্যাজ্য পদার্থকে প্রমাণের দ্বারা বুঝিয়! 
তাহার প্রাপ্তি ও পরিত্যাগ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইলে সেই প্রবৃত্তিই সফল হয়, অতএব 
বুঝ যায়, প্রমাণ তাহার প্রতিপা্ পদার্থকে যাহা এবং যেরূপ বলিয়া প্রতিপন্ন 
করে, সেই পদার্থ তাহা এবং সেইরূপই হয়, কখনও তাহার অন্যথা হয় না এবং 
সর্ববাগ্রে সর্বাপেক্ষা প্রমাণেরই প্রয়োজন অধিক । 

বিবৃতি । জীব তাহার গ্রাহথ পদার্থের প্রাপ্তি এবং ত্যাজা পদার্থের পরিত্যাগ বিষয়ে প্রবৃত্ত 
হইয়! থাকে, কিন্তু এ সকল পদার্থকে যথার্থরূপে ন! বুঝিয়া অর্থাৎ এক পদার্থকে অন্ত পদার্থ 
বলিয়া অথব! এক প্রকার পদার্থকে অন্ত প্রকার পদার্থ বলিয় ভুল বুবিয়া তাহার প্রাপ্তি অথবা 
পরিত্যাগে প্রবৃত্ত হইলে সে প্রবৃত্তি কখনই সফল হয় না, তাহা কিছুতেই হইতে পারে না। 
জলার্ধী ব্যক্তি তৈলকে জল বুঝি! তাহার প্রাপ্তিতে প্রবৃত্ত হইলে, অথবা জলকে তৈল বুঝিয়া 
তাহার পরিত্যাগে প্রবৃত্ত হইলে সে প্রবৃত্তি কি সফল হয়? সেখানে কি তাহার বস্ততঃ জলের 
প্রাপ্তি এবং তৈলের পরিত্যাগ হয়? তাহা কখনই হয় না। যে কোনরূপে উদ্দেস্ত-সিদ্ধিই 
এখানে প্রবৃত্তির মফলতা৷ নহে, তাহা ভুল বুঝিয়াও হইতে পারে। কূপের জলকে গঙ্গাজল 
বুঝিয়া পান করিলেও পিপাসা নিবৃত্তি হয়, কিন্তু গঙ্গাজল বুঝিয়া গঙ্গাজল-লাভের যে প্রবৃত্তি, 
তাহা সেখানে সফল হয় না। কোন স্থলে ভুল বুঝিয়! প্রবৃত্ত হইয়া আশাতীত ফললাভ ৪ 
হইতে পারে, কিন্তু সেখানে যাহা! বুঝিয়া যাহার প্রাপ্তি বা পরিত্যাগ-বিষয়ে যে প্রবৃত্তি হইয়াছিল, 
সে প্রবৃত্তি কিন্তু সফল হয় না, কারণ, সেই প্রবৃত্তির বিষয় সেই পদার্থ অথবা সেইরূপ পদার্থ 
সেখানে থাকে না, তাহা থাকিলে সে বোধ যথার্থই হইত। পদার্থের যথার্থ বোধ হইলেই 
ভাহার প্রাপ্তি বা পরিত্যাগ-বিষয়ে প্রবৃত্তি সফল হইয়া থাকে। সুতরাং যে বোধ সফল 
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প্রবৃত্তির জনক, তাহাকেই যথার্থ ধলিয়! নিশ্চয় কর! যায়। এ যথার্থ বোধ আবার প্রমাণ 
ব্যতীত হয় না। উহা প্রমাণেরই ব্যাপার, স্থুতরাং উহার দ্বারা প্রমাণও সফল প্রবৃত্তির জনক । 
স্থৃতরাং বুঝা যায়, প্রমাণ তাহার প্রতিপাদ্য পদার্থের অব্যভিচারী অর্থাৎ প্রমাণের প্রামাণ্য আছে, 
তাহা না হইলে প্রমাণ কখনই সফল প্রবৃত্তি জন্মাইত না । ফলকথা, এইরূপ অনুমানের দ্বার! 
সামান্ততঃ প্রমাণের প্রীমাণা নিশ্চয় হইয়া থাকে । এবং প্রমাণ ব্যতীত যখন কোন পদার্থেরই 
যথার্থ বোধ হয় না, যথার্থ বোধ না হইলেও পূর্বোক্ত প্রকারে প্রবৃত্তি সফল হয় না, সুতরাং 
প্রমাণ সফল প্রবৃত্তির জনক, প্রমাণ যথার্থ অনুভূতির সাধন ) অতএব বুঝা যায়, প্রমাণই সর্বা- 
পেক্ষা নিতান্ত আবশ্যক, সর্বাগ্রে প্রমাণেরই অধিক প্রয়োজন, এ জন্য মহষি গোতম সর্বাগ্রে 
প্রমাণ পদার্থেরই উল্লেখ করিয়াছেন। 

টিপ্ননী। ন্যায়দর্শনের বক্তা মহর্ষি গোতম প্রথম স্ুত্রের দ্বারা প্রমাণ”, পপ্রমেয়” প্রভৃতি 
ষোড়শ প্রকার পদার্থের তন্বজ্ঞানকে নিঃশ্রেয়পলাভে আবশ্যক বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন, সেই 
ষোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞানসাধনের জন্য তাঁহার এই ন্যায়দর্শন আবশ্যক । নিঃশ্রেয়পলাভে 
গোতমোক্ত প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞান আবশ্তক কেন? ইহা! পরে ক্রমে ব্যক্ত 
হইবে। & 

মহধি গোতমের এঁ কথায় এক সময়ে শূন্যবাদী ও সংশয়বাদী বিরোধী সম্প্রদায় প্রতিবাদ 
করিয়াছিলেন যে, পদার্থ-তত্বজ্ঞান অসম্ভব। কারণ, প্রমাণের দ্বারাই যখন সকল পদার্থের 
তত্ব বুঝিতে হইবে, তখন প্রমাণের তত্বজ্ঞান সর্বাগ্রে আবশ্যক । প্রামাণ্যই প্রমাণের তত্ব, 
কিন্তু সেই প্রামাণ্য নিশ্চয়ের কোনই উপায় নাই। যাহা «প্রমাণ, নামে অভিহিত হয়, 
তাহাকে প্রমাণ বলিয়া বিশ্বাস করিব কিরূপে? অনুভূতির সাধন হইলেই তাহাকে প্রমাণ 
বলিয়া বিশ্বাস করা যায় না। কারণ, যাহা বস্ততঃ প্রমাণ নহে, কিন্তু প্রমাণের ন্যায় প্রতীয়মান 
হয় বলিয়া দাঁশনিকগণ যাহাকে বলিয়াছেন পপ্রমাণাভাস”,-ভ্রমসাধন সেই প্রমাণাভাদের 
দ্বারাও অসংখ্য অনুভূতি হইতেছে। যাহ! যথার্থ অনুভূতির সাধন, তাহাকেই প্রমাণ বলা 
হইয়াছে, কিন্তু সেই অনুভূতি যথার্থ হইল কি না, ইহা নিশ্চল করিবার উপায় যখন কিছুই 
নাই, তখন প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় কোনরূপেই হইতে পারে না। প্রমাণকে প্রমাণ বলিয়া 
যথার্থরূপে বুঝিতে না পরিলেও তাহার দ্বারা অন্য পদার্থের তত্বজ্ঞান অসম্ভব, সুতরাং 
অসম্ভবের উপদেশক বলিয়া! গোতমের এই শাস্ত্র অনর্থক। আর এক কথা, গোতম আত্ম! 
প্রভৃতি «প্রমেয়” পদার্থের তত্বজ্ঞানকেই মোক্ষলাভের চরম কারণরূপে দ্বিতীয় সুত্রে ব্যক্ত 
করিয়াছেন, সুতরাং তাহার মতে আআ! প্রভৃতি "প্রমেযর” পদার্থগুলিই প্রধান মোক্ষোপযোগী, 
তাহ! হইলে প্র «প্রমেয়” পদার্থের সর্বাগ্রে উল্লেখ না করিয়া «প্রমাণ” পদার্থেরই সর্বাগ্রে 
উল্লেখ করা তাহার উচিত হয় নাই। এই সমস্ত আপত্তি নিরাসের জন্য গৌতমমতগ্রতিষ্ঠাকামী 
ভ।ষাকার বাৎস্যায়ন ভাষ্যারস্তে বলিয়াছেন ;-- 

“ প্রমাণতোহ্্থপ্রতিপত্তো প্রবৃত্তিসামণ্্যাদর্থবৎ প্রমাণং” 
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ভাম্যকারের কথ! এই যে, প্রমাণের প্রামাণা-নিশ্য়ের উপায় আছে; অনুমান প্রমাণের 
দ্বারাই তাহা নিশ্চয় করা যায়। অনুমানের দ্বারা বুঝা যায়, প্রমাণ তাহার প্রতিপাদ্য 
পদার্থের অব্যভিচারী। “প্রমাণ তাহার প্রতিপাদ্য পদার্থের অব্যতিচারী* এই কথা বলিলে 
কি বুঝিতে হইবে ? বুঝিতে হইবে, প্রমাণ যে পদার্থকে যাহা এবং যে প্রকার বলিয়! প্রতিপন্ন 
করে, সেই পদার্থ তাহা এবং সেই প্রকারই হয়, কখনও তাহার অন্যথা হয় না, অনাথ। হইলে 
বুঝিবে, তাহা প্রমাণ নহে-_“প্রমাণাভাস”। “প্রমাণীভাস* তাহার প্রতিপাদা পদার্থের 
অব্যভিচারী নহে। কারণ, প্রমাণাভাসের প্রতিপাদ্য পদার্থ বস্তুতঃ তাহা নহে অথবা সেই 
প্রকার নভে । পপ্রমাণাঁভাস* রজ্জকে “সর্প” বলিয়! প্রতিপন্ন করে, কিন্তু রজ্জুর যথার্থ জ্ঞান 
হইলে তখন বুঝা যায়, উহা! সর্প নে। প্রমাণাভান মাআমাকে বিনাশী বলিয়া! প্রতিপন্ন করে, 
কিন্ত আত্মার তর বুঝিলে তখন বুঝ! বাঁয়, আত্ম! সেই প্রকার নহে, অর্থাৎ আত্মা৷ অবিনাশী, 
আম্মা নিত্য । সুতরাৎ বুঝা যায়, গ্রমাণাভাস তাহার প্রতিপাদ্য পদার্থের অব্যভিচারী নহে, 
প্রমাণ তাহার প্রতিপাগ্ত পদার্থের অবাভিচারী। প্রতিপাদ্য পদার্থের এই অব্ভিচারিতাই 
প্রমাণের প্রামাণা। এই 'অব্যভিচারিতাঁর অনুমানই প্রমাণের প্রামাণ্যের অনুমান । 
ভাষাকার “প্রমাণং অর্থবৎ” এই কথার দ্বারা তাহাই প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই 
অন্ুমানে হেতু বলিয়াছেন “প্রবৃত্তিসামর্থয” ৷ *সীমর্থা” শব্দটি প্রাচীন কালে ফলসম্বন্ধ ব! 
সফলতা অর্থেও প্রযুক্ত হইত। প্রাচীনগণ সফল প্রবৃত্তিকে “সমর্থপ্রবৃত্তি” বলিতেন। ঘে 
প্রবৃত্তির “অর্থ” কি না! বিষয় সমাক্‌, অর্থাৎ বথার্থ জ্ঞানের বিষয় হইয়াছে, তাহাই *সমর্থপ্রবৃত্তি” 
তততিন্ন প্রবৃত্তি বার্থপ্রবৃত্তি, নিক্ষল প্রবৃত্তি। প্রবৃত্তির সামর্থা বলিতে প্রবৃত্তির সফলতা! ।+ 
ভাষ্মকারের এ কথার ফলিতার্থ বুঝিতে হইবে-সফলপ্রবৃত্তিজনকত্ব। ভাষ্যকার এ ছেতুর 
দ্বারা বুঝাইয়াছেন যে, প্রমাণ যখন সফল প্রবৃত্তির জনক, তখন বুঝা যায়, প্রমাণ তাহার 
প্রতিপাদ্য পদার্থের অব্যভিচারী, অর্থাৎ তাহার প্রামাণ্য আছে। প্রমাণ যদি প্রতিপাদা 
পদার্থের অব্যভিচারী না হইত, তাহা হইলে কখনই সফলপ্রবৃত্তি জন্মাইত ন1। যাহ প্রতিপাদ্য 
পদার্থের অব্যতিচারী নহে, তাহা সফল প্রবৃত্তির জনক নহে, যেমন পপ্রমাণাভাস”। প্রমাণাভাসের 
দ্বারা বুঝিয়া সেই বস্তর গ্রহণ ব! পরিত্যাগ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইলে সে প্রবৃত্তি কখনই সফল হইতে 
পারে না, কারণ, প্রমাণাভাদের দ্বারা যাহা বুঝা যায়, বস্ততঃ তাহা অথবা সেই প্রকার বস্ত 
সেখানে থাকে না। তাহা না! থাকিলে তাহার প্রাষ্ধি বা পরিত্যাগ কিরূপে হইবে? তাহা কোন- 


* “অর্থবদিতি নিতাযোগে মতুপ,। নিত্যত! চাব্যভিঠারিত|, তেনার্থা বভিচারীতার্থ:। ইয়মেব চার্থা- 
ব্যতিচারিতা প্রমাণন্ত, যদ্দেশকালাস্তরাবন্াস্তরাবিসংবাদো হর্ঘনবরূপপ্রকারয়োন্তছূপদর্শিতয়োঃ। অত্র হেতুঃ 
্রবৃততিসা মর্ঘ/।ৎ সমর্থপ্রবৃত্ধিজনকত্বাৎ। বদি পুনরেতদর্থবন্নাভবিধান্ন সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিষাৎ বথ। প্রঙ্গাণ- 
ভাদ ইতি ব্যতিরেকী হেতুঃ, অঙ্বয়ব্যতিরেকী বা অনুমানন্ত স্বত:প্রমাণতয়াহ্ব়স্তাপি সম্ভবাৎ” ।__স্কযবার্তিক, 
তাৎপর্য)টাক|। | 


৪ ন্যায়দর্শন 


রূপেই হইতে পারে না । ফলতঃ এইরূপে পূর্বোক্ত প্রকার অনুমানের দ্বারা সামানাতঃ প্রমাণের 
প্রামাণা নিশ্চয় হইয়া থাকে, ইহাই ভাম্যকারের প্রথম কথা। “অর্থ” শবের দ্বারা বস্তমাত্র 
বঝা গেলেও ভাষাকার গ্রাহ্য ও ত্যাজা পদার্থকেই এখানে “অর্থ” শবের দ্বারা লক্ষ্য করিয়া 
ছেন। ভাষ্যকার নিজেই পরে তাহা বলিয়াছেন । ফলকথা, যাহা গ্রাহ্থও নহে, ত্যাজ্যও নহে, 
কিন্ত উপেক্ষণীয়, তাঁচা পদার্গ হইলেও এখানে “অর্থ” শবের দ্বারা গীত হয় নাই। কারণ, 
উপেক্ষণীয় পদার্থে কোন প্রবৃত্তিই ভয় না) প্রবৃত্তির সফলতার কথ! সেখানে বলা যায় না। 
সুঙ্ষদর্শীর আপত্তি হইতে পারে যে, যে অনুমান প্রমাণের দ্বারা ভাষ্যকার সামান্যতঃ 
প্রমাণের প্রামাণা নিশ্চয় করিয়াছেন, সেই অনুমানের প্রামাণা নিশ্চয় কিরূপে হইবে? 
তাহার জনা আবার অন্য অনুমান উপস্থিত করিলে তাহারই ব! প্রামাণ্য নিশ্চয় কিরূপে 
হইবে? এইরূপে কোন দিনই প্রমাণের প্রামাণ্য-সন্দেহ নিবৃত্ত হইবে না, তবে আর প্রামাণ্য 
নিশ্চয় করা গেল কৈ? এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে, অনুমান মাত্রেই প্রামাণ্য-নসংশয় হয় না । এই 
যে ঘড়ি দেখিয়া সময়ের অনুমান করিয়া তদনুসারে এখন সর্বদেশে অসংখা কার্ধ্য চলিতেছে, 
লিপিপাঠে অন্তমানের দ্বারা কত কত প্ররত্ববার্ভীর নির্ণয় ভইতেছে, গণিতের দ্বারা কত কত 
ঢ্রূহ তন্বের অন্ুমান করিয়া তদন্ুসারে কত কত কার্ধ্য নির্বাহ হইতেছে, তুলাদণ্ডের 
সাভায্যে দ্রব্যের গুরুত্ববিশেষের অনুমান করিয়া স্ুচিরকাল হইতে ক্রয়-বিক্রয় ব্যবহার চলিয়! 
আসিতেছে, ভূয়োদর্শনসিদ্ধ 'অবিসংবাদী সংস্কীরসমূছ্ধের মহিমায় আরও কত কত অনুমান 
করিয়া সুচিরকাল হইতে জীবকুল জীবনযাত্রা নির্বাহ করিতেছে, এই সকল অনুমানে কি 
. বস্তৃতঃ সর্বত্রই প্রামাণা-সংশয় হইয়াছে ও হইয়! থাকে? তাহা হইলে কি সংসার চলিত? 
অবশ্ত অনেক স্থলে প্রমাণে প্রামাণ্য-সংশয় এবং জ্ঞানে যথার্থতা-সংশয় হইয়া থাকে, এ জনা 
ন্যায়াচার্ধ্যগণ অন্য দার্শনিকের ন্যায় একেবারে “ম্বতঃ প্রামাণা” পক্ষ স্বীকীর করেন নাই। 
ইহারা “পরতঃপ্রামাগা”্বাদী। অর্থাৎ ইহীাদিগের মতে প্রমাণাস্তরের দ্বারা প্রমাণের 
. প্রামাণা নিশ্চয় করিতে হয়, কারণ, “এই জ্ঞান যথার্থ কি না, ইহা প্রমাণ কি না*, এইরূপ 
সংশয় বহু স্থলে হইয়া থাকে । প্রামাণা শ্বতোগ্রাহ্হ হইলে এইরূপ সংশয় কখনও হইত না। 
কিন্তু অনেক প্রমাণবিশেষের স্বতঃগ্রামাণা ন্যায়াচার্ধাগণও স্বীকার করিয়াছেন। কারণ, তাহা 
মতা, তাহা অবগ্ঠ স্বীকার্ধা, সতোর অপলাপ না করিলে বলিতে হইবে, সেই সকল প্রমাণে 
প্রামাণা-সংশয়ই হয় না। কোন প্রাচীন তস্তলিখিত পুথি পাইয়া এবং কোন নামশূন্য 
পত্রাদি পাইয়া তাহার অবন্ত একজন লেখক ছিল ব| আছে, এই বিষয়ে যে অনুমান হয়, 
তাহাতে কি কখনও 'প্রামাণা-সংশয় তইয়া থাকে? সংশয়বাদী ইহাতেও সংশয় করিলে পদে 
পদে সতোর অপলাপ করিয়! বিনষ্ট হইবেন (*সংশয়াত্মা বিনগ্তুতি” )। 
পরন্থ সংশয়ষাঁদী ইক স্বীকার না করিলে স্বপক্ষ সমর্থনই করিতে পারেন না। সর্বত্র 
ংশয়ই তাহার স্বপক্ম। তিনি যুক্তির দ্বারাই তাহ! সিদ্ধ করিবেন, নচেৎ তাহার কথা কে 
মানিবে? কেবল “সংশয় সংশয়” বলিয়! সহস্র চীৎকার করিলেও কেহ তাহ! গুনিবে না, কেন 
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ংশয়, তাহার যুক্তি বলিতে হইবে। “যুক্তি” বলিয়া স্বতন্ব কোন একটা পদার্থ নাই। 
অনুমান প্রমাণ এবং তাহার সহকারী “তর্কে”্র প্রচলিত নামই “যুক্তি*। অনুমান মাত্রেই 
প্রামাণা-সংশয় করিলে তাহার দ্বার! সংশয়বাদীর পক্ষও নির্ণীত হইবে না। এ সংশয়েও সংশয়, 
আবার তাহাতেও সংশয়, এইরূপই বলিয়া! যাইতে হইবে । যুক্তির দ্বার! কিছু স্থির হয় না, 
মর্ধত্র সংশয় থাকে, কোন যুক্তিই প্রতিষ্ঠিত নহে, এরূপ কথাও বলা যায় না। কারণ, এ 
কথাগুলিও যুক্তিদ্বার৷ নির্ণয় করিয়াই বল! হইতেছে । পরস্ত সংশয় মনোগ্রাহথ। সংশয় 
হইলে তাহা মনের দ্বারাই বুঝ! যায়। সে মানস প্রত্যক্ষে মনঃ স্বতঃপ্রমাণ। সুতরাং 
কোন বিষয়ে সংশয় হইলে সংশয় হইয়াছে কি না, এইরূপ সংশয় কাহারই হয় না। সর্বত্র 
প্রমাণে প্রামাণ্য-সংশয় হইলে তাহা মনের দ্বারাই বুঝা যাইত। যে সকল প্রমাণে বস্ততঃ 
প্রামাণা-সংশয় হয়, তাহাতে ভাষ্যোক্ত প্রকারে প্রামাণযের অন্থমান করিতে হইবে। 
সেই হেতুতে ব্যভিচার-সংশয় হইলে অনুকূল তর্কের দ্বার তাহ! দূর করিতে হইবে। 
তাহাতেও এরূপ সংশয় হইলে অন্তরূপ অনুমানের দ্বারা এবং অন্তরূপ তর্কের দ্বারা তাহা দূর 
করিবে । এইরূপে স্বতঃপ্রমাণ অনুমান আসিয়া পড়িলে তখন আর কেহ প্রামাণ্য-সংশয়ের 
কথা বলিতে পারিবেন না। প্রামাণা-সংশয়ের কথা বলিতে গেলেও তাহার কারণ বলিতে 
হইবে । বিনা কারণে সংশয় হইতে পারে না । সে কারণও প্রমাণসিদ্ধ করিয়া দেখাইতে 
হইবে। প্রমাণমাত্রে প্রামাণা-সংশয় করিলে কিছুই প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া উল্লেখ করা চলিবে না। 
ফলতঃ যাহ! অন্কুভবসিদ্ধ, তাহ! স্বীকার না করিলে, প্রকৃত সত্যের অপলাপ করিলে সংশয়- 
বাদীরও নিস্তার নাই। শুন্তবাদীর কণ। যথাস্থানে আলোচিত হইবে। মুল কথা, কোন স্থলে 
স্বতঃ, কোন স্থলে অন্ুমানাদি প্রমাণের দ্বার! প্রমাণের প্রামাণা নিশ্চয় হইয়! থাকে । ভাঘ্য- 
কার যে অনুমানের দ্বার! প্রমাণের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের কথ! বলিয়াছেন, এ অনুমান স্বতঃগ্রমাণ। 
উহাতে আর প্রামাণ্য-সংশয় হয় না । যাহ! সফল প্রবৃত্তির জনক, তাহ! অবশ্ঠ প্রমাণ। তাহ 
প্রমাণ ন|! হইলে কখনই সফল প্রবৃত্তি জন্মাইত না, ইহা! বুঝিলে এই অন্থুমানের উপরে 
আর প্রামাণা-সংশয় হয় না। কারণ, এই অনুমানের হেতু নির্দোষ বলিয়াই নিশ্চিত। অবস্ত 
প্রমাণ স্বতঃই সফল প্রবৃত্তির জনক নহে । তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“প্রমাণতোহ্র্থ প্রতি- 
পন্তৌ”, অর্থাৎ 'প্রমাণের দ্বারা পূর্বোক্ত গ্রাহ্থ ঝ৷ ত্যাজ্য পদার্থের জ্ঞান হইলে যদি পদার্থ 
উপকারী বলিয়া মনে হয়, তবে সংসারীর তাহা পাইতে ইচ্ছা হয় এবং অপকারী বলিয়া 
মনে হইলে তাহার পরিহারে ইচ্ছা হয়। সেই ইচ্ছাবশতঃ তাহার প্রাপ্তি বা পরিহারে প্রবৃত্ব 
হইলে অন্ান্ত কারণ সত্বে তাহার প্রাপ্তি বা পরিহার হইয়া থাকে । স্থতরাং সেখানে সেই 
প্রবৃত্তি সফল হয়। এই ভাবে প্রমাণ সফল প্রবৃত্তির জনক। প্প্রমাণাভাস” সফল প্রবৃত্তির 
জনক নহে। কারণ, প্রমাণাভাসজন্য জ্ঞান ভ্রম। এক বস্তকে অন্ত বস্তু বলিয়। ভ্রম করিয়। 
তাহা পাইতে অথব! ত্যাগ করিতে ইচ্ছুক হইয়! প্রবৃত্ত হইলে তাহার প্রাপ্তি বা পরিত্যাগ 
হইতে পারে ন!। বস্ত ন! থাকিলে তাহার প্রাপ্তি বা পরিহার কিরূপ হইবে? স্থৃতরাং সেখানে 
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প্রবৃত্তি সকল হম না। বথার্থ জ্ঞানই ঘক্ল প্রবৃত্তি জনক । ই বণার্থ জ্ঞান প্রমাণ বাতীত 
হয় না। উভা প্রমাণেরই বাঁপার। শুতপাং ই যথা্থজ্ঞানরূপ ব্যাপারের দ্বারা গ্রমাণও 
সফণ প্রবুস্তির জনঞ্ । সফল প্রনুপ্তিধ জনক বলিন। বুঝিলে যেমন প্রমাণজন্ত জ্ঞানের যথার্থতা 
নিন্চর় 54, উদ্রপ সেখানে প্রমাণেণও ঈ ভেঠর সাঠায্যে প্রামাণা নিশ্চয় হয়। তাহা হইলে 
গ্রমাণের দ্বারা প্রমেয গ্রুতি পদার্থবর্গের তত্রজ্ঞান অসম্ভব নহে এবং অসন্তভবের উপদেশক 
বলিয়! মহঘি গোতমের এই শ্যায়শাস্থ অনর্থক ও নে । 

আপন্তি হইতে পারে বে, বদি সফল প্রবৃদ্তির জনক বলিয়1 বুঝিয়াই প্রমাণের প্রামাণা 
নিশ্চয় করিতে হয়, ভাভা তইপে প্রবৃত্তি সফলতার পুর্বে প্রমাণকে সফল প্রবৃত্তির জনক 
বলিয়া নিশ্চয় করা গেল নাঁ। সুতরাং তখন প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয়ও তইল না। 
প্রামাণা-নিশ্য় না ভইলেগ পদার্থনিশ্চয় ভইল নাঁ। পদার্থনিশ্চয় না হইলেও প্রবৃত্তি 
তইল না। প্ররত্তি না হইলে প্রবৃত্তির সফলতা অলীক । ম্ৃতরাং কোন কালেই প্রমাণের 
প্রামাণা-নিশ্চয়ের আশা থাঁকিল না। আপন্তিটা আপাততঃ একট! গুরুতর কিছু মনে হইলেও 
ইভা গুরুতর কিছু নভে । কারণ, প্রবুত্তিতে পদার্গনিশ্যয় নিয়ত কারণ নহে। পদার্থ 
সন্দেভ স্থলেও প্রবৃত্তি হয়া থাকে এবং হইয়া আসিতেছে এবং পুর্বে প্রমাণের প্রামাণা 
নিশ্চয় না হইলেও প্রমাণজন্য জ্ঞ!ন হইবার কোন বাঁধা নাই। প্রমাণের দ্বারা পদার্থবোধ 
হইলে পূর্বোক্ত প্রকারে ইচ্জাবিশেষ প্রদৃক্ত প্ররন্ত তইয়! খন ত্র প্রবৃত্তির সফলত্ব নিশ্চয় 
করে, তখনই প্রমাণের প্রামাণা নিশ্চয় হয়।  পদার্ণজ্ঞান এবং প্রবৃত্তির পূর্বে সর্বাত্ 
প্রমাণের প্রামাণা-নিশ্চর আবগ্তক্ ভযু না। উদয়ন চার্যা “ন্ায়বার্তিক-তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি”তে 
এ কথাটা আরও বিশদ করিয়া বগিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, প্রবৃত্তি দ্বিবিধ। 
ইভিক ফলের জন্য এবং পারলৌকিক ফলের জন্য । পাঁরলৌকিক ফলের জন্ত যে 
প্রবৃত্তি, তাভাতে পুর্বে প্রমাণেব প্রানাণানিশ্চর আবগ্তক। কিন্তু ধহিক ফলের জন্ত যে 
প্রনুন্তি, তাহাতে পদার্গনিশ্চয় ৪ অপেক্ষা করে না এবং প্রমাণের 'প্রামাণা-নিশ্চয় দূরে 
থাকুক, প্রামাণা কি, তাহাগ জানিবার প্রয়েজন হয় না। যদি কোন সময়ে পূর্বেও প্রমাণের 
প্রামাণানিন্চয় ইন] পড়ে, তাহা সে স্কুলে প্রবৃত্তির কারণ নহে । ইভা স্বীকার না করিলে 
যিনি জয়লাভের ইচ্ছার প্রামাণা খণ্ডন করিবার জন্য বিচারে প্রবৃত্ত হইতেছেন, তাহার এ 
গ্রবুত্তি কেন হইতেছে ? স্টাভারও হ জয়লাভ একান্ত নিশ্চিত নভে । সুতরাং পদার্থ নিশ্চয় 
না ভইলেও প্রবৃত্তি হয়, ইহা উভয় পক্ষেরই স্বীকার্ধা এবং সত্য । 

যেখানে একজাতীয় প্রমাণের দ্বারা পুনঃ পুনঃ পদার্থ-জ্ঞান হইতেছে, যেমন আমাদিগের 
চক্ষরাদি ঈন্দ্িয়ের দ্বারা প্রতাহ পুনঃ পুনঃ কত গ্রতাক্ষ হইতেছে, সেখানে প্রথম প্রমাণকে সফল 
প্রবৃত্তির জনক বলিয়া বুঝলে তাহার প্রামাণা নিশ্চয় হইয় যাঁয়। শেষে তচ্জাতীয় প্রমাণ মাত্রেই 
“ইভা যখন তজ্জা ভী« অর্থাৎ সফল প্রবুত্তিজনক প্রমাণের সজাতীয়,৮ তখন ইহা অবশ্য প্রমাণ, 
এইরূপে প্রামাণোর নিশ্চয় পুর্বেও হইয়া থাকে এবং হইতে পারে। প্রমাণমূলক প্রচলিত 
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বাবহারে এইক্প স্থল প্রচুর । অদৃষ্টার্থক বেদের প্রামাণা-নিশ্চয়৪ এহবপে পুর্ব্বেই হইয়া থাকে; 
সুতরাং অবৃষ্ঠফকলক পারলৌকিক কার্যাকল্লাপে প্রবৃত্তি হওয়ার বাধ! নাই । বেদ গ্রামাণা- 
নিশ্চয়ের কথা এবং প্রমাণ সম্বন্ধে অনান্য আপত্তি ও নমাধান মহর্ধি নিজেই বশিয়।ছেন | বথা- 
স্থানেই তাহার বিশদ প্রকাঁশ হইবে। 

মহর্ষি সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্সেরই উল্লেখ করিয়াছেন কেন? ভাষাঞ্চার পূর্বোক্ত আদি- 
ভাষোর দ্বার ইহারও উত্তর দিয়া গিয়াছেন। সে পক্ষে মর্থবহ” এই স্থলে “অর্থ” শব্দের 
অর্থ প্রয়োজন এবং "স্থলে “অতিশায়ন” অর্গে মতুপ্‌ প্রতায় বিহিত। তাহা হইলে 

“প্রমাণং অর্থবৎ” এই কথার দ্বারা দ্বিতীয় পক্ষে খুঝা যায়, প্রম!ণ নিরতিশর এায়োজনবিশিষ্ট 

অর্থাৎ প্রমাণের প্রয়োজন সর্বাপেক্ষা অধিক। ইহাতেও পূন্বোন্ত “গ্রবৃত্তিসামর্থা”ই হেতু। 
অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা পদার্থ বুঝিয়। প্রবৃত্তি হইলেই খন প্রনুদ্তি নফল হয় 'এবং প্রমাণ বাতীত 
কোন পদার্থেরই যথার্থ বোন হয় না, প্রমাণই সকপ পদার্ধের বাপস্থাপক, “প্রমেয়” প্রভৃতি 
যাবৎ পদার্থ ই প্রমাণের মুখাপেক্ষী, তথন বুঝা গেণ, প্রমাণ সন্ধাপেক্ষা অত্যন্ত গ্রয়োজনবিশিষ্ট। 
তাই মহর্ষি সর্বাগ্রে প্রমাণ পদার্থেরই উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যকার ঘে 'অন্রমানের দ্বার। 
প্রমাণের সর্বাপেক্ষা অধিক প্রয়োজন বুঝাইয়াছেন, উহাঁও স্বতঃপ্রমাণ। সকল পদার্থাসদ্ধি 
যাহার অধীন এবং যাহাই থার্গ বোধ জন্মাইয়া ততদ্দারা জীবে প্রবৃপ্তিকে সফল করে, 
তাহাঁর যে সর্বাপেক্ষা আধক প্রয়োজন, এ বিষয়ে প্রতিবাদ হইতে পারে না। এইক্ূপ 
অনুমানে প্রামাণা-সংশয় হয় না। এইরূপ অনেক প্রমাণের "স্ব তঃপ্রামাণা” পরতঃপ্রামাণাবাদী 
ন্যার়াচার্য্যগণও সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, “ণ্যায়বাত্তিক তাংপর্যাটাক।” গ্রস্থৃতি গ্রন্থ ইহার সংবাদ 
দিতেছে। 

“প্রতিপত্তি” শৰের অর্থ জ্ঞান। কেখণ প্রতিপত্তি বলিলে প্রমাণবিষরক জ্ঞান বুঝা যায়, 
কিন্ক তাহা কোন অনুষ্ঠানে প্রধু্ডি জ্মায় না! এবং গ্রমাণের দ্বারা জ্ঞান হইলেও উংপঙ্গণীয 
বলিয়! বুঝিলে উপেক্ষাই করে, সেখানে গ্রহণও নাই,হাগ ও নাহ, সুতরাং সেখানে হাদধয়ে কোন 
অনুষ্ঠান নাই, সেখানে প্রবৃত্তির সফলতার কথা ধলা চলে না। ঠাই কেবল গ্রতিপত্তি না 
বলিয়া বলিয়াছেন “অর্থপ্রতিপত্তি”। “অর্থ” শের দ্বারা যে এখানে গ্রাহ্থ ও ত্যাঞ্া পদার্ঘই 
লক্ষ্য অর্থাৎ স্বখ এবং সুখের কারণ এখং ছুঃখ ও দুঃখের কার্ণ পদার্থব্ই যে ভাষ্যকারের 
এখানে “অর্থ” শব্দের অর্থ, এ কথাটি বিশেষ করিয়া মনে রাখিতে হইবে । পরে অনেক বার 
ভাষ্যকার এ অর্থে “অর্থ” শবের প্রয়েগ করিয়াছেন। সেখানে সংক্ষেপে ব্যাখ্যার জন্ত এবং 
ভাষ্যের পূর্বাপর সংগতির জন্য কেবল “অর্থ” শবের প্রয়োগ করিয়া ব্যাখ্যা করিলে পুর্োক্ত 

“অর্থ”ই তাহার দ্বার! বুঝিতে হইবে। 

প্রমাণাতাসের দ্বারাও পুৰ্বৌক্ত অর্থপ্রতিপঞ্তি হয়, (কিগ্ক সেখানে গ্রবত্তিগ সমফপতা হয় না। 
তাই বলিয়াছেন 'প্রমাণতঃ | অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা এবং প্রমীণ হেতুক। ঞভাম্যকার “গ্রমাণেন” 
অথবা! “প্রমাণাৎ” এইরূপ কোন প্রয়োগ না করিয়া এপ্রমাণতঃ; এইবপ প্রয়োগ করিয়াছেন 
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কেন? উহাতে কি কোন গৃঢ় অভিসন্ধি আছে? আমরা এখন এ সৰ কথার চিন্তা না 
করিলেও উদ্যোতকর ইহার চিন্ত! করিয়াছিলেন এবং ইহার মধ্যে তিনি ভাষ্যকারের অনেক 
অভিসন্ধি দেখিয়াছিলেন। এই কথায় উদ্যোতকর এখানে যাহা বলিয়াছেন, বাচম্পতি মিশ্র 
তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সে কথাগুলির বিশদ মর্ম এই যে, *প্রমাণতঃ* এই পদটি তৃতীয়া 
বিভক্তির সকল বচনেই সিদ্ধ হয়। সুতরাং উহার দ্বার! বিভিন্ন বিভক্তি জ্ঞানপূর্ব্বক এক একটি 
করিয়া বহু অর্থ বুঝা যাইতে পারে। কোন স্থলে একমাত্র প্রমাণের দ্বারা, কোন স্থলে ছুই 
বা বহু প্রমাণের দ্বারা পদার্থ বোধ হয়, এ সিদ্ধান্ত ভাষ্যকার পরে বলিয়াছেন। এখানেও 
তদনুসারে “প্রমাণতঃ” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। উহার দ্বারা একমাত্র প্রমাণের দ্বারা 
অথবা! ছুই প্রমাণের দ্বারা অথবা বনু প্রমাণের দ্বারা, এই তিনটি অর্থই বুঝ| যাইতে পারে। 
কিন্তু প্রমাণেন” অথবা “প্রমাণীত্যাং” অথব! «প্রমাণৈঃ* ইহার কোন একটি বাক্য প্রয়োগ 
করিলে পরন্প অর্থ বুঝিবার সম্ভাবনাই নাই এবং পক্ষান্তরে পঞ্চমী বিভক্তির 
সকল বচনেও “প্রমাণতঃ* এই প্রয়োগ সিদ্ধ হয়। হেত্বর্থে পঞ্চমী হইলে উহার দ্বারা বুঝা! 
যাইবে, প্রমাণ অর্থপ্রতিপত্তির হেতু । পক্ষান্তরে ভাষ্যকারের ইহাও বিবক্ষিত ছিল। 
উদ্যোতকরের এই কথার সমর্থনের জন্য তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ষদ্দিও প্রমাণের দ্বারা 
অর্থপ্রতিপত্তি হয়, এই কথ! বলিলেও প্রমাণ অর্থপ্রতিপত্তির হেতু, ইহা! বুঝা যায়, তাহা! হইলেও 
হেত্বর্থে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা উহ প্রকাশ করিলে উহা শীস্র বুঝা যায়। তাহাতে 
প্রমাণ ও তজ্জন্য অর্থপ্রতিপত্তি যে একই পদার্থ নহে, ভিন্ন পদার্থ, ইহাও শীঘ্র স্পষ্ট বুঝ। যায়। 
হেতু বলিয়া বুঝিলে তাহার ফলকে হেতু হইতে ভিন্ন বলিয়াই শীঘ্র বুঝা যায়। ভাষ্যকার 
প্ররূপ প্রয়োগ করিয়া তাহাও বুঝাইয়াছেন এবং যথার্থ বোধের অন্ান্ত কারক হইতে 
তাহার করণকারক প্রমাণ শ্রেষ্ঠ বলিয়া সর্বপ্রথম তাহার উল্লেখ এবং প্রতিপাদন যুক্তিযুক্ত, 
ইহ! দেখাইবার জন্য এক পক্ষে করণে তৃতীয়া বিভক্তি-সিদ্ধ ৭প্রমাণতঃ* এইকপ প্রয়োগ 
করিয়াছেন। ফলকথ, প্রয্নোগ-চতুর ভাষ্যকার যেমন “অর্থবৎ* এই স্থলে অনেকার্থ “অর্থ” 
শবের প্রয়োগ করিয়! ছুইটি তত্ব প্রকাশ করিয়াছেন, তন্দ্রপ «প্রমাণতঃ” এইরূপ প্রয়োগ 
করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার অর্থপ্রকাশ করিয়াছেন। অন্তরূপ প্রয়োগে ভাষ্যকারের বিবক্ষিত 
সকল অর্থ প্রকটিত হয় না। * 

কোন পুস্তকে ভাষ্যারস্তে “ও' নমঃ প্রমাণায়” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কিন্তু এ পাঠ 
কল্পিত বলিয়াই মনে হয়। কারণ, উদ্যোতকর প্রভৃতি কেহই ভাষ্যকারের মঙ্গলাচরণের কথার 
কোনই উল্লেখ করেন নাই। পরস্ধ বঙ্গদেশের প্রাচীন মহাদার্শনিক শুটধর ভট্ট তাহার ন্যায়, 
কন্দলী”র প্রারস্তে মঙ্গল-বিচারপ্রসঙ্গে স্ায়-ভাষ্যকার পক্ষিলস্বামী ভাষ্যারস্তে মঙ্গলবাক্য নিবদ্ধ 


৯ 
মহধি গে।তমও বলিয়।ছেম- প্রমণতশ্চার্থপ্রতিপত্তে:- স্কায়নুজ 81২1২৭। 


বাংস্যায়ন ভাষ্য ৯ 


করেন নাই, ইহা স্পষ্ট লিখিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকার মঙ্গল-বাক্য নিবদ্ধ না করিলেও তিনি 
্রস্থারস্তের পর্বের মর্গলানুষ্ঠান করিয়াছিলেন, ইহা শ্রীধরতট্ট অনুমান করিয়াছেন। শ্রীধরভট্র 
বাঙ্গালী ছিলেন এবং তিনি যে ৯১৩ শাকাব্দে, “ন্যায়কন্দলী” রচন! করেন, ইহ! ণন্যায়কন্দলী”র 
শেষভাগে তিনি নিজে স্পষ্ট করিয়া বলিয়া গিয়াছেন।* 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ মহর্ষি গোতমের মঙ্গলাচরণ বিষয়ে বিচার করিয়া শেষে নিজের মত 
বলিয়া ব্যক্ত করিয়াছেন যে, মহর্ষি গোতম প্রথম ্ুত্রে সর্বপ্রথম পপ্রমাণ” শব্দের উচ্চারণ 
করাতেই তাহার মঙ্গলাচরণ হইয়াছে । কারণ, “প্রমাণ” বিষ্ণুর একটি নাম। বিষ্ণুর সহত্র 
নামের মধ্যে আছে “প্রমাণং প্রাণনিলয়৮, | আমরা ভাষ্যকারের মঙ্গলাচার বিষয়ে বৃত্তিকারের 
&ঁ কথাটিও বলিতে পারি। কারণ, ভাষ্যকারও সর্বাগ্রে “প্রমাণ” শবের উচ্চারণ করিয়াছেন । 
অন্ত উদ্দেশ্তে এবং অন্ত তাৎপর্ধ্যে উচ্চারণ করিলেও বৃত্তিকার মনে করেন, নামের মহিমা 
যাইবে কোথায়? 

ভাষ্য। প্রমাণমন্তরেণ নার্থগ্রতিপতিঃ, নার্থপ্রতিপত্তিমস্তরেণ 

প্রবৃতিসামধ্ধ্যং | প্রমাণেন 'খন্বয়ং জ্ঞাতাহর্থমুপলভ্য তমর্থমভীগ্নতি জিহা।. 
মতি বা। তন্তেপ্স। জিহাসাপ্রযুক্তস্ত সমীহ। প্রবৃভিরিত্যুচ্যতে ৷ সামধ্যং 
পুনরস্তাঃ ফলেনাভিদন্বন্ধঃ। দমীহমানস্তমর্থমতীপ্দন্‌ জিহ!সন্‌ বা তমর্থ- 
মাপ্রোতি জহাতি বা। অর্থন্ত স্থখং হ্লখহেতু্চ, ছুগখং ভুঃখহেতুশ্চ। 
সোহ্য়ং প্রমণর্ধোহপরিসংখ্যেন্ণঃ, প্রাণভূদ্‌ভেদন্তাপরিসংখ্যেযত্বাৎ। 

অনুবাদ। প্রমাণ ব্যতীত অর্থের যথার্থবোধ হয় না। অর্থের যথার্থবোধ 
বযতীতও প্রবৃত্তির সফলতা হয় না। এইজ্ভাতা ব্যক্তি অর্থাৎ সংসারী জীব প্রমাণের 
দ্বারাই অর্থকে উপলব্ধি করিয়া, সেই অর্থকে পাইতে ইচ্ছ৷ করে অথবা ত্যাগ করিতে 
ইচ্ছা করে। প্রাপ্তির ইচ্ছা অথবা ত্যাগের ইচ্ছায় প্রণোদিত সেই জীবের সমীহা 
অর্থাৎ তর্‌বিষয়ে যে প্রবত্ববিশেষ, তাহা “প্রবৃত্তি” এই শব্দের দ্বারা অভিহিত হয় 
অর্থাৎ তাহাকেই প্রবৃত্তি বলে। এই প্রবৃত্তির “সামর্থ্য” কিন্তু ফলের মহিত সম্বন্ধ, 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত ভান্তে “প্রবৃত্তিসামধ্য” শব্দের দ্বারা! প্রবৃত্তির সফলত! বুঝিতে 


*. “অসত্যপি নমস্কারে স্কায়মীমাংসাভাষ্যয়োঃ পরিসমাপ্রত্বাৎ”। *ন চন্যায়ম মাংনাভাষ্যকারাভ্যাং 
নকৃতে! নমস্কার; কিন্তু তত্রানুপনিবদ্ধঃ” । *যদিমৌ গরমান্তিকৌ পক্ষিলশবরস্বামিনৌ। নানুতিষ্ঠত ইতা- 
সস্ভাবনমিদং”-_(ম্যার়কন্দলী ) 

“আসীদাক্ষিণরাঢায়াং দ্বিজানাং তৃরিকন্নণাম্‌। 
ভূগিস্্টিরিতি গ্রামে। তুরিঅেষ্টিজনা এয ১"। 
“আ্র্যধিকদশোত্তরনবশতশাকাবে ন্যায়কন্দলী রঠিত।”। 


১০ ন্যাযুদর্শন 


হইবে । সদাহমন অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত প্রকারে এ্রবর্তমান জীব সেই অর্থকে 
(পুর্বেবাক্ত অর্থকে ) পাইতে ইচ্ছ! করতঃ অথবা ত্যাগ করিতে ইচ্ছা করতঃ সেই 
অর্থকে প্রাপ্ত হয় অথবা ত্যাগ করে। “অর্থ” কিন্তু স্থখ ও স্বখের কারণ এবং ছুঃখ 
ও ছুঃখের কারণ, অর্থাৎ পুর্ব্বোক্ত ভাষ্যে “অর্থ” শব্দের দ্বারা স্থখ ও সখের কারণ- 
রূপ গ্রাহা পদার্থ এবং দুঃখ ও দুঃখের কারণরূপ ত্যাজ্য পদার্থই বুঝিতে হইবে। 
য|হ। গ্া।হ্াাও নহে,ত্যাজযও নহে, কিন্তু উপেক্ষণীয় পদার্থ, তাহা এ “অর্থ” শব্দের দ্বারা 
ধরা হয় নাই। ভিন্ন ভিন্ন প্রাণিগণের অথবা প্রাণিবৈচিত্র্যের নিয়ম না থাকায় অর্থাৎ 
যাহ! একের সুখ বা স্থখের কারণ হয় অথব। দুঃখ বা দুঃখের কারণ হয়, তাহা অন্য 
সকল প্রাণীরও সেইরূপই হয়, এমন নিয়ম ন! থাকায়, সেই এই “প্রমা ণার্থ” অর্থাৎ 
প্রমাণের প্রয়োজন পুর্বেবাক্ত স্থখছুঃখাদি অনিয়ম্য, (তাহার নিয়ম করা যায় না) 
অর্থাৎ যাহা স্থখের কারণ, তাহা! সকলেরই স্থখের কারণ, ইত্যাদি প্রকার নিয়ম 
নাই। প্রমাণের প্রয়োজন স্খদুঃখাদি কোন নিয়মবদ্ধ নহে। 

টিগ্ননী। ভাষ্যকার ভাষ্লক্ষণান্ুসারে এখানে তাহার পূর্বোক্ত ভাষ্ের পদবর্ণন 
করিয়াছেন। নিজের কথার নিজের ব্যাখ্যা করাই স্বপদবর্ণন। উহা! ভাম্তের একটা লক্ষণ। 
তাষ্/ কাহাকে বলে, এ জন্য প্রাচীনগণ বলিয়া গিয়াছেন,_ 

“সুত্রার্থো বণ্যতে ঘত্র পদৈঃ সুত্রান্সারিভিঃ 
স্বপদানি চ বণ্যান্তে ভাষ্যং ভাষ্যবিদে! বিছুঃ৮? ॥ 

পরাশরপুরাণে ১৮ অধ্যায়ে এইরূপ ভাষ্যলক্ষণ কথিত হইয়াছে, ইহা! কোন পুস্তকে দেখা 
যায়। সূত্রের ভাষ্য হইলে সেখানে সুত্রান্থমারী পদসমূহের দ্বারা সুত্রার্থবর্ণন থাকিবেই এবং 
স্বপদ-বর্ণনও থাকিবে । কিন্তু আদিভীষ্যে কেবল স্বপদ-বর্ণনরূপ ভাষ্য-লক্ষণই সম্ভব । তাহাতেই 
আদিভাষ্মের ভাম্ত্ব নিষ্পত্তি হয়। তাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতিমিশ্রও ভাষ্যকারের 
প্রথমোক্ত সন্দর্ভকে “আদিভাধ্য” নামে উল্লেখ করির়াছেন। 

« প্রমাণমস্তরেণ নার্থপ্রতিপত্তিঃ” অর্থাৎ প্রমাণ ব্যতীত অর্থগ্রতিপত্তি হয় না, এখানে 
“প্রমাণ শব্ধ আছে বলিয়া অর্থের যথার্থ বোধ হয় না, ইহাই বুঝিতে হইবে। প্রমাণাভাসের 
দ্বারা ভ্রম-জ্ঞান হইয়া থাকে, কিন্তু বথার্থ বোধ প্রমাণের দ্বারাই হয়, ইহাই ভাম্তকারের 
তাৎপর্য । ভাষ্যকার এই কথার দ্বারা তাহার আদিভাম্তের «প্রমাণতোহ্র্থপ্রতিপত্তৌ” 
এই কথার তাৎপর্ধ্য ও সার্থকতা প্রদর্শন করিয়াছেন। যথার্থ বোধ প্রবৃত্তিকে সফল 
করে, ভ্রম-জ্ঞান তাহা করে না। এ যথার্থ বোধ যখন প্রমাণেরই কার্ধ্য এবং প্রবৃত্তির 
সফলতা সম্পাদনে প্রমাণেরই ব্যাপার, তখন উহার দ্বারা প্রমাণ সফল প্রবুত্তিজনক 
স্থতরাং প্রমাণ অর্থের অবাভিচারী এবং নিরতিশয় প্রয়োজনবিশিষ্ট, ইহাই ভাষ্ঠকারের 


বাস্যাযন ভাষা ১১ 


তাৎপর্য এবং ত্র কথাটি না বছিপে প্রমাণ।ভান হইতে প্রমাণের বিশেষ বলা হয় না। 
তাহা ন! বলিলেও প্রমাণের প্রামাণ্য সমর্থন হয় না। 

“সোহযং প্রমাণার্থঃ” ইত্যাদি ভাষ্য পড়িলে বুঝা যায, পূর্বোক্ত প্রমা পার্থ অর্থাৎ ভায্কার 
যাহাঁকে “অর্থ” বলিয়াছেন, সেই সুখ-ছুঃখাদি অসংখ্য ; কারণ, প্রাণিগণ অসংখ্য । তাঁৎপর্ধ্য- 
টাকাকারের কথায় বুঝা যায়, উদ্যোতকরের পুর্বে বা মমকালে কেহ কেহ প্রভাষ্যের এরূপ 
ব্যাখ্যাই করিতেন। কিন্ধ উদ্যোতকর এ বাখ্য! খণ্ডন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন 
যে, সুখ-ছঃখ প্রভৃতি “অর্থ” এক একটি গণনায় অসংখ্য হইলেও ভাষাকার সুখ, স্ুখহেতু এবং 
ছুঃখ ও দুঃখহেতু, এই চারি প্রকারে তাার বিভাগ করিয়া সংখা প্রদর্শন করিয়াছেন; স্থুতরাং 
*প্রমাণার্থ অনংখা”__ইহা! ভাগ্মার্থ নহে। পরম্থ এ অর্থে ভাষ্যকারের হেতুটিও মঙ্গত হয় না, 
এ কথা বলিবারও কোন প্রয়োজন নাই। তবে ভাঘ্যার্থ কি? উদ্বোতকর বলিয়াছেন-_ 
প্রমাণের প্রয়োজন সুখ-ছুঃখাদি অনিয়মা, ইহাই ভাধ্যার্থ। ভাসতে *প্রমাণার্থঃ* এই স্থানে “অর্থ” 
শব্দের অর্থ গ্রয়োজন। চন্দনবিষয়ক প্রমাণের প্রয়োজন বা ফল সুখ, কণ্টকবিষয়ক প্রমাণের 
প্রয়োজন ব| ফল দুঃখ । ইহার নিয়ম নাই, কোন প্রাণীর পক্ষে ইহার বিপরীত। উষ্ কণ্টক 
প্রত্যক্ষ করিয়া এবং তাহ! ভক্ষণ করিয়! সুখ ভোগই করে। মনুষ্যাদি তাহাতে ছুঃখানুভবই 
করে। ঘযাহ। একের সুখহেতু, তাহা অন্তের ছুঃখহেতু। স্তুখ ছঃখ কাহারও স্বাভাবিক 
নহে। তাহা হইলে সকল পদীর্থই সকলের গুথকর হইত। অস্বাভাবিক হইলে তাহা 
কারনিক পদার্থ হইয়! পড়ে, তা প্রমাণের প্রয়েজন হইতে পারে না, এই আশঙ্কা নিরাসের 
জগ্তই ভাষ্যকার “সোহয়ং প্রমাণার্থঃ” ইত্যাদি ভাষ্) বলিয়াছেন। অর্থাৎ স্ুথ-্রঃখ স্বাভাবিক 
ন| হইলেও কাল্ননিক নহে 7; উহা নৈমিত্তিক। নিমিত্তের ভেদ ও বৈচিত্রাবশতঃ তাহার 
ভেদ ও বৈচিত্রা হয়। জীবের অনাদিকাল-সঞ্চিত ভিন্ন ভিন্ন সংস্কারসমূহের বৈচিত্র্যবশতঃ 
যাহ! একের সুখ বা সুখের কারণ, তাহা অন্যের দুঃখ বা দুঃখের কারণ হইতেছে। তাই 
হেতু দেখাইয়াছেন-_“প্রাণভৃদ্ভেদন্যাপরিসংখোয়ত্বাং” ।  ভাষ্যে “অপরিসংখ্যেয়” বলিতে 
এখানে অসংখ্য নহে) উহার অর্থ অনিয়ম্য। “প্রাণভদ্ভেদপ্য” এই কথার দ্বারা প্রাণিগণের 
যে ভেদ অর্থাৎ বৈচিত্রা, ইহাও ব্যাখা করা যায়। অর্থাৎ প্রাণিগণের যে ভেদ, কি না 
বৈচিত্র্য, তাহার নিয়ম না থাকায় সুখ-ছুঃখাদি অনিয়ত। যাহা অনিয়তকারণ-জন্, তাহা 
সমস্তই অনিয়ত, এইরূপ সামান্তান্ুমানের দ্বারা ইহা নিশ্চিত আছে। 

ভাধ্য। অর্থবতি চ প্রমাণে প্রমাতা-প্রমেয়ং-প্রমিতিরিত্যর্থবন্তি 


ভবন্তি। কম্মাৎ? অন্ততমাপায়েহর্থস্তানুপপন্তেঃ ৷ তত্র যস্যেপ্লাজিহাসা- 
প্রযুক্তন্ত প্রবৃত্তি স প্রমাতা। স বেণার্থং প্রমিণোতি তৎ প্রম্াণং। 
যোহর্থঃ প্রমীয়তে তৎ প্রমেয়ম্।  ঘনর্থবিজ্ঞানং স1 প্রমিতিঃ। 
চতস্থন্েবন্থিধান্্র তত্বং পরিসমাপ্যতে । 


১২ ন্যাযদর্শন 


অনুবাদ। প্রমাণ অর্থের অব্যভিচারী হওয়াতেই প্রমাতা, প্রমেয়, প্রমিতি 
ইহারা সমীচীনার্থ হয় । অর্থাৎ অর্থের অব্যভিচারী হয়। পক্ষান্তরে-__ 
প্রমাণ নিরতিশয় প্রয়োজনবিশিষ্ট হওয়াতেই “প্রমাতা,” «প্রমেয়”, “প্রমিতি”, 
ইহার! সেইরূপ প্রয়োজনবিশিষ্ট হয়। [প্রশ্ন ] কেন? [ উত্তর) যে হেতু প্রমা- 
ণের অভাবে অর্থের যথার্থ বোধ হয় না। তন্মধ্যে প্রাপ্তির ইচ্ছ। ও ত্যাগের ইচ্ছায় 
প্রণোদিত হইয়! যাহার প্রবৃত্তি হয় অর্থাৎ যে ব্যক্তির যথার্থ বোধ জন্মিয়।ছে, তাহাকে 
“প্রমাতা” বলে । সেই প্রণাত! যাহার দ্বারা পদার্থকে যথাথ রূপে জানে, তাহ।কে 
“প্রমাণ” বলে। যেপদার্থ যথার্থ জ্বানের বিষয় হয়, তাহাকে প্রমেয়” বলে। 
পদার্থবিষয়ক যে যথার্থ জ্ঞান, তাহাকে “প্রমিতি” বলে। এইরূপ অর্থাৎ পদার্থের 
অব্যভিচারী চারিটি প্রকার [প্রম!ণ, প্রমাতা, প্রমেয়, প্রমিতি] থাকাতে তত্ব পরি- 
সমাপ্ত হইতেছে, অর্থাৎ প্রমাণের দ্বার তত্ব বুঝিয়। তাহা গ্রাহ্য মনে হইলে গ্রহণ 
করিতেছে, ত্য।জ্য মনে হইলে ত্যাগ করিতেছে, উপেক্ষণীয় মনে হইলে উপেক্ষা 
করিতেছে । গ্রহণ, ত্যাগ ও উপেক্ষার দ্বারাই তত্বের পর্য্যবসান হইতেছে । 


বিবৃতি। প্রমাণ পদার্থের অব্যভিচারী, ইহা বলিলে কি বুঝিতে হইবে? বুঝিতে হইবে, 
প্রমাণ যে পদার্কে যেরূপে, যে প্রকারে প্রতিপন্ন করে, সেই পদার্থ ঠিক্‌ সেইরূপ, সেই প্রকারই 
হয়, কখনও তাহার অন্ঠথা হয় না। প্রমাণাভাসের দ্বারা পদার্থ বোধ হইলে সেখানে এইরূপ 
হয় না। প্রমাণ যখন পদার্থের অবাঁভিচারী, তখন পপ্রমাণে”র দ্বারা যে ব্যক্তির বোধ হইয়াছে, 
সেই পপ্রমাতা” ব্যক্তি এবং সেই বোধের বিষয় প্রমেয়” পদার্থ এবং সেই যথার্থ বোধরূপ 
«প্রমিতি”--এই তিনটিও প্রমাণের স্তায় পদার্থের অব্যভিচারী। কারণ, প্রমাণ ব্যতীত কখনই 
প্রমিতি হয় না। প্রমাণ দ্বারা প্রমিতি হইলে সেখানে প্রমাতা এবং প্রমেয়ও থাকিবে । তাহা 
হইলে প্রমাণ পদার্থের অবাভিচারী বলিয়াই *প্রমাতা”, *প্রমেয়” এবং “প্রমিতি”ও পৃর্বোক্ত- 
রূপে পদার্থের অব্যভিচারী এবং এ ঢারিটি প্রকার এরূপ বলিয়াই তত্ববোধ হইতেহে। নচেৎ 
তত্ববোধ কোনরূপে হইত না। যে পদার্থ যেরূপ এবং যে প্রকার, তাহাকে ঠিক সেইরূপে এবং 
সেই প্রকার বুঝিলেই তত্ব বুঝ! হয় এবং শেষে গ্রহণ অথবা ত্যাগ অথবা উপেক্ষার দ্বারাই সেই 
তত্বের পর্যযবসান হয়। প্রমাণের দ্বারা তত্ব বুঝিয়া হয় গ্রহণ করে, না হয় ত্যাগ করে, 
না হয় উপেক্ষা করে। জগতে এই পর্যন্তই তত্ব বিধয়ে প্রমাণের কার্য্য চলিতেছে। 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার আদিভাষ্বে প্রমাণকেই অর্থের অব্যভিচারী বলিয়াছেন। ইহাতে 
আশঙ্ক। হইতে পারে যে, ভাষ্যকারের যুক্তি অনুসারে পপ্রমাতা”, “প্রমেয়* এবং পপ্রমিতি” 
এই তিনটিও ত অর্থের অব্যভিচারী, ভাষ্য কার তাহা বলেন নাই কেন? এই আশঙ্কা নিরাসের 
জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“অর্থবতি চ প্রমাণে” ইত্যা্দি। ভাঘ্যকারের কথা এই যে, প্রমাণ 


বাংস্যায়ন ভাষ্য ১৩ 


অর্থের অব্যভিচারী বলিগ্াই প্রমাতা,প্রমেয় এবং প্রমিতি ইহারা ও অর্থের অবাভিচারী হয়; কেন না, 
প্রমাণ বাতিরেকে পদার্থের ধ-৫ বোধ হয় ন|। প্রমাণ দ্বার! যথার্থ বোধ হইলেই দেখানে “প্রমাতা”, 
“প্রমেয়” এবং প্প্রমিতি* থাকে । এ জন্য তাহারাঁও অর্থের অবাভিচারী হয়। সুতরাং 
উহাদিগের মধ্যে প্রমাণই প্রধান, তাই তাহাকেই আদিভাষ্যে অর্থের অব্যভিচারী বলিয়াছি 
এবং তাহাতেই পপ্রমাতা”, পপ্রমেয়” ও “প্রমিতি”কে প্রমাণের স্ায় অর্থের অব্যভিচারী ধলিয়া 
বুঝিতে হইবে। ভাষ্তে “অর্থবপ্তি” এই স্থলেও পূর্বের গ্তায় নিতাবোগ অর্থে মত্ুপ, প্রতায় 
বুঝিতে হইবে । কেহ বলেন, স্থলে প্র।ন্তযার্গে “মতুপত প্রভার বিছিত। প্রমাতা প্রভৃতি 
অর্থবান্‌ হয়, কি না__সমীচীনার্থ হয়। ইহাতেও ফলে অর্থের অব্যভিচারী হয়, ইহাই তাৎপর্ষার্স 
হইবে। আদিভাষ্যে পক্ষান্তরে প্রমাণ নিরতিশন্নপ্রয়োজনবিশিষ্ট, ইহা! বল! হইরাছে, সে 
পক্ষেও এখানে পঅর্থবন্তি” এই স্থলেও “অর্থ” শব্দের প্রয়োজনার্থ বুঝিতে হইবে এবং 
অতিশায়নার্থে মতুপ, প্রত্যয় বুঝিতে হইবে। দে পক্ষের ভাষ্মার্থও “পক্ষান্তরে” বলিয়া অঙ্গবাদে 
বল! হইয়াছে । তাহার তাৎপর্যয এই ষে, প্রমাণ তন্বজ্ঞানাদি সম্পাদন দ্বারা জীবের প্রয়োজন 
বিষয়ে সমর্থ বলিয়। নিরতিশয় প্রয়োজনাবশিষ্ট হওয়াতে প্রমাত। প্রভৃতিও নিরতিশয়- 
প্রয়োজনবিশিষ্ট হয়। কারণ, প্রমাতা প্রভৃতিও প্রয়োজন বিষয়ে প্রমাণের স্তায়ই সমর্থ । 

ভাদ্ে “অন্ততমাপায়ে” এই স্থলে “অন্ততম” শব্দের দ্বার! পূর্বোক্ত প্রমাণাদি চারিটিকেই 
বুঝ। যাইতে পারে। কিন্তু উদ্যোতকর বণিয়াছেন যে, প্রকরণান্ুমারে এখানে উহার দ্বারা 
প্রথমোক্ত “অন্যতম” প্রমাণকেই বুঝিতে হইবে । কারণ, প্রমাত! প্রভৃতি হইতে প্রমাণের 
বিশেষ প্রদর্ণনই এখানে ভাষ্যকারের উদ্দেগ্ত । প্রমাণের প্রাধান্ত সমর্থনের জন্যই ভাষ্যকার 
এ হেতু বলিয়াছেন। সুতরাং “অন্ততম” শব্দের দ্বার! পৃর্ষোক্ত *গ্রমাণ”রূপ বিশেষ অর্থই 
এখানে ভাষ্যকারের বুদ্ধিস্থ। 

প্রমাণের দ্বার! তত্ব বুঝিয়া তাহ| যদি ম্থখসাপধন বণিয়৷ বুঝে, তবে গ্রহণ করে; কোন 
প্রতিবন্ধকবশতঃ গ্রহণ করিতে ন! পারিলেও গ্রহণের যোগ্যতা থাকে । ছঃখ-সাধন বলিয়া 
মনে হইলে তাহ! ত্যাগ করে, কোন 'প্রতিবন্ধকবশতঃ ত্যাগ করিতে না পারিণেও তাহাতে 
ত্যাগের যোগ্যত! থাকে এবং স্ুখসাধনও নহে, ছুঃখসাধনও নহে, ইহা বুঝিলে তাহা উপেক্ষা 
করে। প্রমাণের দ্বার! তত্ব বুঝিয়া তত্বের এই পর্যন্তই হয়। সুতরাং গ্রহণ বা গ্রহণযোগ্যতা 
এবং ত্যাগ বা ত্যাগযোগ্যতা এবং উপেক্ষাই তত্বের পরিসমাপ্তি, উহাই তত্বের পর্যবসান। 
প্রমাণাভাসের দ্বারা ভ্রম বোধ হইলেও পূর্বোক্ত প্রকারে গ্রহণাদি হয় বটে, কিন্তু সে 
গ্রহণাদি তত্বের পর্য্যবসান নহে। প্রমাণাভাসের দ্বারা তত্বের বোধ হয় না; সুতরাং 
সেখানে তত্বের গ্রহণাদি হয় না। তত্বের গ্রহণাদিতে “প্রমাণ, প্রমাতা, প্রমেয় 
এবং প্রমিতি 'আবশ্যক। এ চারিটি থাকাতেই পূর্বোক্ত প্রকার তত্ব পরিসমাপ্তি 
হইতেছে। জীব-জগতে প্রমাণাভাদের আধিপত্য প্রচুর হইলেও প্রমাণ একেবারে 
নির্বাদিত হয় নাই। প্রমাণের দ্বারা চিরকালই বহু বু তত্ববোধ এবং এ তন্বের পূর্বোক্ত 
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পরিসমাপ্তি হইতেছে এবং হইবে । অনেক ভাষ্য-পুস্ত কেই “অর্থতত্বং পরিসমাপাতে” এইরূপ 
পাঠ আছে। কিন্তু ভাষ্যকারের পরবর্তী প্রশ্নভাষ্য দেখিয়া এবং বার্তিকাদি দেখিনা এখানে 
“তত্বং পরিসমাপ্যতে” এইরূপ পাঠই প্রকৃত বলিয়া বুঝ! যায়। কোন পুস্তকে এরূপ পাঠই 
আছে। জয়ন্ত ভট্টের ন্যায়মপ্তরীতেও “তত্বং পরিসমাপ্যতে* এইরূপ কথাই দেখা যায়। 
ভাষ্যে “অর্থবতি ৮৮ এই স্থলে “চ” শব্ষের অর্থ অবধারণ। “অর্থবতি চ* এই.কথার সংস্কৃত ব্যাখ্যা 
“অর্থবতোোব”। অবধারণ অর্থ এবং হেতু অর্থে “৮” শৰের প্রয়োগ বনু স্থানে দেখা যায়। এই 
ভাষ্যেও বনু স্থানে এরূপ প্রয়োগ আছে। সেগুলি লক্ষ্য করা আবশ্যক । 

ভাত্য। কিং পুনস্তত্বং ? সতশ্চ লদ্ভাবোহসতশ্চাসদ্ভাবঃ | সসদ্দিতি 
গৃহৃমাণং যথা তমবিপরীতং তত্বং ভবতি। অসচ্চাসদিতি গৃহামাণং 
যথাভূতমবিপরীতং তত্বং ভবতি। 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) তত্ব কি? অর্থাৎ পূর্বের যে তত্ব পরিসমাপ্তির কথা বলা 
হইল, সে তন্ব্টি কি? ( উত্তর) সৎ পদার্থের অর্থাৎ ভাব পদার্থের সন্তাব 
এবং অসৎ পদার্থের অর্থাৎ অভাব পদার্থের অসস্ভাব। বিশদার্থ এই যে, “স” 
অর্থাৎ ভাব পদার্থ “সৎ” এইরূপে অর্থাৎ “ভাব” এইরূপে, যথাভূত, কি না 
অবিপরীতভাবে জ্ঞায়মান হইয়া তত্ব হয়। এবং “অসত্ অর্থাৎ অভাব পদার্থ 
অসৎ এইরূপে অর্থাৎ অভাব এইরূপে, যথাভূত, কি না__অবিপরীতভাবে জ্ঞায়মান 
হইয়! তত্ব হয়। 

বিবৃতি । যে পদার্থ যাহা এবং যে প্রকার, ঠিক সেইরূপে সেই প্রকারে জ্ঞায়মান সেই 
পদার্থকে “তত্ব” বলে। পদার্থ দ্বিবিধ, ভাব ও অভাব । ভাব পদার্থকে অভাব বলিয়া এবং 
অভাব পদার্থকে ভাব বলির বুঝিলে সেখানে তাহা তত্ব হইবে না । সুতরাং সেখানে তত্ব 


বুঝাও হইবে না। ফলতঃ কোন পদার্থই তাহার বিপরীত ভাবে বুঝিলে তাহ! সেখানে 
তত্ব হয় না। 

টিগ্লনী। শ্রোতৃবর্গের অবধান এবং বিশদবোধের জন স্বয়ং প্রশনপূর্বক উত্তর দেওয়াই 
প্রাচীনদিগের রীতি ছিল। তাই ভাষ্যকার তাহার পূর্বকথিত তত্ব কি, ইহা বলিবার জন্ত নিজেই 
এখানে প্রশ্ন করিয়াছেন। 

“তসা ভাব” এই অর্থে “তত্ব” শট নিপ্পন্ন। এ তত্বশব্দের অন্তর্গত “তত” শব্দটির 
প্রতিপাদ্য “সং* ও “অসৎ” পদার্থ। “নৎ” বলিতে ভাব পদার্থ, "“অনৎ* বলিতে সৎ ভিন্ন অর্থাৎ 
ভাব ভিন্ন পদার্থ। ভাব পদার্থ ভিন্ন পদার্থকেই অভাব পদার্থ বলে । প্নাস্তি” এইরূপে বোধের 
বিষয় হয় বলিয়াই অভাব পদার্থকে “অপৎ* পদার্থ বলা হয়। “অসৎ” বলিতে এখানে অলীক 
নহে। যাহার কোন সত্তাই নাই, যাহা অলীক, তাহা পদার্থ হইতে পারে না। যাহা প্রমাণ- 
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সিদ্ধ, তাহাই পদার্থ। তাহা “ভাব” ও “অভাব” এই ছুই ভাগে বিভক্ত। তন্মধ্যে প্রমাণ 
যাহাকে ভাব পদার্থ বলিয়া প্রতিপন্ন করে, তাহাই ভাব পদার্থ। যাহাকে অভাব বলিয়া 
প্রতিপন্ন করে, তাহা অভাব পদার্থ। ভাব পদার্থেষে ভাবসাধক প্রমাণের বিষয়ত্ব আছে, 
তাহাই উহার পসস্ভাব" বা ভাবত্ব। অভাব পদার্থে যে অভাবসাধক প্রমাণের বিষয়ত্ব আছে, 
তাহাই উহার “অসন্ভীব” বা অভাবত্ব। এ “সস্ভাব”ই পদার্থের তত্ব এবং এর “অসভীব”ই 
অসৎ পদার্থের তত্ব এবং উহ্বাই যথাক্রমে ভাব ও অভাব পদার্থের স্বরূপ । উহার বিপরীত- 
রূপে ভাব ও অভাব বুঝিলে সেখানে ভাব ও অভাবের তন্ব বুঝা হয় না। ভাষ্যে “সৎ ইতি” 
এবং “অসৎ ইতি” এই ছুই স্কলে “ইতি” শবের প্রকার অর্থ। অর্থাৎ সৎ পদার্থকে “সৎ* 
এই প্রকারে এবং অসৎ পদার্থকে “অসৎ” এই প্রকারে বুঝিলেই তত্ব বুঝা হয়। ফল কথা, 
নে পদার্থের যেটি প্রকৃত ধর্ম, তাহাই তাহার তত্ব, সেইরূপে সেই পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে সেই 
পদার্থকেও তত্ব বলা হয়; প্রাচীনগণ তাহাঁও বলিয়াছেন। এখানে ভাষ্যকার প্রথমতঃ ভাব ও 
অভাব পদার্থের প্রমাণসিদ্ধ ভাবত্ব ও অভাবত্বকে তত্ব বলিয়৷ শেষে ত ভাব ও অভাব 
পদার্থকেও পতত্ব বলিয়াছেন। পূর্বোক্ত ভাবত্ব ও অভাবত্ব রূপ প্ররুত ধর্মরূপে জ্ঞায়মান হইলেই 
ভাব ও অভাব সেখানে তত্ব হইবে। অভাবত্বরূপে ভাব পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে অথব! ভাবত্বরূপে 
অভাব পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে সেখানে উহা তত্ব হইবে না, এই কথা৷ বলিবার জন্যই প্রথমতঃ 
ভাষ্যকার ভাব ও অভাবের প্রকৃত ধন্মরূপ তত্বটি বলিয়াছেন। এরূপ অন্যান্য বিশেষ বিশেষ ভাব 
পদীর্থ এবং বিশেষ বিশেষ অভাব পদার্থের ও যাহার যেটি প্রমাণসিদ্ধ প্রত ধর্ম, সেইরূপে তাহার! 
জ্ঞায়মান হইলেই তত্ব হইবে, ইহা ভাষ্যকারের মূল বক্তব্য। ফলকথা, যে পদার্থের যেটি তত্ব, 
সেইরূপে জ্ায়মান সেই পদার্থকেও ভাষ্যকার এখানে “তত্্” বলিয়াছেন। ভাষ্যে “সতশ্চ 
এবং « অপতশ্চ” এই ছুই স্থলে দুইটি “৮” শবের দ্বারা পদার্থত্বরূপে ভাব ও অভাব এই দ্বিবিধ 
পদার্থই প্রধান, ইহা স্থচিত হইয়াছে । উহাদিগের মধ্যে কেহ অপ্রধান নহে। ভাব পদার্থের 
ন্যায় অভাবও স্বতন্ত্র পদার্থ পরে ইহা প্রতিপন্ন হইবে। 
প্যথাভূতমবিপরীতং” এই স্থলে “আবিপরীতং” এই কথাটি “্যথাতৃতং” এই পূর্বর- 
কথারই ব্যাখ্য।। প্রাচীন ভাষ্যাদি গ্রন্থে এইরূপ স্বপদবর্ণন এবং অনুব্যাখ্যা আছে। স্বপদ বর্ণন 
ভাষ্যের একটি লক্ষণ। বিশদ বোধের জন্যই প্রাচীন্গণ ত্রর্ূপ ভাষা প্রয়োগ করিতেন। এই 
ন্যায়ভাষ্যে বহু স্থানেই এইরূপ ভাষ! আছে। স্থৃতরাং অনুবাদের ভাষাও সেখানে এ প্রণালীতে 
হইবে। এ কথাটা মনে রাখিলে আর পুনরুক্তি-দোষের কথা মনে আসিবে না। 
ভাষ্য । কথমুত্তরস্ত প্রমাণেনোপলব্িরিতি,_সত্যুপলভ্যমানে 
তদনুপলবেঃ প্রদীপবৎু | যথ। দর্শকেন দীপেন দৃশ্যে গৃহমাণে তদিব যক্স 
গৃহতে তন্নাস্তি, যগ্যভ বিষ্যদিদমি ব ব্যঙ্ঞাস্তত বিজ্ঞানাভাবান্নাস্তীতি। এবং 


প্রমাণেন পতি গৃহমাণে তদিব যন্ন গৃহতে তন্নাস্তি, যগ্যতবিষ্যদিদমিব 
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ব্যজ্ঞাস্তত বিজ্ঞানাভাবান্াস্তীতি। তদেবং সতঃ প্রকাশকং প্রমাণমসদপি 
প্রকাশয়তীত। সচ্চ খলু ষোড়শধা ব্যুঢমুপদেক্ষ্যতে । 

অনুবাদ। (প্রশ্ন) উত্তরটির অর্থাৎ ভাব ও অভাব নামে যে দ্বিবিধ তত্ব 
বলা হইল, তন্মধ্যে পরবন্তী অভাবের প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি হয় কিরূপে? 
( উত্তর ) যে হেতু যেমন প্রদীপের দ্বার! সৎ পদার্থ অর্থাৎ কোন ভাব পদার্থ উপ- 
লভ্যম।ন হইলে তাহার অর্থাু তজ্জ।তায় যে পদার্থটি সেখানে নাই, সেই পদার্থটির 
উপলব্ধি হয় না। বিশদার্থ এই যে-_যেমন কোন দর্শক কর্তৃক প্রদীপের দ্বারা 
দৃশ্য পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে তখন তাহার ন্যায় যাহ! অর্থাৎ তজ্জাতীয় যে পদার্থ 
জ্ঞায়মান হইতেছে না, তাহা নাই, যদি থাকিত, ( তাহ হইলে ) ইহার ন্যায় অর্থাৎ 
এই দৃশামান পদার্থের ন্যায় জ্ঞানের বিষয় হইত,তদিষয়ে জ্ঞান না হওয়াতে (তাহ) 
নাই, মর্থাৎ দর্শক ব্যক্তি প্রদীপের সাহায্যে এইরূপে অভাবের উপলব্ধি করে। 
এইরূপ প্রমাণের দ্বারা কোন ভাব পদার্থ জ্ঞায়মান হইলে তখন তাহার ন্যায় ষে 
পদার্থ অর্থাৎ তজ্জীতীয় যে পদার্থ জ্ানের বিষয় হইতেছে না, তাহ নাই। যদি 
থাকিত, (তাহা হইলে ) ইহার ন্যার অর্থাৎ জ্ঞায়মান ভাব পদার্থটির ন্যায় জানের 
বিষয় হইত,ভ্বান না হওয়াতে (তাহা) নাই,নর্থাৎ এইরূপে প্রমাণের দ্বারা অভাবেরও 
উপলদ্ধি করে। অতএব এইবূপে (প্রদীপের ন্যায় ) ভাব পদার্থের প্রকাশক 
প্রমাণ অভাব পদার্থকেও প্রকাশ করিতেছে । ভাবপদার্থও ( মহধি গোতম প্রথম 
সুত্রে ) যোড়শ প্রকারেই সংক্ষেপে বলিবেন। 

টিগ্ননী। বাহা প্রমাণসিদ্ধ নহে, তাঁহাকে পদার্থ বা তত্ব বলা যায় নাঁ। অভাবকে তত্ব 
বলিলে তাহ প্রমাণসিদ্ধ বলিয়। বুঝাইতে হইবে। কিন্তু অভাবের প্রমাণের দ্বারা উপলব্ধি 
হইবে কিরূপে? যাহা অভাব, তাহার কি কোন প্রমাণ থাকিতে পারে ? অনেক সম্প্রদায় 
তাহ! মানেন নাই। এ জনা ভাষ্যকার নিজেই সেই প্রশ্নপূর্ব্বক প্রমাণের দ্বারা যে অভাবেরও 
উপলব্ধি হয়, তাহা বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকারের কথ! এই যে, অতাৰ প্রমাণসিদ্ধ। যে 
প্রমাণ ভাব পদার্থকে প্রকাশ করিতেছে, সেই প্রমাণ বা তজ্জাতীয় প্রমাণই অভাব পদার্থকেও 
প্রকাশ করিতেছে । অভাব বুঝিতে আর কোন উপায্নান্তর আবশ্যক হয় না । অভাব সকলেই 
বুঝে। ভাবিয়া দেখিলে এবং তর্কের অনুরোধে সত্যের অপলাপ না৷ করিলে ইহা! সকলকেই 
স্বীকার করিতে হইবে। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে প্রদীপকে প্রমাণের দৃষ্ান্তরূপে গ্রহণ 
করিয়াছেন। কারণ, প্রদীপ সব্ধলোকসিদ্ধ। সাধারণ লোকেও প্রদীপের দ্বারা ভাবের ন্যায় 
অভাবেরও নির্ণয় করে) গৃহ হইতে তশ্কর বহির্গত হইলে বালকও প্রদীপের সাহায্যে কোন্টি 
আছে এবং কোন্টি নাই, ইহা বুঝিয়া থাকে । যাহা থাকে, তাহাই দেখে, যাহা থাকে না, তাহা 
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দেখে না,তখন তাহা “নাই” বণিয়াই বুঝে । এই “নাই” বলিয়া যে বুঝ, ইহাই অভাবের বোধ । 
এ বোধ সকলেরই হইতেছে । সুতরাং এই বোধের অবশ্য বিষয় .আছে। এ বোধের যাহা 
বিষয়, তাহারই নাম অভাব পদার্থ। যাহা যথার্থ বোধের বিষয়, তাহাকে পদার্থ বলিতেই 
হইবে, প্রমাণসিদ্ধ বলিতেই হইবে। “নাই” বলিয়া যত বোধ হয়, সবগুলিই ভ্রম বলা! যাইবে 
না। বাসগৃছে “সর্প নাই,” শধ্যায় পবিষ্ঠা নাই” ইত্যাদি প্রকার অভাব বোধগুলি কি সর্বত্রই 
ভ্রম? বস্ততঃ ভাবের ন্যায় অভাবেরও বোধ হইতেছে । তবে অভাব ভাবপরতন্ত্র, স্বতরাং 
ভাত্যোক্ত প্রকার ভিন্ন অন্য প্রকারে তাহ! বুঝিবার উপায় নাই । আমর! ঘটাদি ভাব পদার্থ 
দেখিয়! সেখানে তজ্জাতীয় অর্থাৎ আমাদিগের এরূপ পরিচিত অন্য পদার্থ না দেখিলেই বুঝি, 
এখানে তাহা নাই, থাকিলে অবশ্যই দেখিতাম। কারণ, দেখিবার অন্য কোন কারণের 
এখানে অভাব নাই। ফলকথা, প্রদীপের ন্যায় ভাব পদার্থের প্রকাশক প্রমাণই সেখানে 
অভ'ব পদার্থকেও প্রকাশ করে।_-অভাব প্রমাণদিদ্ধ ; সুতরাং অভাবকে “তত্ব” বলিতেই 
হইবে। | 

অভাব প্রমাণসিদ্ধ তত্ব হইলে পদার্থ-গণনায় মহধি গোতম কেন তাহার উল্লেখ করেন নাই, 
তাহার প্রথম সুত্রোক্ত ষোড়শ পদার্থের মধ্যে ত “অভাব” নাই ? এই আশঙ্কা হইতে পারে। 
এ জন্ত ভাব্যকার শেষে বলিয়াছেন --“সচ্চ খলু ষোড়শধা ব্যঢমুপদেক্ষ্যতে”। ভাষ্যকারের 
কথার প্রকৃত তাৎপর্য এহ যে, মহষি গোতম মোক্ষোপযোগী ভাব পদার্থ গুলিকে সংক্ষেপে 
ষোড়শ প্রকারে বলিয়াছেন, তাহাই তাহার বক্তব্য ;$ তাহার মধ্যে অর্থাৎ এ ভাব পদার্থ গুলি 
বলিতে যাইয়৷ তিনি মোক্ষোপযোগী অভাব পদার্থও বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের তাংপর্য্য বর্ণন 
করিতে যাইয়া উদ্যোতকর এখানে প্রথমে বলিয়াছেন যে, “তত্র স্বাতত্তেণাসদ্‌ভেদ| ন প্রকাশস্তে 
ইতি নোচ্যন্তে”। অর্থাৎ অভাবের স্বতন্ত্র ভাবে (ভাব ব্যতিরেকে ) জ্ঞান হইতে পারে না। 
যাহার অভাব এবং যে অধিকরণে অভাব, তাহার জ্ঞান ভিন্ন স্বতন্ত্রভাবে অভাবের জ্ঞান হয় না, 
এই জন্য মহধি অভাবকে পৃথকৃভাবে বলেন নাই। ভাব পদার্থ বলাতেই তাহার অভাব পদার্থ 
বলা হইয়াছে। এ পক্ষে ভাষ্যে “সচ্চ খলু” এই স্থলে *৮” শব্দের অর্থ অবধারণ। “খলু” 
শব্দের দ্বার আবার এঁ অবধারণ স্পষ্ট করা হইয়াছে । “সচ্চ খলু* এই কথার সংস্কৃত ব্যাখ্যা 
“সদেব খলু* । অর্থাৎ ভাবপদার্থ ই বলিয়াছেন। 

ভাষ্যকারের এইবপ তাঁৎপর্য) সংগত হয় না বুঝিয়া উদ্যোতকর পরে যাহা।বলিয়াছেন, 
তাৎ্পধ্য-টাকাকার তাহার তাৎপর্ধ্য বর্ন করিয়াছেন__“অথবা কিতা এব যেষাং তত্বজ্ঞানং 
নিঃশ্রেয়সোপযোগি, যে তু ন তথা ন তোং প্রপঞ্চোহস্কুপযুক্তভাবপ্রপঞ্চ ইব বক্তব্য । অর্থাৎ 
মহর্ষি অভাব পদার্থও বলিয়াছেন । যে সকল পদার্থের তত্বজ্ঞান নিঃশ্রেয়সের উপযোগী, সেই 
সকল পদার্থই তিনি বলিয়াছেন। নিঃশ্রেয়সের অনুপযোগী অনেক ভাবপদার্থও তিনি যেমন 
বলেন নাই, তদ্রপ নিঃশ্রেয়সের অনুপযোগী অভাব পদার্থও তিনি বলেন নাই। এ পক্ষে 
“সচ্চ খলু ঘোড়শধা* এই ভাষ্যে *৮* শবের অর্থ, সমুচ্চয়,। “খলু* শব্দের অর্থ অবধারণ। 

তু 
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“সচ্চ” সদপি “যোড়শধা খলু* যোড়শধৈব-_-এইরূপে ভাষ্য ব্যাখ্যা করিলে বুঝা যায়, সংপদার্থও 
অর্থাৎ ভবপদার্থও সংক্ষেপে ষোড়শ গ্রকারেই বঙল্গিয়াছেন। ৭সচ্চ” এই স্থলে “৮” শবের দ্বারা 
অভাবেরও সমূচ্চয় হইয়াছে। তাহা হইলে বুঝা যায়, মহষি ভাঁবপদার্থ বলিতে যাঁইয়া অভাব 
পদীর্ঘও বলিয়াছেন, ভাবপদার্থও সেই সেই ব্যক্তিত্বরূপে বল! অসস্ভব। সবগুলি মোক্ষোপযোগীও 
নহে, এ জঙন্ত যোড়শ গ্রকাঁরে সংক্ষেপে বলিয়াছেন। সেই ষোড়শ পদার্থের বিশেষ বিভাগে 
নিঃশ্রেয়সের উপযোগী অভাব পদার্থ গুলিও তিনি বলিয়াছেন । যেমন প্রমেয়ের মধ্যে 
“অপবগ” অভাবপদার্ঘ। প্রয়োজনের মধ্যে ছুঃখাভাব অভাব পদার্থ । এইরূপ আরও 
অনেক অভাব পদার্থ বলিয়াছেন। উদয়নাচার্ধ্য “তাৎপর্ধ্য-পরিশুদ্ধি+ঃতে তাহা বিশদ বুঝাইয়া 
গিয়াছেন। ফলকথা, প্রাচীনদিগের এখানে মীমাংসা এই যে, মহধি গোতম মোক্ষৌপযোগী 
পদার্থগুলিই বলিয়াছেন, মোক্ষের অন্থপযোগী ভাবপদার্থগুলির স্তায় ্ররূপ অভাব পদার্থগুলিও 
তাহার বক্তব্য নহে, তাই তিনি সেগুলি বলেন নাই। সেই মোক্ষোপযোগী ভাবপদার্থও 

ক্ষেপে যোড়শ প্রকারেই বলিয়াছেন, তাহার কোন কোন পদার্থের বিশেষ বিভাগে মোক্ষোপ- 
যোগী অভাব পদার্থেরও উল্লেখ হইয়াছে। যে সকল পদার্থের তত্বজ্ঞান সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় 
মোক্ষলাতে আবগ্তক, সেই সকল পদার্থকেই প্রাচীনগণ মোক্ষৌপযৌগী বলিয়াছেন। কণাদোক্ত 
পদার্থগুলি মহধি গোতমের সম্মত হহলেও তন্মধ্যে যেগুলি অতি পরম্পরায় মোক্ষোপযোগী, 
মহধি গোঁতম সেগুলির বিশেষ উল্লেখ করেন নাই। কণাদোক্ত প্রমেয়গুলিও যে গোতমের 
সম্মত, ইহা ভাষ্যকার ও উদ্ভোতকরও বলিয়াছেন (৯ সুত্র দ্রষ্টব্য )। বস্তৃতঃ অভাব পদার্থ মহষি 
(গাতমের সম্মত, ইহা দ্বিতীয়াধ্যায়ে ৩।হাঁর নিজের কথাতেই পাওয়া বায়। মহষি দ্বিতীয়াধ্যায়ে 
অভাব পদার্থকে প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন । মহষি গোতম মোক্ষৌপযোগী পদার্থের 
উল্লেখ করিলে ঈশ্বর গ্রভৃতি মোক্ষোপযোগী পদার্থের ষোড়শ পদার্থের মধ্যে কেন উল্লেখ করেন 
নাই ? গাটীনগণ এ সকল কথার কোন অবতারণা করেন নাই। গোতমোক্ত পদার্থ গুলির 
পরিচয়ের পরে এ সকল কথা বুঝিতে হইবে । তবে এখানে এইটুকু বুঝিয়া রাখিতে হইবে 
যে, মহযি গোতম তীহার ন্তায়বিদ্ভায় জগতের সমস্ত পদার্থেরই বিশেষ উল্লেখ করিবেন, ইহার 
কোন কারণ নাই। তিনি যে ভাবে যে সকল অধিকারীকে লক্ষ্য করিয়া মোক্ষোপায়ের যে 
সকল অংশের বর্ণন করিয়াছেন, তাহার স্তায়বিদ্যার প্রস্থান” অন্থুসারে সেই ভাবে যে সকল 
পদাথ সাক্ষাৎ বাঁ পরম্পরায় মোক্ষোপযোগী, তিনি সেই সকল পদার্থেরই বিশেষ উল্লেখ. 
করিবেন । সুতরাং তিনি তাহাই করিয়াছেন। যথাস্থানে ক্রমে ইহা! পরিস্ফুট হইবে। (দ্বিতীয় 
সবরভাষ্য-টিগ্ননী দ্রষ্টব্য)। ভাষ্যে প্বাঢ়ং” এই কথার ব্যাখ্যা "সংক্ষেপতঃ৮। 
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ভাষা । তাপাং খন্বাসাং সদ্বিধানাং 
নুত্র। প্রমাণ-প্রমেয়-সংশয়-প্রয়োজন-দৃষটান্ত- 
পিদ্ধান্তবরব-তর্ক-নির্ণয়-বাদ-জন্প-বিতগু1-হেত্াভাস- 
চ্ছল-জাতি-নিগ্রহস্থানানাং তন্তজ্ঞনানিঃশ্রেয়সাধি- 
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অনুবাদ। সেই অর্থাৎ মোক্ষে(পযোগী এই ভাব পদার্থেরই প্রকার-_€১) 
প্রমাণ, (২) প্রমেয়, (৩) সংশয়, (৪) প্রয়োজন, (৫) দৃষ্টান্ত, (৬) সিদ্ধান্ত, :৭) 
অবয়ব, ৮) তর্ক, (৯) নির্ণয়, (১০) বাদ, (১১) জল্প, (১২) বিতণ্তা, (১৩) হেত্বাভ।স, 
(১৪) ছল, ৫১৫) জাতি, (১৬) নিগ্রহস্থান, ইহাদিগের অর্থাৎ এই ষোল প্রকার 
পদার্থের তত্বজ্ঞানপ্রযুক্ত নিঃশ্রেয়স লাভ হয়। 
টিগ্লনী। যে সকল পদার্থের তব্বজ্ঞান সাক্ষাৎ অথব। পরম্পরায় নিঃঅরসের উপযোগী, 
সেই ভাবপদার্থের ষোলটি প্রকার মহ্রধি প্রথম সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । ভাষাকারও পূর্ব- 
ভাষো এই ঘোড়শ প্রকার ভাঁব পদার্থের উপদেশের কথাই বলিয়াছেন। এখন মহর্িঙ্বত্রের 
উল্লেখপুর্ব্বক তাহ। দেখাইবার জন্য “তাদাং খব্াসাং সদ্ধিধানাং” এই সনর্ভের দ্বারা মহধিস্থত্রের 
অবতারণ৷ করিয়াছেন। ভাঘ্যকারের এ সন্দর্ভের সহিত ম্ুত্রস্থ যী বিভক্ত্যন্ত বাক্যের 
যোজনা করিতে হইবে। তাহাই ভাব্যকারের অভিপ্রেত। এইরূপ বনু স্থলেই ভাষ্যসন্দভের 
সহিত হৃত্রের যোজন! ভাষ্যকারের মভিপ্রেত আছে। স্ুত্রস্থ প্রমাণাদি নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত 
ষোড়শ পদার্থ “সদৃবিধা” অর্থাৎ ভাব পদার্থের প্রকার। এবং এ প্রকারগুলি সকলেই সাক্ষাৎ 
বা পরম্পরায় মোক্ষোপযোগী । “তাসাং খনু” এই কথার দ্বারা ইহাই স্থচন৷ করিরাছেন। 
“তাদাং খলু* এই কথার সংস্কৃত ব্যাখ্যা “তাসামেব”। অর্থাৎ পূর্বে যে মোক্ষোৌপবোগী ভাব- 
পদার্থ যোড়শ প্রকারে সংক্ষেপে বলিবেন বলিয়াছি, সেই মোক্ষোপবোগী ভাব পদার্থের 
প্রকারগুলিই এই। এখানেই স্থত্রের উল্লেখপুর্বক সেইগুলি দেখাই়াছেন, তাই আবার 
বলিয়াছেন_-“আসাং”। ফল কথা, এই গুলির তবজ্ঞান প্রযুক্ত নিঃশেরস লাভ হয়, ইহাই মহবি 
প্রথম সথত্রে বলিয়াছেন; কেন হয়, কেমন করিয়! হয়, তাহা ক্রমে ব্যক্ত হইবে। এবং এই 
ষোড়শ পদার্থের সামান্ ও বিশেষ পরিচয় মহধি নিজেই বলিবেন। 
ভাষ্য । নির্দেশে যথাবচনং বিগ্রহঃ | সর্ববপদার্ধপ্রধানো দন্দবঃ সমান? | 
প্রমাণাদীনাং তন্বমিতি পৈষিকী যষ্টী। তবুশ্ত জ্ঞানং নিঃশ্রেয়সম্তাধিগম 
ইতি কর্মণি যষ্ট্যৌ। ত এতীবন্তে! বিদ্যমানার্থাঃ। এষামবিপরীত- 
জানার্থমিহোপদেশঃ ৷ সোহযমনবয়বেন তন্তরর্থ উদ্দিষ্টে। বেদিতব্যঃ | 
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অগুবাদ। নির্দেশে অর্থাৎ পরবর্তী প্রমাণাদি পদার্থের লক্ষণ সুত্র ও বিভাগ- 
সুত্রে যেরূপ বচন ( একবচন, বন্তবচন ) মাছে, তদনুসারে ( এই সূত্রে ) বিগ্রহ 
অর্থ।ৎ দন্্ সমাসের ব্যাসবাক্য করিতে হইবে । (এনং) সর্বব পদার্থপ্রধান ছ্বন্ লমাস। 
প্রম।ণাদির হন্ব এই স্থলে শৈষিকী ষষ্ঠী অর্থাৎ সম্বন্ধে ষষ্ঠী। তত্বের জ্ঞান, নিঃশ্রেয়সের 
অধিগম, এই ছুই স্থলে ছুই ষষ্টী কর্মে বিহিত। সেই অর্থাৎ মোক্ষোপযোগী ভাব 
পদার্থ এতগুলি অর্থাৎ ষোড়শ প্রকার, ইহাদ্দিগের তত্বজ্ানের অর্থাৎ যথার্থরূপে 
জ্ঞানের জন্য এই শাস্ত্রে উপদেশ হইয়ছে। সেই এই তন্ার্থ অর্থাৎ ন্যায়শা-্তপ্রতি- 
পাদ্য মোক্ষেপযোগী পদ্৫থগুলি এই সুনে সম্পূর্ণরূপে উদ্দি্ট অর্থাৎ নামোল্লেখে 
কার্তিত হইয়াছে জানিবে। 


টিগনী। প্রথম সুত্রের অর্থ বুঝিতে প্রথমতঃ কি মমাস, তাহা বুঝিতে হইবে। “প্রমাণের 

যে প্রমেয়, তাহার যে প্রয়োজন,” ইত্যাদিরূপে ষঠীতৎপুরুষ সমান বুঝিব? অথবা *প্রমাণ হইয়াছে 
প্রমেয় যাহার” ইত্যাদিরূপে বন্তরীহি বা অন্ত কোন সমান বুঝিব? ভাব্যকার বুলিয়াছেন-__ছন্ 
সমাস বুঝিবে, অন্ত সমাস বুঝিলে প্রকৃতার্থ বোধ হইবে না। এবং ছন্দ সমাস সকল সমাস 
হইতে শ্রেষ্ঠ। শ্রেষ্ঠ কেন, তাই বলিয়াছেন__“সর্ববপদার্ঘপ্রধানঃ”। দ্বন্দ সমাস স্থলে সকল 
পদার্থ ই প্রধান থাকে । অর্থাৎ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ভাবে সবগুলি পদার্থ ই প্রধানরূপে বুদ্ধির বিষয় 
হয়। এখানে বনুত্ীহি ব! কর্ম্ধারয় হইলে অর্থাসদ্ধি হয় না । যষঠীতৎপুরুষ হইলেও হয় না। পরন্ত 
তাহাতে সর্ধশেষবর্তী পনিগ্রহস্থানে”রই প্রাধান্ত হয়; স্থৃতরাং দন্বদমাসই এখানে বুঝিতে হইবে। 
বন্দ সমাস হইলে তাহার ব্যাসবাক্য কিরূপ হইবে? «প্রমাণানি চ প্রমেয়াণি ৮” ইত্যাদি 
প্রকারে হইবে, অথব। *প্রমাণঞ্চ প্রমেয়ধ্চ” ইত্যাদি প্রকারে হইবে, এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়া- 
ছেন যে, প্রমাণাদি-পদার্থের নির্দেশস্থত্রে অর্থাৎ যে সকল স্থত্রের দ্বার। প্রমাণাদি পদার্থের লক্ষণ 
অথব৷ বিভাগ নির্দিষ্ট হইয়াছে, সেই সকল স্থত্রে যেরূপ বচন প্রযুক্ত হইয়াছে, তাহার 
প্রয়োগ করিয়াই ব্যাসবাক্য করিতে হইবে। প্রমাণ-বিভাগন্থত্রে € তৃতীয় স্থত্রে ) *প্রমাণানি” 
এইরূপ প্রয়োগ আছে, স্থতরাং এই হ্থত্রে দ্বন্ব সমাসের ব্যাসবাক্যে “প্রমাণানি* এইরূপই 
প্রয়োগ করিতে হইবে। এবং প্রমের়-বিভাগস্থৃত্রে , নবম সুত্রে ) *প্রমেয়ং* এইরূপ প্রয়োগ 
থাকায় ব্যাসবাক্যে এররূপই প্রয়োগ করিতে হইবে। এইরূপ “সংশয় ত্র” প্রভৃতি লক্ষণন্থত্রে 
যেখানে একবচন আছে, ব্যাসবাক্যে সেই সব স্থলে একবচনেরই প্রয়োগ করিতে হইবে । 
অন্তত্রও এ্ররূপ বচনই প্রয়োগ করিতে হইবে । ভাধ্যকারের কথায় ইহাই সহজে বুঝা যাঁয়। 
কিন্তু উদয়নাচার্ধ্য প্রভৃতি এইরূপ বুঝেন নাই । তাৎপর্য্য-পরিশুদ্ধিতে উদয়ন বলিয়াছেন যে, 
“নির্দেশ” বলিতে কেবল বিভাগ । কোন্‌ পদার্থ কত প্রকার, ইহার নাম “নির্দেশ” । কোন 
সুত্রে তাহা সংখ্যাবৌধক শব্দের দ্বারা বল! হইয়াছে। কোন সুত্রে তাহ! না বলিলেও অর্থ 
পর্যযালোচনার দ্বার প্র বিভাগ বুঝা গিয়াছে । সেইগুলি “অর্থনির্দেশ”। তদন্থুসারে সেখানে 
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বচন গ্রহণপুর্ব্বক ব্যাসবাক্যে সেই বচনেরই প্রয়োগ করিতে হইবে । যেমন সংশয়স্থত্রের 
অর্থ পর্যযালোচন! করিয়া সংশয় ত্রিবিধ ব! পঞ্চবিধ, ইহা বুঝ! গিপাছে, স্থতরাং সেখানে সুত্রে 
“সংশয়ঃ” এইরূপ একবচনান্ত প্রয়োগ থাকিলেও ব্যাসবাক্যে “সংশয়াঃ* এইরূপ বনুবচনাস্ত 
প্রয়োগই করিতে হইবে। এবং “দৃষ্টান্ত” লক্ষণস্ত্রে “দৃষ্টান্তঃ এইরপ প্রয়োগ থাকিলেও, দৃষ্টান্ত 
দ্বিবিধ বলিয়া ব্যাসবাক্যে “দৃষ্টান্ত” এইরূপ প্রয়োগ করিতে হইবে। যেখানে প্নির্ত্বেণ নাই””, 
সেখানে লক্ষণস্থত্রে যে বচন প্রযুক্ত আছে, তদনুসারেই ব্যানবাক্য করিতে হইবে উদয়ন 
তাহার মতের যুক্তিও বলিগনাছেন। নবীন বৃত্তিকার বিশ্বনাথ : প্রাচীনদিগের এই বচন- 
কলহে কটাক্ষ করিয়! বলিয়াছেন যে, ব্যাসবাক্যে বচন লইয়া! মারামারি কেন? ব্যাঁ বাক্যের 
বচনের দ্বারাই কি প্রমাণাদি পদার্থের বনুত্বাদি নির্ণয় হইবে ? এখানে সর্বত্র প্রথম উপস্থিত 
একবচনের প্রয়োগ করিয়াই দ্বন্দ সমাসের ব্যাসবাক্য করিতে হইবে, তাহাতে কোন দোষ 
নাই। ইহ! বৃত্তিকার বিশ্বনাথের স্বাধীন মত-_নবীন মত। 

প্রমাণ হইতে নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত ষোলটি পদার্থের যে তত্ব, তাহার জ্ঞান প্রযুক্ত নিঃশ্রেয়ম 
লাভ হয়, এইবূপই স্থত্রার্থ। সুতরাং “প্রমাণ-""***নিগ্রহস্থানানাং” এই স্থলের ষষ্ঠী বিভক্তির 
অর্থ সন্বন্ধ। তত্বের সহিত উহার অন্বয়। এই সম্বন্ধার্থ ষীকেই “শৈষিকী যটী* বলে। 
“উক্তাদন্তৎ শেষঃ* ইহাই শেষের লক্ষণ। অর্থাৎ কর্তৃত্ব, কর্মত্ব প্রভৃতি কারকার্থ ভিন্ন সম্বন্ধ 
অর্থকেই ব্যাকরণে “শেষ* বল! হইয়াছে । এই শেষার্থে বিহিত ষণ্ঠীকে “শৈষিকী” বলা যায়। 
রযষ্টযর্থ সম্বন্ধের সহিত সমাসের একদেশার্থের অন্বয় হইতে পারে। যেমন “চৈত্রস্ত দাসভার্য্যা”, 
“্রামস্ত নামমহিমা* ইত্যাদি । “তত্রজ্জান” এবং “নিঃশ্রেয়দাধিগম” এই ছুইটি 
বাক্য ষ্ঠীতৎপুরুষ সমাস। ম্থৃতরাং উহার ব্যাসবাঁক্যে ছুই স্থলেই যষ্ঠী বিভক্তির প্রয়োগ 
করিতে হইবে। এ ষটঠী “কৃৎপ্রত্ার”” যোগে কর্তন বিহিত হইবে । উহার অর্থ কর্শত্ব, 
সুতরাং উহা! “শেষ” নহে, এ জন্ত উহা! “শৈধিকী যী” নহে। তত্বকে জানাই 
তত্বজ্ঞান এবং নিঃশ্রেরদকে লাভ করাই “নিঃশ্রেয়সাধিগম”। স্থতরাং জ্ঞানের কর্্মকারক 
“তত্ব” ।  “অধিগম* অর্থাৎ লাভের কন্মকারক পনিঃশ্রেয়স”। নিঃশ্রেয়দ জন্মিলে তাহা লাভ 
করিতে আর প্রযত্বান্তর আবশ্তক হয় না। যাহা! নিঃশ্রেয়সের সাধন, তাহাই নিঃশ্রেরস লাভের 
সাধন, ইহা সুচনা করিবার জন্যই মহধি কেবল নিঃশ্রেয়স না বলিয়া “নিঃশ্রেয়সাধিগম” 
বলিয়াছেন। এই কথাটি বৃত্তিকার বিশ্বনাথের কথ|। 

প্রচলিত বাৎস্তায়নভাত্য পুস্তকে প্চার্থে দন্ঃ সমাসঃ এইরূপ পাঠ দেখা যাঁয়। কিন্তু পরম- 
প্রাচীন উদ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র “সর্বপদার্থপ্রধান:* এইরূপ পাঠের উল্লেখ করায় 
মূলে সেই পাঠই প্রত বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । *্চার্থে” অর্থাৎ চকারের অর্থে ছন্দ সমাস, 
ইহাই পূর্বোক্ত পাঠের অর্থ। চকারের অর্থ তেদ। এখানে প্রমাণ প্রভৃতি পদার্থবর্গের 
মধ্যে অনেকগুলি ফলতঃ অভিন্ন পদার্থ থাকিলেও প্রমাণত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্মের ভেদ 
থাকায় ঘন্দ সমাস হইয়াছে। এরূপ ধর্মীর ভেদ না থাঁকিলেও ধর্মের ভেদ থাকিলে দ্বন্দ 
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সমাস হইয়া থাকে এবং হইতে পারে। যেমন “হরিহরৌ”। হরি ও হরে বস্ততঃ ভেদ 
না থাকিলেও হরিত্ব ও হরত্ব-ধর্মের ভেদ থাকাতেই এরূপ ত্বন্ব সমাস হইয়াছে। ভাববে 
“অনবয়বেন* এই স্থলে “অবয়ব” শব্ের অর্থ অংশ । “অনবয়বেন” ইহার ব্যাখ্যা “সাকল্যেন”। 

ভাষ্য । আত্মাদেঃ খলু প্রমেযস্ তত্ুজ্ঞানানিঃশ্রেয়পাধিগমঃ, তচ্চৈত- 
ছুত্তরসুত্রেণানুদ্ভত ইতি । হেয়ং তন্ত নির্বর্তকং, হানমাত্যত্তিকং 
তস্তোপায়োহিধিগন্তব্য ইত্যেতানি চন্বার্যযর্ধপদানি সম্যক বুদ্ধা নিঃশ্রেয়স- 
মধিগচ্ছতি । 

অনুবাদ। আত্ম! প্রভৃতি প্রমেয়েরই তত্বজ্ঞান জন্য মোক্ষ লাভ হয় অর্থাৎ 
মহি গোতম আত্মদি অপবর্গ পর্য্যন্ত যে দ্বাদশ প্রকার পদার্থকে “প্রমেয়” 
বলিয়াছেন, তাহাদিগের তত্বসাক্ষাৎকারই মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণ (চরম 
কারণ )। দেই এই কথাও পরবর্তী অর্থাৎ দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা (মহর্ষি) পশ্চা 
বলিয়াছেন। (১) “হেয়” অর্থাৎ ছুঃখ, সেই ছুঃখের নিম্পাদক অর্থাৎ হেতু 
অবিষ্ভা, তৃষ্ণা, ধর্ম, অধর্, প্রভৃতি, (২) “আত্যস্তিক” হান অর্থাৎ সেই 
দুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তির সাধন তন্বজ্ঞান, (৩) তাহার “উপায়” অর্থাৎ এ তত্ব- 
জ্ঞানের উপায় শাস্ত্র, (৪) “অধিগন্তব্য” অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের দ্বারা লভ্য মোক্ষ, 
এই চারিটি ( হেয়, হান, উপায়, অধিগন্তব্য) “অর্থপদ” অর্থাৎ পুরুষা্থস্থান সম্যক্‌ 
বুঝিয়। মোক্ষ লাভ করে। 

টিপ্লনী। অবশ্তই প্রশ্ন হইতে পারে যে, মহর্ষি যে ষোড়শ পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন, 
তাহার প্রত্যেকটির তত্বজ্ঞানই কি মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণ? তাহা কিরূপে হয়? প্জল্প,” 
“বিতণ্া,* “ছল” প্রভৃতির তত্বজ্ঞানও মোক্ষলাভের সাক্ষাৎ কারণ হইবে কিরূপে ? ভাষ্যকার 
এই প্রশ্ন মনে করিয়া মহর্ষির প্রকৃত তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে বলিয়া 
গিয়াছেন যে, আত্ম! প্রস্তুতি যে ছাদশ প্রকার পদার্থকে মহর্ষি “প্রমেয়” নামে উল্লেখ করিয়াছেন, 
তাহার ষোড়শ পদার্থের মধ্যে এগুলির তত্বসাক্ষাৎকারই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ। অন্তগুলির 
তত্বজ্ঞান এ প্রমেয় তত্বসাক্ষাৎকারের নিষ্পাদক, -এ জন্য তাহা! মোক্ষের পরম্পরা কারণ, 
অর্থাৎ কোন কোন পদার্থের তত্বজ্ঞান সাক্ষাৎ, কোন কোন পদার্থের তত্ক্তান পরম্পরায় 
মোক্ষলাভে আবশ্তক এবং পরোক্ষরূপ তত্জ্ঞান হইতে কতকগুলি পদার্থের সাক্ষাৎকাররূপ 
তত্বজ্ঞান পর্যন্ত মোক্ষলাভে আবশ্তক, এ জন্ত মহর্ষি প্রথম সুত্রে এক কথায় প্রমাণাদি ষোড়শ 
পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মোক্ষলাভের উপায় বলিয়াছেন। তন্মধ্যে “প্রমেয়” নামক পদার্থগুলির 
তন্বসাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞানই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ অর্থাৎ চরম কারণ। কারণ, তাহাই 
মোক্ষপ্রতিবন্ধক মিথা। জ্ঞানের নিবৃত্তি করিয়! সাক্ষাৎ সম্বন্ধে মোক্ষ সাধন করে। মহষি 
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গোতমের এই সিদ্ধান্ত ৰা এই তাৎপর্য কিরূপে বুঝা যায়? প্রথম সথত্রে ত এরূপ কথা কিছু 
নাই? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, মহর্ষি দ্বিতীয় সথত্রের দ্বারা ইহা অনুবাদ করিয়াছেন, 
অনুবাদ করিয়াছেন অর্থাৎ পশ্চাৎ বলিয়াছেন। তাৎপ্যটাকাকার এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
এবং তাৎপর্যযটীকাঁকার “তচ্চৈতৎ* ইত্যাদি ভাষ্যের অবতারণায় বলিয়াছেন যে, আত্মাদি 
প্রমেয় ততজ্ঞানের কি কোন অদৃষ্ট শক্তি আছে? যাহার দ্বার তাহা! মোক্ষ জন্মাইবে? এইক্প 
্রশ্ন নিরাসের জন্যই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, তাহ! দ্বিতীয় স্বত্রে পশ্চাৎ বলিয়াছেন। অর্থাৎ 
আত্মাদি গ্রমেয় তত্ব সাক্ষাৎকার কেমন করিয়া! মোক্ষ সাধন করে, ইহার যুক্তি দ্বিতীয় স্ত্রে 
স্চিত হইয়াছে। এখানে ভাষ্যোক্ত “্অনুষ্যতে” এই কথার ব্যাখ্যায় তাৎপধ্যটাকাকার 
কেবল পশ্চাৎকথন বলিলেও মহর্ষি কিন্তু দ্বিতীকাধ্যায়ে সপ্রয়োজন পুনরুস্তিকে “অনুবাদ” 
বলিয়াছেন। এরূপ শব্ধ পুনরুক্তি ও অর্থ পুনরুক্তি-_-এই উভয়েই “অন্ুবাদ”। প্ররূপ 
সগ্রয়োজন পুনরুক্তি দোষ নহে, পরন্ত উহা! আবশ্তক হইয়া থাকে । মনে হয়, ভাষ্যকার এই 
অনুবাদের কথাই এখানে বলিয়াছেন। প্রথম সুত্রের দ্বারা যখন আত্মাদি প্রমেয় তত্বজ্ঞানকেও 
নিঃশ্রেয়সলাভের উপায় বল! হইয়াছে, তখন দ্বিতীয় স্থত্রে আবার তাহার সচনা কেন? এত- 
ছুত্তরে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত সপ্রয়োজন পুনরুক্তিরূপ অনুবাদের কথা বলিতে পারেন। 
অর্থাৎ মহত প্রয়োজন বশতঃই এ্ররূপ পুনরুক্তি করিয়াছেন, উহা! তাহার অনুবাদ । ষোড়শ 
পদার্থের মধ্যে আত্মা প্রভৃতি “প্রমেয়” পদার্থের তত্বসাক্ষাৎকাররূপ তত্জ্ঞানই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণ, ইহা বলাই সেখানে মহষির প্রয়োজন । উহা! বল! নিতান্ত আবশ্তক ) এ জন্যই 
পুনরায় প্রকারাস্তরে বিশেষ করিয়া উহ! বলিয়াছেন। 

মহধি যে দ্বিতীয় হত্রে আত্মা প্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার প্রমেয় পদার্থের তত্সাক্ষাৎকারকে 
অপবর্গের সাক্ষাৎ কাঁরণরূপে স্থচন! করিয়াছেন, উহা কেবল মহধষি গোতমেরই কথা নহে, 
মোক্ষবাদী আচার্য মাত্রেরই উহা! সম্মত, এই কথা বলিবার জন্য ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন-_ 
“হেয়ং* ইত্যাদি । উদ্যোতকরের তাৎপর্ধ্য-ব্যাখ্যায় তাৎপধ্যটাকাকার ভাত্মকারের এ কথা- 
গুলির এ্রর্ূপই মূল তাৎপ্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন। আত্যন্তিক ছুঃখ নিবৃত্তিই সকল অধ্যাত্ব- 
বিদ্যার মুখা প্রয়োজন । সর্বমতে ছুঃখই “হেয়”। গ্তরাং যেগুলি এ ছুঃখের হেতু, তাহাও 
“হেয়”। ছুঃখের হেতু পরিত্যাগ করিতে না পারিলে দুঃখকে কখনই ত্যাগ করা যায় না। 
সুতরাং সেগুলিও হেয় এবং ছুঃখের হেতু বলিয়া সেগুলিকেও বিবেচক জ্ঞানিগণ ছুঃখমধ্যেই 
গণ্য করিয়াছেন। উদ্মোতকর এই ছুঃখের হেতুগুলিকে ছঃখ বলিয়! ধরিয়া লইয়৷ একবিংশতি 
প্রকার দুঃখ বলিয়াছেন। পঁ একবিংশতি প্রকার দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি হইলেই মুক্তি হইল। 
বস্ততঃ মহুধষি গোতম যে আত্মা গ্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার *প্রমেয়” পদার্থ বলিয়াছেন, তন্মধ্যে শরীর 
হইতে ছঃখ পর্যন্ত দশটিই হেয়। তন্মধ্যে শরীরাদি নয়টি ছুঃখের হেতু বলিয়৷ হেয়। যাহা হেয়, 
মুমুক্ষুর তাহা সম্যক্‌ বুঝিতে হইবে, এ কথা মোক্ষবাদী সকল আচার্ধ্যই স্বীকার করেন। 
হেয়কে যথার্থরূপে না! ঝুঝিলে তাহার পরিত্যাগ অসস্তব। যদ্দি কেহ হেয়কে গ্রাহ্‌ বলিয়া 
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বুঝে, তাহা হইলে তাহা পরিত্যাগ করিতে কি তাহার প্রবৃত্তি হয়? এরূপ হেয়কে উপাদেয় 
বলিয়া বুঝাতেই ত যত অনর্থ ঘটিতেছে। ফল কথা, “হেয়” পদার্থগুলিকে যথার্থরূপে না 
বুঝিলে মোক্ষের আশ! নাই । ' মহধি তাহাদিগকে শরীর প্রভৃতি দশ প্রকারে বিতক্ত করিয়া 
বলিয়াছেন। তাহার পরে মুযুক্ষুর “অধিগন্তব্য* অর্থাৎ লভ্য মোক্ষ। আত্মা উহা! লাভ 
করিবেন। মহ্র্ষি-কথিত দ্বাদশ প্রকার প্রমেয়ের মধ্যে এই ছুইটি উপাদেয়। আত্মার উচ্ছেদ 
কাহারই কাম্য নহে। সেরপ মুক্তি পুরুতার্থ হইতে পারে না এবং তাহা সম্ভবও নহে এবং 
মোক্ষই পরম পুরুযার্থ, এই জন্য আত্ম! ও মোক্ষ এই দুইটি উপাদেয় পদার্থ। ফলতঃ “হেয়” এবং 
“উপাদেয়”-ভেদে মহধি দ্বাদশপ্রকার প্রমেয় পদার্থ বলিয়াছেন। আত্মতত্ব সাক্ষাৎকার ব্যতীত 
মোক্ষ অসম্ভব, মোক্ষবাদী কোন আচার্য্যেরই ইহাতে বিবাদ নাই। শ্রতিযুক্তিসিন্ধ সিদ্ধান্তে 
পঙ্ডিতের বিবাদ থাকিতেই পারে না । প্ররূপ “অধিগন্তব্য” মোক্ষ এবং হেয় শরীরাদি দশ 
প্রকার প্রমেয়কেও পূর্বোক্ত যুক্তিতে সম্যক্‌ বুঝিতে হইবে, তাহাদ্দিগের তত্বসাক্ষাংকার 
করিতে হইবে। মোক্ষ বিষয়ে মিথ্যা জ্ঞান থাকিলে মোক্ষের আশা সুদুর-পরাহত। এবং 
পূর্বোক্ত দুঃখের কিসের দ্বার! নিবৃত্তি হয়, আতান্তিক নিবৃত্তি হয়, তাহাকেও সম্যক্‌ বুঝিতে হইবে, 
তাহাকেই বলিয়াছেন "আত্যস্তিক হান” । “হীয়তেহনেন” এইরূপ বুৎপত্তিতে যাহার দ্বারা 
£খাঁদি ত্যাগ করা যায়, সেই তত্বজ্ঞানকে বলা হইয়াছে হান । আত্যন্তিক ছুঃখ নিবৃত্তির 
কারণ তত্বজ্ঞানকে বলিবার জন্তই বলা হইয়াছে “আত্ান্তিক হান” । সেই তত্বজ্ঞানের 
“উপায়” শান্ত্র। তাহাকেও সম্যক্‌ বুঝিতে হইবে। যাহা মোক্ষের সাধন, সেই তত্জ্ঞানের 
উপায়ে মিথ্যাঙ্ঞান থাকিলে মোক্ষের আশ! করা যায় না। ফল কথা, নিঃশ্রেয়ম লাভ করিতে 
হইলে “হেয়”, “হান”, “উপায়” ও “অধিগন্তব্য* বিষয়ে তত্জ্ঞান লাভ করিতে হইবে। ইহা 
সকল আচার্য্েরই স্বীকাধ্য । এবং অন্ঠান্ত বিদ্যাসাধ্য দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স লাভ করিতে হইলেও “হেয়”, 
“হান”, “উপায়” ও “অধিগন্তব্য* এই চারিটিকে সমাক্‌ বুঝিতে হ্য়। উহ! সকল বিদ্যাতেই আছে। 
ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত চারিটিকে “অর্থপদ” বলিয়াছেন। ভাৎপর্যযটাকাকার ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-_-“অর্থপদানি পুরুতার্থস্থানানি” ১ পুরুষের যাহা প্রয়োজন, তাহা পুরুষার্থ, তাহ! 
পূর্বোক্ত এ চারিটিতেই অবস্থিত। এ চারিটিকে সম্যক্‌ না বুঝিলে পুকুষার্থ লাভ হইতে পারে 
না। ফল কথা, প্র কথাগুলির দ্বার! ভাষ্যকার এখানে মহ্ধির দ্বিতীয় স্তরের ম্খার্থ ই স্চনা 
করিয়াছেন। “হেয়”, “হান”, “উপায়” ও “অধিগন্তব্য” এই চারিটি “অর্থপদ”কে সমাক্‌ 
বুঝিলে মহধি-কথিত প্রমেয় তত্বজ্ঞানই হইবে। উহাদিগের ব্যাখ্যা উদ্যোতকরের ব্যাখ্যা- 
নুসারেই লিখিত হইল। 
মহর্ষি দ্বিতীয় সত্রে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত কিরূপে ব্যক্ত হইয়াছে 


১। জনুসন্ধিৎসু এসিয়াটিক সোসাইটা হইতে প্রকাশিত “ন্তায়বাত্বিক-তাৎপধ্যটাকাপরিশুদ্ধি" দেখিবেন। 
প্রচলিত তাৎপর্যাটাকা গ্রন্থে এখানে অনেক জংশ মুদ্রিত হয় নাই। 
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এবং এস্থানের অস্তান্ত কথা দ্বিতীয় কুত্রব্যাখ্যাতেই দষ্টব্য। এখন এহ স্ত্রে 'ণনঃশ্রেয়স” 
শবের অর্থ কি, তাহাই বুঝিতে হইবে। তাৎপর্য/টাকাকার শ্রীমদ্বাচম্পতি মিআ উদ্যোত- 
করের তাৎপর্য্য-ব্যাধ্যায় বলিয়াছেন যে, যদিও “নিঃশ্রেয়ল”” শব্দের দ্বার! ইষ্ট মাত্রই বুঝা ধায় 
এবং প্রমাণাদি তত্বজ্ঞান সর্ব্বিধ নিঃশ্রেয়সেরই সাধন হয়, তথাপি মহ্র্ষিস্ত্রে যখন আত্মা 
প্রভৃতি প্রমেক়্ তত্বজ্ঞানের কথা রহিয়াছে, তখন অদৃষ্ট নিঃশ্রেয়স অপবর্গই এখানে শুত্রকার্ের 
অভিপ্রেত। দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স তাহার অভিপ্রেত হইলে তিনি অন্যান্য সমস্ত পদার্থের তজ্ঞানের 
কথাও বলিতেন। কারণ, মকল পদার্থের তত্বজ্ঞানই কোন না কোন দৃষ্ট নিঃশ্রেয়সের সাধন 
হুইয়াই থাকে । ফলকথা, তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্ভোতকরের এইরূপ তাৎপর্যযই বর্ণন করিয়াছেন। 
তাৎপর্য্য-পরিশুদ্ধিতে উদয়নীচা্যও বাচম্পতি মিশরের ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়া গিয়াছেন 
উদ্মোতকরের যথাশ্রুত বান্তিকের দ্বারা কিন্তু এখানে এইরূপ তাৎপর্য নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না। 
তিনি বলিয়াছেন, নিঃশ্রেয়স দ্বিবিধ ১ ৃষ্ট ও 'অদৃষ্ট। আত্মাদি প্রমেয় তত্বজ্ঞান-জন্তই অনুষ্ট 
নিঃশ্রেয়ম অপবর্গ লাভ হয়। প্রমাণাদি অগ্ঠ পদার্থ গুলির তত্বজ্ঞান-জন্য দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স লাভ 
হয়। অবশ্ত প্রমাণাদি তত্বজ্ঞানের ফলে আত্মাদি তত্বজ্ঞান হইবে, ইহা তিনিও বলিয়াছেন। 
এবং অপবর্গ ভিন্ন ইষ্ট মাত্রই তাহার মতে দৃষ্ট নিঃশ্রেয়, সুতরাং অপবগ-সাধন তত্বজ্ঞানাদিকে ও 
কেবল তিনি দৃষ্ট নিঃশ্রেয়স বলিয়! এখানে বলিতে পারেন। মহষি সর্ধ্ববিণ এবং সমস্ত নিঃশ্রেরসহ 
প্রথম স্থত্রে “নিঃশ্রেয়স”” শবের দ্বারা বলিয়াছেন, এ কথ। উদ্মোতকরও স্পষ্ট করিয়া বলেন নাই। 
তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্যোতকরের তাতপর্ধ্য বর্ণন করিতে যাইয়া বরং ইহার বিরুদ্ধ কথাই 
বলিয়াছেন। প্রাচীন গুরুপাদগণ যাহাই বলুন, আমাদিগের কিন্তু মনে হয়, মহর্ষি গোতম তাহার 
ন্ায়বিগ্তায় প্রথম স্ত্রে সর্ব্ববিধ নিঃশ্রেয়সকেই “নিঃশ্রেয়ণ” শব্ষের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন | 
পাণিনীয় ব্যাকরণের পঞ্চম অধ্যায়ের চতুর্থ পাদে “অচতুরাদি” স্থত্রে “নিঃশ্রেয়”” শব্দটি 
বুৎপাদিত হইয়াছে । এই “নিঃশ্রেয়স” শব্দের অপবর্ণ অর্থে তূরি প্রয়োগ থ'কিলেও কল্যাণ 
মাত্র অর্থেও১ মহাভারতাদি গ্রন্থে অনেক প্রয়োগ দেখা যায়। “নিঃশ্রেয়” শব্দ অভীষ্ট মাত্রেরই 
বোধক, এ কথা! তাৎপর্যযটাকাকারও বণিয়াছেন। ভাষ্যকারও ভিন্ন ভিন্ন বিগ্ভায় ভিন্ন ভিন্ন 
প্রকার নিঃশ্রেয়সের কথা৷ বলিয়! অপবর্গ ভিন্ন অগ্ান্ত কল্যাণকেও “নিঃ্রেয়স” শবের দ্বারাই 
প্রকাশ করিয়াছেন । “ত্রয়ী”, “বার্তা” ও “দগুনীতি” বিগ্ার নিঃশ্রেয়স কি, তাহা উদ্যোতকর 
সেখানে বলিয়াছেন। এখন “নিঃশ্রেয়স” শব্দ যদি অভীষ্ট মাত্রের বোধক হয় এবং 
বিশেষতঃ অপবর্গের বৌধক হয়, তাহা হইলে মহর্ষি-্থত্রস্থ ণ“নিঃশ্রের়স” শবের দ্বারা পরম- 
প্রয়োজন অপবর্গও বুঝিব, আবার গৌণ প্রয়োজন কল্যাণমাত্রও বুঝিব, তাহা হইলে প্রমাণাদি 


১। "কচ্চিৎ সহনৈম্গাণমেকং জীণাসি গণ্ডিতম্‌। 
পণ্ডিত হার্থকুচ্ছে পু কুষা।দ্নিঃখেরসং পরম্‌ ॥” 
- মহাভারত, লভাপর্বব) ৫।৩৫| 
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'বাডশ পদার্থের তত্বঙ্ঞান মপবর্গ-লাভের উপায় এবং অন্যান্য সর্কবিধ .অতীষ্ট পাভেরও 
উপায়, ইহাই মহর্ষি গোতমের প্রথম স্ৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ বুঝিতে পারি। অন্যান্য বিদ্যাসাধ্য 
নিঃশ্রেরদলাভে যে ন্যায়বিগ্তা আবশ্তক, প্রমাণাদি পদার্থের তত্বজ্ঞান ষে সকল বিদ্যার ফল- 
লাভেহ আবশ্তক, এ কথা ভাষ্যকার প্রভৃতিও বলিয়াছেন। ন্যায়বিপ্তা সর্ববিষ্যার প্রদীপ, 
সব্নকন্মের উপায়, সর্কধন্ম্ের আশ্রয়, এই কথা৷ বলিয়া ভাষ্যকার প্রমাণাদি পদার্থ তত্বজ্ঞানকে 
সর্ধবিধ নিঃশ্রেয়প-লীভেই উপায় বলেন নাই কি? তবে যে সেখানে ভাষ্যকার ন্যায়বিদ্যায় 
অপবগকেই নিঃশ্রেয়ণ” বলিয়াছেন, তাহা! এই ন্যায়বিগ্ভার অধ্যাত্ম অংশ ধরিয়া; এ জন্যই 
সেখানে ন্যায়বি্ভাকে অধ্যাত্ববিদ্ভা বলিয়াছেন। কিন্তু ন্যায়বিদ্যা অধ্যাত্মবিদ্তা হইলেও 
উপন্ধিদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্বিষ্তা নহে, এ কথাও ভাষ্যকার বলিয়াছেন। তাহা হইলে 
ভাষ্যকারের মতেও ন্যায়াবগ্ঠার দুইটি অংশ আছে, ইহা স্বীকার করিতে হইবে । তন্মধ্যে 
অধ্যাম্ম অংশ ধরিলে তাহার ফল অপবগরূপ নিঃশ্রেক্সস। অন্য অংশ ধরিলে অন্যান্য সর্ধবিধ 
শিঃশ্রেরসই ন্যায়বিদ্ভার ফল। ষোড়শ পদার্থের মধ্যে প্রনেয় পদার্থের তত্বসাক্ষাৎকার মোক্ষের 
লাক্ষাৎ কারণ, তজ্জনা এ প্রমের পদার্থগুলির যথাশান্ত্র মনন করিতে হইবে এবং সেই 
অপরিপক তন্বনিশ্চয় রক্ষা করিতে হইবে । এ জন্য প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের 
তত্বজ্ঞান তাহাতে আবগ্তক। তাহা হইলে বল! যায়, সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় প্রমাণাদি 
ঘোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মহধি 'পবর্গরূপ নিঃশ্রের়ম লাভের উপায় বলিয়াছেন। 
'আবার প্রমাণাদি পদার্থের ততরজ্ঞান সব্ববিষ্ঠা-সাধা, সর্বক্নসাধ্য, সর্ববিধ দৃষ্ট নিঃশ্রে়স বা 
অভীষ্ট লাভের উপায়, এ কথাও মহর্ষি প্রথম স্থাত্রের দ্বারা বলিয়াছেন, নচেৎ ন্যায়বিদ্যা। সর্বব- 
বিদ্ার প্রদীপ, সর্কশম্মের উপায়, এ কথা ভাষ্যকার কোথায় পাইলেন ? এবং তিনি উহা! বলেন 
কিরূপে? ফলকথা, মহর্ষি নানার্থ “নিহশ্রেয়স” শব্দের প্রয়োগ করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার বিভি- 
ননার্গের সুচনা করিয়াছেন, ইহা মনে হর । আরও মনে হয়, মহর্ষির “নিঃশ্রেয়সাধিগম+” এই স্থলে 
“অধিগম”” শবের লাভ”, অর্থের ন্যায় *জ্ঞান” অর্থও এক পক্ষে মহধির বিবক্ষিত। 
“অধিগম” শব্দের লাভ অর্থের ন্যায় জ্ঞানও অর্থ আছে,১ সে অর্থ গ্রহণ করিলে বুঝা যায়, 
প্রমাণাদি পদার্থের তৰজ্ঞানের সাহায্যে নিজের এবং দেশের ও দশের ''নিঃশ্রেয়”” অর্থাৎ 
কল্যাণকে বুঝিয়া! লও়া যায়। সেও ত ঠিক কথা । মহষি যে এক পক্ষে তাহাও বলেন 
নাই, ইহাই বাকি করিয়া বুঝিব? 

যদ্দি তিনি এখানে কেবল অপবর্গের কথাই বলিতেন, তাহা হইলে “অপবর্গ” শবের প্রয়োগ 
করেন নাই কেন? এবং "অধিগম” শবেরই বা প্রয়োজন কি? মহর্ষি অপবর্গ বুঝাইতে 
অন্তান্য সকল স্থত্রেই “অপবর্গ” শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন, পনিঃশ্রেয়স” শব্দটি আর কোথাও 
প্রয়োগ করেন [নাই এবং (অপবরগের কথায় আর কোথাও অপবর্গের অধিগম বলেন নাই, 


১। দানানক বাসা জান অর্থে পনধিগমণ শব্দের প্রয়োগ দেখা যায়_-“ততঃ প্রসতাক্চেতনাধি- 
গমেপ্যপ্তরায়।ভাবন৮ |--যোগগ্ত্র ১২৯। 
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কেবল অপবর্গ শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। প্রথম সুত্রে “নিঃশ্রেরসাধিগমঃ” ধলিয়! 
পরেই আবার দ্বিতীয় সুত্রেই বলিয়াছেন “অপবর্গ:*; ইনার কি কোন গু অভি নন্থি 
নাই? যদি বলা যাক, প্রথম স্থত্রে সর্ব্ববিধ নিঃশ্রেরপের কথ। এব নিঃশ্রেরসঙ্ঞানের কথা, 
আর দ্বিতীয় সুত্রে কেবল অপবর্গেরই কথা, তাহা হইলে এরূপ প্রয়োগ যথার্থ সার্থক 
হইতে পারে । কারণ, এরূপ নানার্থ প্রকাশ করিতে হইলে “নিঃশ্রেয়নাধিগম” এইনপ ভাষা 
প্রয়োগ ন! করিয়া! উপায় নাই। কেবল অপবর্গ বুঝাইতে মহর্ষি মুক্তি প্রড়তি শব্দ প্রয়োগ? 
করিতে পারিতেন। ফলতঃ ভাষ্যকার যেমন আদিভাষের দ্বার নানার্থ প্রকাশ করিয়াছেন, 
তদ্দপ সুত্রকারও প্রথম স্থত্রের দ্বার। পৃর্ব্বোক্ত প্রকার নানার্থ সুচনা করিয়াছেন, ইহা বলিতে 
কোন বাধক দেখি না, বরং সাধকই দেখিতে পাই। স্কত্রে নানার্থের স্চচনা থাকে,এ কথা গ্রাচীনগণও 
বলিয়া গিক়াছেন। মনে রাখিতে হইবে, তাতপর্যযটীক।কার প্রভৃতি গুরুবর্গ নিঃশ্রেয়স শব্দের দ্বারা 
যে অপবর্থ গ্রহণ করিয়াছেন, তাহ। অবশা করিতে হইবে, সেই মংশেই প্রথম শ্ত্রের সহিত দ্বিতীয় 
সথাত্রের সম্বন্ধ এবং অপবর্গই গ্ারধিগ্ঠ।র মুখ্য প্রয়োজন এবং তাহাতে যোড়শ পদার্থের তন্ব- 
জ্ঞান সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় আবগ্তক, ইঞাও মহর্ষধর কথ'। পরন্থ অন্তান্ত নিঃশ্রেয়মের লাভে 
এবং তাহার জ।নেও প্রমাণাদি পদার্থের তন্বজ্ঞান আবণাক, 'এইটিও মহির প্রথম স্তে নিজের 
কথা, ইহাই বলিতে চাই। 

তাৎপর্ধ্যটীকাঁকার যে বলিয়াছেন, মহষি সুত্রে আয্মাদি প্রমেয় পদার্থগুলির উল্লেখ করায় 
এবং আরও অন্যান্য সকল পদার্থের উল্লেখ ন। করায় মহবিস্ত্রে “নিঃশ্রেয়স” শবৰের দ্বারা 
কেবল অপবর্গই বুঝিতে হইবে, এ কথাটা বুঝি নাই। কারণ, কেবল দৃষ্ট নিঃশ্রেয়সই নার়বিগ্তার 
ফল বলিতেছি না, অপবর্গই ইহার মুখা প্রয়োজন। ইহ! উপননিষদের ন্যার কেব্ন অধ্যাম্মবিদযা 
না হইলেও অধ্যাত্মবিদ্তা, এ কথা ভাষ্য কারও বলয়! গিয়াছেন; সুতরাং মোক্ষ ইহার মুখা প্রয়োজন 
হইবেই, ইহাতে মোক্ষোৌপযোগী পদার্থেরই উল্লেখ করিতে হইবে, দৃষ্টমত্র নিঃশ্রেরসের উপযোগী 
অর্থাৎ মোক্ষের অন্ুপযে!গী পদার্থের উল্লেখ ইহাতে কর। যাইবে ন।, স্থৃতরাং মহধি মোক্ষোপযোগী 
পদার্থেরই উল্লেখ করিয়াছেন, এ কথ! ত পূর্বে তাতপর্ধ্যটীকাকারও বলিয়াছেন । সেই মোক্ষোপ- 
যোগী পদার্থ গুলির তবজ্ঞানে সর্ব্ববিধ দুষ্ট নিঃশ্রের়সের ও লাভ হয়,এ কথাও তিনি বলিয়াছেন। কারণ, 
সর্ধবিগ্ভাসাধ্য নিঃশ্রে্মলাভেই 'এই ন্যায়বিগ্ত! নিতান্ত আবশ্যক, সুতরাং সমস্ত পদার্থের 
তত্বজ্ঞানের কথা না৷ বলাতে মহর্ষি “নিঃশ্রেরস” শবের দ্বারা দৃষ্ট নিঃশ্রে়সকে লক্ষা করেন নাই, 
অনৃষ্ট নিঃশ্রেয়স অপবর্গই তাভার অভিপ্রেত, ইহা কি করিয়া বুঝা যায়? আর আত্ম! প্রভৃতি 
পদার্থের উল্লেখ থাকাতেই ধে আর ইভার মোক্ষ ভিন্ন কোন প্রয়োজন নাই, ইহাই বা কি করিয়! 
বুঝ! যায়? অবশ্ঠ মুখা প্রয়োজন আর কিছু নাই, অধ্যাত্মবিগ্তার অপবর্গ ভিন্ন আর কোন 
মুখা প্রয়োজন হইতেই পারে না, কিন্ত স্ারবিগ্ভ। ত উপনিবদের নায় কেবল অধ্যাত্মবিগ্ভা নভে ? 
মূল কথ।, প্রমাণাদি পদার্থের যথাপস্তব জ্ঞান সংসারীর সর্বদা সন্দত্র যথাসম্ভব ইষ্ট সাধন 
করিতেছে এবং নিই নিবাবণ কবিততছে, ইগা। অস্বীকাব করিবার উপায় নাই। এইমে 
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সথচিরকাল হইতে (১) প্রমাণের দ্বারা সর্বদা সর্বদেশে (২) প্রমেয় বুঝ! হইতেছে এবং অভিলধিত 
প্রমেয় সাধনের জন্য প্রমাণের অন্বেষণে ছুটাছুটি হইতেছে, (৩) “সংশয়'” হওয়ায় বিচারের (৪) 
*প্রয়োজন” হইতেছে, আবার কোন্টি প্রয়োজন, কোন্ট প্রয়োজন নহে, ইহা বুঝিয়া তদন্ু- 
সারে কার্ধ্য করা হইতেছে, (৫)ৃষ্টান্ত দেখিয়। (৬) সিদ্ধান্ত বুঝা হইতেছে এবং দৃষ্টান্ত দেখাইয়া কত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন কর! হইতেছে, প্রতিজ্ঞ, হেতু প্রক্ততি (৭) (অবয়ব) প্রয়োগ পূর্বক পরের নিকটে 
প্রকৃত বক্তব্যটির প্রকাশ ও সমর্থন হইতেছে, অনেকে প্রতিজ্ঞ। প্রভৃতির নাম না জানিয়াও 
উহার প্রয়োগ করিতেছেন, বিশুদ্ধ (৮) তর্কের সাহাযো (৯) নির্ণয় হইতেছে, সভা-সমিতি 
রাজধন্্মীধিকরণ প্রভৃতিতে, কোথায় ও কেবল তত্ব নির্ণয়ের উদ্দেস্তে (১০) বাদ এবং অনেক 
স্থানে জিগীযাবশতঃ (১১) জল্প ও (১২) বিতণ্ডা করা হইতেছে, অপর পক্ষের যুক্তি খগডনকালে 
“এ হেতু হেতুই নহে, ইহা দৃষ্ট হেতৃ৮' অথবা “এই হেতুতে ইহা সিদ্ধ হইতে পারে না” ইত্যাদি 
কথা৷ বলিয়া (১৩) “হেত্বাভান” প্রদর্শন করিতেছে, প্রকৃত কথা প্রকাশের জন্য অথব৷ 
দুরভিসন্ধিযুক্ত বাদীকে নিরস্ত করিয়া আত্মরক্ষার জন্য কত (১৪) ছল করা হইতেছে, 
বাদিনিরাম প্রয়োজন হওয়ায় আরও কত অসছুত্বর (১৫) (জাতি) করা হইতেছে, আবার 
অসভত্তর জানিয়া তাহার উপেক্ষাও করা হইতেছে, (১৬) নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিয়া 
পরাজয় ঘোষণা! হইতে!ছ, পরাঁজয়ে অনেক সময়ে তত্ব নিশ্চয়ও হইতেছে । এ সবগুলি কি 
গোতমোক্ত প্রমাণাদি যোড়ণ পদার্সের প্রকাণ্ড গণ্ডীর ভিতরে থাকিয়াই হইতেছে না? কোন 
বুদ্ধিজীবী বাক্তি কি এই ষোড়শ পদার্থের গপ্ডীর বাহিরে যাইয়। এক দিনও জীবন যাপন করিতে 
পারেন? এবং উহাদিগের দ্বারা কি সমাজের কোন কার্যাই হইতেছে না? ভাবিয়৷ বুঝিলে 
এবং সত্যের অপলাপ না করিলে বলিতে হইবে, উহারা লোকষাত্র! নির্বাহ করিতেছে । 
প্রমাণাদি পদার্থের যথাসম্ভব তত্বজ্ঞান তস্বান্বেধী ব্যক্তির সর্বদাই যথাসম্ভব উপকার করিতেছে, 
ধাহার মুক্তি কামনা নাই, মুক্তির কথ! যিনি ভাবিতেও পারেন না, তাহারও অভিলধিত দুষ্ট 
নিঃশ্রেয়সের জন্য জ্ঞান সর্বদাই মাবগ্তক হয়। ভগবান্‌ মন এই জন্তই অর্থাৎ প্রমাণাদি 
পদার্থের তত্বপ্তান সর্ধবিধ কল্যাণ-লাভেই আবশ্তক এবং প্র ততজ্ঞানের সাহায্যে প্রকৃত 
কল্যাণ কি, দেশের ও দশের কল্যাণ কি এবং তাহা! কিরূপে হইতে পারে, তাহা বুঝিয়৷ লওয়া 
যায় এবং বুঝিয়! তদন্ুসারে কাধ্য করা যায়, এই জন্য রাজাকে আন্বীক্ষিকী বিদ্যা শিক্ষা করিতে 
উপদেশ করিয়াছেন, রাজার যে বিচার করিয়া, প্রকৃত তত্ব বুঝিয়া, তদনুসারে বিধান করিতে 
হইবে, দেশের ও দশের কল্যাণ বুঝিতে হইবে, তাহার উপায় বুঝিযা তদন্থসারে কার্ধ্য করিতে 
হুইবে। ফলকথা, গোতমোক্ত প্রমাণাদি পদার্থবর্গের তত্বঙ্জান লাঁভ করিতে পারিলে তন্দবারা 
বধ বহুদৃষ্টনিঃশ্রেপসপ লাভ করে এবং উহার পাহাষ্যে শ্তিবোধিত আত্মাদি পদার্থের মনন 
সম্পাদন করিয়া মোক্ষ-মন্দিরের তৃতীয় সোপান নিদিধ্যাসনে বসিয়া আত্মাদি প্রমেয় তত্ব সাক্ষাৎ 
কারপুর্র্বক অনৃষ্ট নিঃশ্রেয়স পরম প্রয়োজন অপবর্গ লাভ করিয়া কৃতকৃত্যতা লাভ করে__ 
করিতে পারে। 
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ভাষ্য। তত্র লংশয়াদীনাং পৃথগ বচনমনর্থকং? সংশয়াদয়ো হি যথা- 
সম্ভবং প্রযাণেষু প্রমেয়েষু চান্তভবন্তে। ন ব্যতিরিচ্যন্ত ইতি । সত্যমেতৎ, 
ইমান্ত চতত্রো বিগ্ভাঃ পৃথক্প্রস্থানাঃ প্রাণভূতামনু গ্রহায়োপদিশ্যান্তে, 
যাসাং চতুর্বীয়মান্থীক্ষিকী বিদ্যা, তশ্তাঃ পৃথক্প্রস্থানাঃ সংশয়াদয়ঃ পদার্থাঃ, 
তেষাং পৃথগ বচনমন্তরেণাধ্যাত্ববিদ্ামাত্রমিয়ং স্যা২ যথোপনিষদঃ | 
তন্মাৎ সংশগাদিভিঃ পদার্থৈঃ পৃথক্‌ প্রস্থাপ্যতে। | 
অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) তন্মধ্যে অথবা সেই পূর্ব্বোক্ত সূত্রে সংশয় প্রভৃতি 
পদার্থের অর্থাৎ “সংশয়” হইতে 'নিগ্রহস্থান” পর্য্যন্ত চতুর্দশ পদার্থের পৃথক্‌ 
উল্লেখ অর্থাৎ বিশেষ করিয়া উল্লেখ নিরর্৫থক ? কারণ, সংশয় প্রভৃতি (সৃূত্রোক্ত 
চতুর্দশ পদার্থ) যথাসম্ভব “প্রমাণ”সমূহ এবং “প্রমেয়”সমূহে অন্তত থাকায় 
( গ্রমণ ও প্রমেয় হইতে ) অতিরিক্ত অর্থাৎ ভিন্ন পদার্থ নহে । ( উত্তর ) এ কথা 
সত্য, কিন্তু “পৃথক প্রস্থান” অর্থাড বিভিন্ন ব্যাপারবিশিষ্ট এই চারিটি বিদ্যা 
( “ত্রয়ী,” “্গুনীতি,” “বাতা” এআন্বীক্ষিকী” ) গ্রাণীদিগকে অনুগ্রহ করিবার 
জন্য উপদিষ্ট হইয়াছে, যে চারিটি বিগ্ভার মধ্যে এই “আন্বক্ষিকী” (ন্যায়বিষ্তা। ) 
চতুর্থী। সংশয় প্রভৃতি অর্থাৎ প্রথম সূত্রোক্ত “সংশয়” প্রভৃতি “নিগ্রহস্থান” 
পর্যান্ত চতুর্দশ পদার্থ সেই ন্য।য়বিগ্ভার “পৃথক প্রস্থান” অর্থাৎ অসাধারণ প্রতিপান্থ। 
তাহাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখ ব্যতীত এই ন্যায়বিষ্া উপনিষণের ম্যায় কেবল অধ্যাত্মবিষ্থা 
হইয়া পড়ে। সেই জন্য ( মহধষি গোতম ) সংশয় প্রভৃতি পদার্থবর্গের দ্বারা (এই 
গ্ায়বিছ্থাকে ) পৃথক্‌ প্রস্থাপিত অর্থাৎ অন্থ বিদ্কা। হইতে বিভিন্ন ব্যাপারবিশিষ্ট 
করিয়াছেন । 
টিগ্ননী। পূর্বপক্ষের তাৎপর্ধ্য এই যে, “প্রমেয়” পদার্থের মধো প্রমাণ” পদার্থ থাকিলেও 
প্রমাণত্বরূপে প্রমাণের বিশেষ জ্ঞান আবশ্তক, প্রমাণতত্বজ্ঞান বাতীত প্রমেয় তত্বজ্ঞান হইতেই 
পারে না, এ জন্ত প্রমাণের পৃথক্‌ উল্লেখ আবগ্তক, কিন্ত সংশয় প্রভৃতি সুত্রোক্ত চতুর্দশ পদার্থের 
পৃথক্‌ উল্লেখের প্রয়োজন কি? মহর্ষি “প্রমাণ” এবং 'প্রমেয়” পদার্থ বলিয়াছেন, তাহার 
পরিভাধিত দ্বাদশ প্রকার “প্রমেয়” ভিন্ন আরও অনেক প্রমেয় আছে, সে সমস্ত প্রমেয়ও তিনি 
মানেন, স্থুতরাং সংশ়াদি পদার্থ গুলি & সকল প্রমাণ ও প্রমেয়েই অন্তভূতি থাকায় অর্থাৎ 
তাহারাও যথাসম্ভব প্রমাণ ও প্রমেয় পদার্থ হওয়াতে এ প্রমাণ ও প্রমেয় হইতে কোন 
অতিরিক্ত বা ভিন্ন পদীর্থ নভে, তবে আবার তাহাদ্িগের বিশেষ করিয়া উল্লেখ কেন? অবশ্ত 
সংশরাদি পদার্থকে কেবল “প্রমেয়ে? অন্তভূতি বলিলেও প্ররুত স্থলে কোন ক্ষতি ছিল 
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না। ভাষ্যকার পরে আর প্রমাণে অন্তর্ভাবের কথা বলেনও নাই, কিন্তু এখানে এক সঙ্গে 
ংশয়াদি সকল পদার্থের অন্তর্জাবের কথ। বলিতে যাইয়া নিজ বাকোর নুনতা পরিহারের 
জন্য প্রমাণে অন্তর্ভাবের কথাও বলিয়াছেন। উহাদিগের মধ্যে কোন পদার্থ ষদি 
প্রমাণেও অন্তভূতি থাকে, তবে তীহা না বলিলে নিজ বাক্যের নৃযনতা হয়। কোন্‌ 
পদার্থ গ্রমাণেও অন্তভূতি আছে, প্রাচীনগণ ইহার বিশেষ আলোচনা করেন নাই। তবে 
উদ্োতকর “নির্ণয়” পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ ব্যাখ্যার প্রসঙ্গে লিখিয়াছেন__“অস্তাস্তর্ভাবঃ 
প্রমাণেষ প্রমেয়েযু বা” । ভাষ্যকারের মতেও “নির্ণয়” পদার্থ ফেমন “প্রমেয়,* তন্রপ “প্রমিতি”, 
তদ্রপ «প্রমাণ”ও হয় ( তৃতীয় স্থত্র-ভাম্ দ্রষ্টব্য )। সুতরাং ভাষ্যকার “নির্ণয়” পদীর্থকে লক্ষ্য 
করিয়াও গ্রমাণে অন্তর্ভাবের কথ! বলিতে পারেন । “অবয়ব” শব্বপ্রমাণ হইলে তাহাকেও 
প্রমেয়ের ন্যায় প্রমাণেও যথাসম্ভব অন্তত বলা যায়। কিন্তু উদ্যোতকর প্রভৃতি কেহই তাহা 
বলেন নাই। সংশয়াদি পদার্থগুলি প্রতোকেই মহধি-কথিত প্রমাণ ও প্রমেয়ে অন্তভূতি নহে, 
তাই বলিয়া:ছন--“যথাসম্ভতবং”। যথাস্থানে এই অন্তর্ভবের কথ। বুঝিতে হইবে? 
উত্তরপক্ষে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, সংশয়াদি পদার্থ প্রমাণ ও প্রমেয় হইতে বস্তৃতঃ ভিন্ন 
পদার্থ নহে, এ কথ! সত্য; কিন্তু ত্রগী, দণ্ডনীতি, বার্তা ও আন্বীক্ষিকী এই চারিটি 
বিস্বা জীবের মঙ্গলের নিমিত্ত উপদিষ্ট হইয়াছে । তগবান্‌ মনু রাজার শিক্ষণীয় বলিয়াও এই 
চারিটি বিস্তার উল্লেখ করিয়াছেন । 
“ন্ৈবিষ্ভেভ্া্ত্য়ীং বিদ্যান্দগুনীতিঞ্চ শাশ্বতীং। 
আব্বীক্ষিকীঞ্চাত্মবিগ্যাং বার্তীরস্তাংশ্চ লোকতঃ ॥৮ 1৭18৩। 
মনুক্ত এই চারিটি বিদ্যার পৃথক্‌ পৃথক্‌ *প্রস্থান” আছে। তাৎপর্য্যটাকাকার লিখিয়াছেন-_ 
*প্রস্থানং ব্যাপারঃ,/ অর্থাৎ এখানে প্রস্থান শব্দের অর্থ ব্যাপার। প্রতিপাদ্য বিষয়ের 
বুৎপাদন বা বোধ-সম্পাদনই বিগ্ভার ব্যাপার, তাহাকে বলে বিদ্যার প্রস্থান। আবার প্রস্থান 
শব্দটি কন্ধ প্রত্যয়ে নিষ্পন্ন হইলে অর্থাৎ বিদ্যা যাহাকে প্রস্থিত বা বোধিত করে, এই অর্থে নিষ্পন্ন 
হইলে, প্র প্রস্থান শব্দের দ্বারা বুঝিতে হইবে-_বিদ্যার--সেই অসাধারণ প্রতিপাদ্য । কারণ, 
বিদ্যা সেই প্রতিপাদ্যেরই ব্যুৎপাদন বা! বোধ সম্পাদন করে। “পৃথক্প্রস্থানবিস্ত1” বলিলে 
সেখানে “প্রস্থান” শবৰের দ্বারা! পূর্বোক্ত ব্যাপার বুঝিতে হইবে । কোন পদার্থকে পপ্রস্থান” 
বলিলে সেখানে পপ্রস্থান” শবের দ্বার! অসাধারণ প্রতিপাদ্য বুঝিতে হইবে। পূর্বোক্ত চারিটি 
বিস্তার এই প্রস্থান-ভেদেই ভেদ হইয়াছে । তন্মধ্যে এত্রয়ী”র প্রস্থান অর্থাৎ অসাধারণ প্রতি 
পাদ্য অগ্িহোক্র হোমাদি। “্দগুনীতি”র প্রস্থান শ্বামী, অমাত্য প্রভৃতি । “বার্তী”র প্রস্থান 
হুলশকটাদি। “আন্বীক্ষিকী”র প্রস্থান সংশয়াদি পদার্থ। যদি এই আত্বীক্ষিকীতে 
ংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থের বিশেষ করিয়া উল্লেথ ন! থাকে, তাহা হইলে ইহ! চতুর্থী বিস্তা হইতে 
পারে না। ইহাকে 'ত্রয়ী”র মধ্যে গণ্য করিতে হয়, “বার্তা” বা “দওনীতি”র মধ্যে গণ্য 
করা অদভ্ভব। নুতরাং পূর্বোক্ত বিস্ত। চারিটি হয় না, উহার তিনটি হুইয়৷ পড়ে। তাই 
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বলিয়াছেন--“অধ্যাত্মবিষ্ভামাত্রমিয়ং স্যাং” | ন্তায়বিদ্া উপনিষদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্মবিদ্ঠা 
হইয়া পড়ে। পূর্বোক্ত মন্থবচনে “আত্মবিদ্যা*” “আনীক্ষিকী+/রই বিশেষণ। প্রাচীন ভাষ্যকার 
মেধাতিথি চরমকন্পে তাহাই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার বাংস্তায়নও তাহাই বলিয়াছেন, কিন্তু 
যায়বিষ্তা উপনিষদের ন্যায় কেবল অধ্যাত্মবিগ্য! নহে, ইহা ভাষ্যকার বাতন্ঠায়ন ন! বলিয়! পারেন 
না। ফলকথা “ত্রয়ী” প্রভৃতি অন্ত বিদ্যার প্রস্থান হইতে স্ঠায়বিদ্যার প্রস্থান-ভেদ থাকায় ইহা 
& অন্য বিষ্ঠা হইতে ভিন্ন, ইহা ত্রয়ী নহে, ইহা চতুর্থী বিস্যা, ইহা জানাইবার জন্য এবং এ 
ংশয়াদি পৃথক্‌ প্রস্থানগুলির বিশেষরূপে বোধ সম্পাদনের জন্য মহধি উহাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখ 
করিয়াছেন। সংশয়াদি পদার্থ গুলির পৃথক্‌ উল্লেখ না করিলে তাহার পৃথকৃভাবে ব্যুৎপাদন 
কিরূপে হইবে? ন্যায়াঙ্গ সংশয়াদি পদার্থের বাৎপাদনই যে গ্তায়বিগ্ঠার ব্যাপার; এই ব্যাপার- 
ভেদেই ন্ায়বিগ্ঠার অন্ত বিদ্তা হইতে ভেদ হইয়াছে এবং ভেদ বুঝা গিয়াছে। সুতরাং মহষি 
ংশয়াদি পদার্থবর্গের দ্বার! স্তায়বিষ্তাকে পৃথক্‌ ব্যাপারবিশিষ্ট করায় উহ্বাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখ 
সার্থক হইয়াছে, উহ অনর্থক হয় নাই। পরে ইহা আরও ব্যক্ত হইবে। 
ভাষ্য। তত্র নানুপলন্ধে ন নির্ণাতেহর্থে ন্যায়ঃ প্রবন্ততে, কিং 
তহি? সংশষিতেহর্থে । যথোক্তং «“বিমৃশ্ পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্য।মর্থাবধারণং 
নির্ণয” ইতি। বিমর্শঃ সংশয়, পক্ষ প্রতিপক্ষ ন্যায়প্রবৃত্তিঃ, অর্থাব- 
ধারণং নির্ণয়ন্তত্বজ্ঞানমিতি । সচায়ং কিং ম্থিদ্রিতি বস্ত্রবিমর্শমাত্রমনব- 
ধারণং জ্ঞানং সংশয়ঃ প্রমেয়েহস্ত ভরবন্নেবমর্থং পৃথগুচ্যতে। 


অনুবাদ। তন্মধ্যে-__অভ্ঞাত পদার্থে ন্যায় প্রবৃত্ত হয় না, নিশ্চিত পদার্থে ন্যায় 
প্রবৃত্ত হয় না। (প্রশ্ন) তবেকি? (উত্তর) সন্দিগ্ধ পদার্থে গ্যায় প্রবৃত্ত হয়। 
যথা (মহধি গোতম) বলিয়াছেন_-“সংশয় করিয়া! পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বার! পদার্থের 
অবধারণ নির্ণয়” । (১ অ+, ৪১ সুত্র)। “বিমর্শ” বলিতে সংশয়, ( সেই সু) 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ বলিতে ন্থায়প্রবৃত্তি। অর্থাবধারণ বলিতে নির্ণয়, তন্বজ্কান। 
ইহাই কি ? অথবা ইহ! নহে? এইবূপে পদার্থের বিমর্শ মাত্র কি না-_অনিশ্চয়াআ্মক 
জ্ঞানরূপ সেই এই (ন্যায়াঙ্গ ) সংশয় “প্রমেয়ে” অর্থাৎ প্রমেয় পদার্থের অন্তর্গত 
জ্ঞানপদার্থে অন্তত হইয়াও এই জঙ্য অর্থাৎ স্থায়প্রবৃত্তির মূল বলিয়া পৃথক্‌ 
উক্ত হইয়াছে। 

বিবৃতি । যে পদার্থে কাহারও কোনরূপ সংশয় হয় নাই, তাহা লইয়া কাহারও বিবাদ 
হয় না। তাহা লইয়। বিবাদ করিলে মধ্যস্থ ব্যক্তিরা তাহা শুনেন না। নিরর৫থক পাত্ডিত্য 
প্রকাশ নিরপেক্ষ মধ্যস্থবসমাজে কখনও আদৃত হয় না। বিভিন্নবাদীর কথা শুনিয়া! মধাস্থ- 
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গণের সংশয় হইলে সাহারা কোন পক্ষেরই অন্ভমোদন করিতে পারেন না, সুতরাং মধাস্থগণের 

ংশয় নিরাসের উদ্দেস্তে বাদী ও প্রতিবাদী স্ব স্ব পক্ষের সংস্থাপন এবং পরপক্ষ-সাধনের খগ্ুনে 
প্রবৃত্ত হইয়া থাকেন। ফলতঃ ইহাকেই বলে স্তায়প্রবৃত্তি। সংশয় বাতীত ইহা! ঘটে না। 
সুতরাং সংশয় ইহার মূল, এ জন্ঠ স্যায়বিদ্যায় সংশয় পদার্থের পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে। 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার পূর্বের বলিয়াছেন যে, সংশয় প্রভৃতি নিগ্রহস্থান পর্যন্ত চতুর্দশ পদার্থ 
্ায়বিদ্যার পৃথক প্রস্থান, অর্থাৎ অপাধারণ প্রতিপাদ্য । এ জন্ট স্তায়বিদ্যায় উহাদিগের পৃথক্‌ 
উল্লেখ আবশ্তক, নচেৎ স্তায়বিদ্যা কেবল অধাত্মবিদ্। হইয়া পড়ে । কিন্তু এ সংশয়াদি পদার্থ 
ন্তায়বিদ্যার অসাধারণ প্রতিপাদ্য কেন হইয়াছে, স্তায়বিদ্রা কেবল অধ্যাত্ববিদ্যাই কেন নহে, 
ইহা বুঝাইতে হইবে । এ জন্য ভাষ্যকার এখন হইতে এঁ সংশয়াদি চতুর্দশ পদার্থের যথাক্রমে 
প্রত্যেকটিকে ধরিয়া এবং প্রকৃত বক্তব্য সমর্থনের জন্য উহাদিগের মনেকের স্বরূপ বর্ণন 
করিয়া ন্যায়বিদ্যায় উহাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ সমর্থন করিয়াছেন। তন্মধ্যে সংশয়ের 
কথাই প্রথম বক্তবা। কারণ, সংশয়ই উহাদিগের মধ্যে প্রথম । তাই “তত্র” এই কথার দ্বারা 
সংশয়কেই নিদ্ধীরণ করিয়া লইয়াছেন। অর্থাৎ তন্মধ্যে সংশয় এইরূপ। পরবর্তী “সংশয়” 
শব্দের সহিত উহার যোগ করিতে হইবে। 
যে পদার্থ একেবারে অজ্ঞাত, তাহাতেও স্তা়প্রবৃত্তি হয় না, যাহা নির্ণীত, তাহাতে ও ন্তায়- 

প্রবৃত্তি হয় না। ইহাঁর দ্বারা বুঝিতে হইবে, যাঁহ। সামান্য তঃ জ্ঞাত, কিন্তু বিশেষরূপে অনির্ণীত, 
তাহাতেই স্তায় প্রবৃত্তি হয়। পর্বতকে জানি, কিন্তু তাহাতে বন্ধি আছে কি না, এইরূপ সংশয় 
হইতেছে, সুতরাং সামান্ততঃ নির্ণীত হইলেও বিশেষরূপে অনির্ণীত হইতে পারে। যেরূপ 
যাহ! অনির্ণীত, সেইরূপেই তাহাতে সংশয় হয়। সেইরূপে সন্দিগ্ধ সেই পদার্থেই স্তাক়প্রবৃত্তি হয়, 

ংশয় না হইলে তাহা হয় না, সুতরাং সংশয় ন্যায়ের অঙ্গ । এ কথা মহৰি নিজেও বলিয়াছেন, 
ইহা দেখাইবার জন্ ভাষ্যকার মহধির নির্ণয়লক্ষণ সুত্রটিকে উদ্ধৃত করিয়াছেন। সেই ৃত্রে 
“বিমৃস্ত” এই কথার দ্বারা সংশয় পাওয়া গিয়াছে । কারণ, সংশয়কেই মহধি পবিমর্শ” বলিয়াছেন 
এবং শর স্থত্রে যে “পক্ষ”ও “প্রতিপক্ষ” শব আছে, উহার দ্বারা সেখানে স্তায়প্রবৃত্তিই বুঝিতে 
হইবে, উহাই সেখানে “পক্ষ” ও “প্রতিপক্ষ” শব্দের লাক্ষণিক অর্থ (নির্ণরন্ুত্র ভষ্টব্য )। 
ফলতঃ মহধির নির্ণয়-ত্রের দ্বারাও সংশয় স্তায়প্রবৃত্তির মূল, ইহা প্রকটিত আছে, ইহাই 
এখানে ভাম্যকারের মূল তাৎপর্য্য। সংশয়ের পরে স্তায়প্রবৃত্তি, তাহার দ্বারা পদার্থের অবধারণ, 
ইহাই সুত্রার্থ। বিপরীতভাবে পদার্ধাবধারণ মহধির নির্ণয়” পদার্থ নহে, তাই ভাম্যকার এ 
নির্ণয়ের পুনর্ব্যাখ্য। করিয়াছেন “তত্বজ্ঞান”। এখন মূল কথা এই যে, সংশয় জ্ঞানপদার্থ, মহধি- 
কথিত দ্বাদশবিধ প্রমেয় পদার্থের মধ্যে জ্ঞানের উল্লেখ থাকায় জ্ঞানত্বরূপে সংশয়েরও উল্লেখ 
হইয়াছে, কিন্তু তাহাতে সংশয়ের বিশেষ জ্ঞান হয় না। সংশয় ন্যায় প্রবৃত্তির মূল, সুতরাং স্তায়াঙ্গ, 
স্াঁয়ে উহার বিশেষ জ্ঞান আবশ্ঠক, সেই জন্তই আবার বিশেষ করিয়া, পৃথক্‌ করিয়। ন্যায়বিদ্যায় 
সংশয় পদার্থের উল্লেখ হইয়াছে । অবশ্ত নির্ণয় মাত্রই সংশয়পূর্ব্বক নহে, মধ্যস্থহীন “বাদ” 


১ সণ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৩৩ 


বিচারেও নিপ় হয়, সেখানে কাহারও পুর্বে সংশয় নাই, মহধির নি স্ত্রেও নিয় মাত্রে পূর্বে 
ংশয়ের কথা বলা হয় নাই। কিন্তু নির্ণয়মাত্র সংশযপূর্ববক না হইলেও বিচাঁর সংশয়পূর্বকই | 
ভাষ্যকারও এখানে সেই তাংপর্ষো সংশয়কে স্তায় প্রবৃত্তির মূল বলিয়াছেন। যথাস্থানে এ 
সকল কথার বিশেষ আলোচনা দ্রষ্টব্য। 
ভাষ্য । অথ প্রয়োজন, যেন প্রযুক্তঃ প্রবর্ততে তং প্রযোজনং, 
যমর্থমভীপ্নন্‌ জিহাসন্‌ বা কম্মারভতে | তেনানেন সর্বের প্রাণিনঃ 
সর্ববাণি কর্মাণি সর্ববাশ্চ বিদ্যা ব্যাপ্তাঃ | তদাশ্রয়শ্চ ন্যায় প্রবর্ততে | 
অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ সংশয়ের পরে প্রয়োজন ( পৃথক্‌ উক্ত হইয়াছে ) 
যাহার দ্বারা প্রযুক্ত হইয়া ( জীব) প্রবৃত্ত হয়, তাহাকে প্রয়োজন বলে । ফলিতার্থ 
এই যে, যে পদার্থকে পাইতে ইচ্ছ! করতঃ অথবা ত্য।গ করিতে ইচ্ছ। করতঃ কন্ধ 
আরম্ত করে (তাহাই প্রয়োজন )। সেই এই প্রয়োজন কর্তৃক সর্ববপ্রাণী, সর্বব- 
কন্ম এবং সর্ববৰিগ্ঠা ব্যাপ্ত, অর্থাৎ সর্বত্রই প্রয়োজন আছে, এয়োজনশুন্ কিছুই 
নাই। এবং “তদাশ্রয়” হইয়া অর্থাৎ সেই প্রয়োজনের আশ্রিত হইয়া “ন্যায়” প্রবৃত্ত 
হয় অর্থাড প্রয়োজন “জান, ব্যতীত কোথায় ও শ্যায় প্রবৃত্তি হয় না। 
টিগ্নী। “সংশয়ের” পরে “প্রয়োজন” পুথক্‌ উক্ত হইয়াছে কেন, এতদুত্তরে ভাষ্যকার 
প্গ্রয়োজনে”র স্বরূপ বর্ন পুর্বক বলিয়াছেন যে, সমস্তই প্রয়োজনব্যাপ্ত, প্রয়োজনশূন্ত কিছুই 
নাই; সর্ববিদ্য। এবং সর্ব কর্ম যখন প্রয়োজনব্যাপ্ত, তখন সর্ববিদ্যার প্রদীপ, সর্ব কম্মের 
উপায় এই গ্ঠায়বিদ্যায় “প্রয়োজন” বিনেমনূপে ঝ্যুত্পাদ্য। পরন্থ “প্রয়োজন”ও সংশঙ্বের নায় 
“ন্যায়ে”র অঙ্গ । প্রয়োজন না বুঝিলে স্থাক প্রবৃত্তি হয় না। নুতরাং স্তাকবিগ্যায় প্রয়োজন 
বিশেষরূপে বুযুৎপাদ্য, তাই তাহার পুথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । ভাষ্য “তদী শ্রয়শ্৮” এখানে 
“তৎপ্রয়োজনং আশরঞ্ে। যণ্ত'” এইরূপে বন্থবীহি সমসে উচার অর্থ “তদাশিত”। উদ্যোতকর 
বলিয়াছেন-_“যেমন পণ্ডিত রাজাশ্রিত, তদ্রপ গ্তায় প্রয়োজনের আশ্রিত। প্রয়োজনের আশয়ত্ব 
বলিয়াছেন-_উপকারকত্ব। প্রয়োজন ন্যায়ের আশ্রয় অর্থাৎ উপকারক কেন? এতভুত্তরে বপিয়া- 
ছেন যে, স্তায়ের ছারা বস্তু পরীক্ষার মূলই প্রয়োজন । “প্রযুজ্যতেইনেন”, এইরূপ বুাত্পত্তিতে বুঝা 
যায়, যাহা! জীবের প্রবৃত্তির প্রযে'জক, তাহাই প্রয়োজন। ভাষাকার প্রথমতঃ “প্রয়োজন” শবেের 
এরূপ বুযুৎপত্তি হুচনার সহিত প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিয়! ণেষে উহারই ফলিতার্থ বর্ণন কারিয়া 
পুনর্ব্যাখা। করিয়াছেন। ভাষ্যকারের মতে প্রাপ্য পদার্থের স্যার ত্যাজা পদার্থও “প্রয়োজন” । 
কারণ, ত্যাজ্য পদার্থকে ত্যাগ করিবার জন্তও জীব কন্দে প্রবৃ্ত হইতেছে, সুতরাং প্রাপ্য 
পদার্থের স্তায় ত্যাজ্য পদার্থগ কর্মাপ্রবৃত্তির গ্রযোজক | এইরূপ প্রবৃত্তির প্রধোজককেই তিনি 
প্রয়োজন বলিয়াছেন। কারণ, “প্রয়োজন” শবের বুযুৎপত্তির দ্বারা তাহাই বুঝা যায়। এই 
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জন্ই ভাষ্যকার আদিভাধ্যে ত্যাজ্য পদার্থকেও “অর্থ” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়া আসিয়াছেন। 
ত্যাজ্য পদার্থও “ত্যাগ” করিবার জন্ত অর্থ্যমান হয়, সুতরাং তাহাও “অর্থ” । 

মহর্ষিকথিত আত্ম! প্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার প্প্রমেয়ে”র মধ্যে অনেক প্প্রয়োজন” পদার্থ 
বল৷ হইয়াছে, পরম প্রয়োজন “অপবর্গ”ও তাহার মধ্যে বলা হইয়াছে। সুখ প্রভৃতি প্রয়োজন 
পদার্থ বিশেষ কারণে তাহার মধ্যে বলা ন। হইলেও সেগুলিও প্রয়োজন বলিয়া মহধির স্বীকৃত । 
সুতরাং সামান্ত প্রমেয়ের মধ্যে সেগুলি থাকায় সামান্ততঃ প্রয়োজন পদার্থ প্রমেয়ে অন্তভূতি, 
ইহা বল! যাইতে পারে। ভাষ্যকার এখানে এ অন্তর্ভাব ও পৃথক্‌ উক্তিবোধক কোন সন্দর্ভ না 
বলিলেও তাহার বক্তব্য চিন্তা করিয়! তাহা এখানে বুঝিয়া লইতে হইবে । আমার বিশ্বাস, 
এখানে ভাষ্যকারের অন্ান্ত স্থানের স্তায় পৃথক উক্তিবৌধক সনর্ভ ছিল। সে পাঠ লুপ্ত 
হইয়া গিয়াছে। স্ুধীগণ ইহা ভাবিয়া দেখিবেন। 

ভাষ্য। কঃ পুনরয়ং ন্যায়ঃ ? প্রমাণৈরর্৫থপরীক্ষণং ন্যায়, প্রত্যক্ষ 
গমািতমনুমানং, সাহহ্বীক্ষা, প্রত্যক্ষাগমাভঠামীক্ষিত স্যান্বীক্ষণমন্থীক্ষা, 
তয়! প্রবর্তত ইত্যান্বীক্ষিকী, ন্যায়বিস্| গ্ায়শান্ত্র । যৎ পুনরন্ুমানং 
প্রত্যক্ষাগমবিরুদ্ধং ন্যায়াভাসঃ স ইতি । 
অনুবাদ। (প্রশ্ন ) এই ম্যায় কি? অর্থাৎ পূর্বেব সংশয় ও প্রয়োজনকে যে 

স্যায়ের অঙ্গ বল! হইয়াছে, সে ন্যায় কাহাকে বলে ? (উত্তর) সমস্ত প্রমাণের দ্বারা 
অর্থাৎ সর্ববপ্রমাণমূলক প্রতিজ্ঞ৷ প্রভৃতি পঞ্চাবয়বের দ্বারা অর্থের অর্থাৎ সাধ্য 
সাধন হেতুপদার্থের পরীক্ষ। ন্যায় । ফলিতার্থ এই যে, প্রত্যক্ষ ও আগমের অবিরোধী 
অনুমান প্রমাণ, অর্থাৎ এরূপ অনুমান প্রমাণই পূর্বের “ন্তায়” নামে কথিত হইয়াছে। 
তাহা৷ “অনীক্ষা,”” অর্থাৎ এরূপ অনুমানকেই অন্বীক্ষ। বলে। প্রত্যক্ষ ও আগম- 
প্রমাণের দ্বার! জ্ঞাত পদার্থের অন্বীক্ষণ অন্থীক্ষা, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও শব্দ প্রমাণের দ্বারা 
কোন পদার্থকে বুঝিয়া পরে যে অনুমানের দ্বারা আবার তাহাকে বুঝা হয়, সেই 
অনুমানপ্রমাণকে “অস্বীক্ষা” বল! যায়। সেই অস্বীক্ষার নিমিত্ত অর্থাৎ এ সম্বন্ধে 
সমস্ত জ্ঞাতব্য বর্ণনার জন্য প্রবৃত্ত ( প্রকাশিত ) হইয়াছে, এ জন্য “আম্বীক্ষিকী” 
“স্যায়বিষ্ভা” পন্যায়শাস্ত্” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অস্থীক্ষ। বা ন্যায়ের নিমিত্ত প্রকাশিত 
হইয়াছে বলিয়াই এই বিদ্যাকে “আহ্বীক্ষিকী” বলে, “ন্যায়বিষ্যা” বলে, “ন্যায়শান্ত্র” 
বলে। যাহা কিন্তু প্রত্যক্ষ অথবা শব প্রমাণের বিরুদ্ধ অনুমান, তাহ। স্যায়াভাস 
( অর্থা তাহা ম্যায় নহে )। 

টিগ্নী। অনুমান প্রমাণ সামান্ততঃ দ্বিবিধ) স্বার্থ এবং পরার্থ ;--যেখানে নিজে বুঝিবার 
জম্য অন্ুমানকে আশ্রয় করা হয়, সেই অনুমান স্বার্থ; যেখানে প্রতিবাঁদীকে নিজের মতি 
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বুঝাইবাঁর জন্য অন্ুমানকে আশ্রয় করা হয়, সেই অনুমান পরার্থ। এই পরার্থানুমানে 
প্রতিজ্ঞ! প্রভৃতি পাঁচটি বাকোর দ্বারা নিজের মতের প্রতিপাদন কর! হইয়া থাকে । যেমন 
কোন বাদী পর্বতে বজ্ধি আছে, ইহা অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা প্রতিবাদীকে বুঝাইতে গেলে 
প্রথমে বলিবেন_(১) পপর্বতো বহ্নিমান্” অর্থাৎ পর্বতে বন্ধি আছে, বাদীর এই বাকের 
নাম “প্রতিজ্ঞা” । তাহার পরে প্র বাক্যার্থ সমর্থনের জন্য হেতুবাক্য বলিবেন (২) *ধুমাৎ” 
অর্থাৎ বিশিষ্ট ধুম ইহার হেতু । বাদীর এই বাক্যের নাম “হেতু*। তাহার পরে বিশিষ্ট ধুম 
থাকিলেই যে সেখানে বন্ছি থাকে, ইহা বুঝাইতে তৃতীয় বাক্য বলিবেন (৩) “যো যো ধুমবান্‌ 
ম বহ্ছিমান্‌ যথ! মহানসং” অর্থাৎ যেখানে যেখানে বিশিষ্ট ধুম থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই বহি 
থাকে, যেমন পাকগৃহ | বাদীর এই বাকাটির নাম “উদাহরণ”। তাহার পরে রূপ ধূম যে 
পর্বতে আছে, ইহা বুঝাইবার জন্য বাদী চতুর্থ বাক্য বলিবেন (৪) “তথাঁচ ধূমবান্‌ পর্ব্ত* 
অর্থাৎ পর্বত সেই প্রকার ধৃমবিশিষ্ট। বাদীর এই বাক্টির নাম "উপনয়”। তাহার পরে 
উপসংছারের দ্বারা পুর্ধোক্ত সকল বাক্যের ফলিতার্থ বুঝাইবার জন্য বাদী পঞ্চম বাক্য বলিবেন-- 
(৫) “তম্মাৎ ধুমাৎ পর্বতে! বহ্িমান্ঠ অর্থাৎ অতএব ধূম হেতুক পর্বতে বহি আছে ;-_বাদীর 
এই বাক্যের নাম “নিগমন” | (অবয়ব প্রকরণে ইহাদিগের বিস্তৃত বিবরণ দ্রষ্টব্য )। 


্বার্থান্মানে প্রতিজ্ঞাদি বাকা-প্রয়োগ নাই । এবং গুরুশিষা প্রভৃতির “বাদ+-বিচারেও সর্বত্র 
উহাদিগের প্রয়োগ নাই । প সকল বাক্য প্রয়োগ না করিয়াও বাদবিচার হইতে পারে ( বাদস্থত্র 
দষ্টব্য )। যথাক্রমে প্রযুক্ত পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি বাক্যসমষ্টিকেও “ন্যায়” বলা হইয়াছে। পরে 
ভাষ্যকারও তাহা বলিয়াছেন। প্রতিজ্ঞাদি পাঁচটি বাক্য এ ন্যায়বাক্যের এক একটি অংশ, 
এ জন্য উহাদিগকে ন্যায়ের অবয়ব” বল! হইয়াছে । মহর্ষি গোতম এই ন্যানের পাঁচটি 'অবয়ৰ” 
বলিয়াছেন, এ জন্য গোতমোক্ত ন্যায়কে “পঞ্চাবয়ব” ন্যায় বলে। ভাষ্যকার পূর্বে সংশয় ও 
প্রয়োজনকে ন্যায়ের অঙ্গ বলিয়াছেন, তাহাতে এ ন্তায় বলিতে কি বুঝিব? এইরূপ প্রশ্ন 
হইবেই )--এ জন্ত ভাষ্যকার নিজেই সেই প্রশ্ন করিয়া উত্তর দিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ৰের 
দ্বার! হেতু-পরীক্ষাই এখানে ন্যায়। প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্য নিজে প্রমাণ না হইলেও উহাদ্দিগের 
মূলে প্রত্যক্ষাদি চারিটি প্রমাণ আছে। কেন আছে, কিরূপে আছে, ইহা যথাস্থানে (নিগমনম্থত্র 
ভাষ্যে) দ্রষ্টব্য। ভাষ্যকার এখানে *প্রমাণৈঃ* এইরূপ বহুবচনাস্ত প্রমাণ শবের দ্বারা সেই 
প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বকেই লক্ষ্য করিয়াছেন । এ পঞ্বয়ব প্রয়োগ করিয়া যে অনুমান প্রমাণ 
উপস্থিত কর! হয়, তাহাই হেতুর পরীক্ষা । যে হেতুর দ্বারা কোন সাধ্য সাধন করা হয়, সেই 
হেতুটি পরীক্ষিত হইলেই তাহার দ্বারা সেখানে সাধ্যসিদ্ধি হইয়া যায়। পঞ্চাবয়বের দ্বারা 
সাধ্যের পরীক্ষা অর্থাৎ সাধ্যসিদ্ধিকে ন্যায় বলিলে ফলকেই ন্যায় বল! হয়, তাহাতে সাধ্য- 
সিদ্ধি ন্যায়ের ফল হয় না। বস্ততঃ উহা! ন্যায়েরই ফল হইবে, এ জন্ত তাংপর্যাটাকাকার 
এখানে ভাষ্যোক্ত'অর্থ শব্দের অর্থ বলিয়াছেন হেতু । অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পধশবয়বের দ্বারা অর্থের, 
কি না-_তেতু পদার্থের পরীক্ষাই ন্যায়। সাধ্যদিদ্ধি তাহার ফল। কোন সাধ্য সাধনের জন্ত 
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কোন হেতু পদার্থ গ্রহণ করিয়া প্রকৃত অন্তুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিলে এ হেতু পরীক্ষিত হয়। 
সুতরাং শী অনুমান-প্রমাণই হেতুপরীক্ষা এবং উহাই এখানে ন্যায় অর্থাৎ অনুমান প্রমাণরূপ 
্ায়ই পূর্ব বলা হইয়াছে, ইহাই ভাষ্যকারের উত্তরের তাৎপর্য্যার্থ। সে কিরূপ অন্থুমানপ্রমাণ ? 
ইহা বলিতে বহুবচনাস্ত “প্রমাণ” শব্দের দ্বারা প্রতিজ্ঞাদি পর্ধাবয়বের কথা৷ বলিয়া ভাষ্যকার 
জানাইয়াছেন যে, যে অনুমান প্রমাণ বাধিত হয় না, এমন অন্ুমানই ন্যায়। প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব 
দ্বারা অনুমান প্রদর্শন করিলে সে অনুমান কখনও বাধিত হয় না। কারণ, এ পধ্শবয়বের মূলে 
সর্বপ্রমাণ থাকে, মুৃতরাং সেই স্থলীয় অনুমান: প্রমাণ অন্তান্ত প্রমাণের অবিরুদ্ধ হইবেই। তাহ! 
হইলে এ কথার দ্বার! বুঝিতে হইবে যে, যে অনুমান অন্য প্রমাণের অবিরুদ্ধ, তাহাই ন্যায়। যে 
অনুমানে পঞ্চাবয়ব প্রধুক্ত হর, তাহাই ন্যায়, ইহা বুঝিতে হইবে না, তাহ! হইলে গুরুশিষ্যাদির 
বাদবিচারে যেখানে পঞ্চাবয়বপ্রয়োগ হয় নাই, সেই স্থলীয় অনুমান ন্যায় হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার পরেই শাহার পুর্বকথাঁর এই ফলিতার্থ | তাতপর্ষ্যার্থ নিজেই বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ 
ও আগমের অবিকদ্ধ অনুমান ন্যায়। অর্থাৎ পূর্বোক্ত হেতৃপরীক্ষ! বলিতে অন্ুমান-প্রমাঁণ বুঝিবে 
এবং “পঞ্চাবয়বের” দ্বার! 'এই কথা হইতে প্রতাক্ষ ও আগমের আশ্রিত, এইরূপ তাৎপর্য্যার্থ 
বুঝিবে। প্রত্যক্ষ ও আগমের আশ্রিত” ইভার অর্থ-_ প্রত্যক্ষ ও শব্বপ্রমাণের অবিরোধী। 
উদ্যোতকরও এ কথার ' অর্থ ব্যাখ্য। করিয়াছেন। ভাষ্যকার শেষে আবার বলিয়াছেন যে, 
পূর্বোক্ত স্তায়কে “অন্ীক্ষা”ও বলে । (পঅন্থ” শব্দের অর্থ পশ্চাৎ। যাহার দ্বার! পশ্চাৎ ঈক্ষণ 
কি না--জ্ঞান হয়, তাহাকে “অনীক্ষা” বলা! যায় ॥ যেখানে প্রত্যক্ষ ও শব্দপ্রমাণের দ্বারা বুঝিয়া 
শেষে বিশেষ জ্ঞানের জন্য অথবা দৃঢ়তর জ্ঞানের জন্ত অথবা প্রতিবাদীকে মানাইতে মধ্যস্থের 
সংশয় নিবৃত্তির জন্য অন্ুমান-প্রমাণকে আশ্রয় করা হয়, সেখানে এ অন্ুমানকে “অ্বীক্ষা” বলা 
যাঁ়। বশ্বতঃ ভাষ্যকার “অ্বীক্ষ/৮ শব্দের ব্যুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া! জানাইয়াছেন 
যে, “অব্ীক্ষা” হইলে তাহা প্রত্যক্ষ ও শব্দ-প্রমাণের অবিরোধী অনুমানই হইবে, 
সুতরাং “অৰীর্ষ1” শব্দের অর্থও “ন্যায়” । অনেক শব্দের ব্যুৎপত্ভিলভ্য অর্থ সর্বত্র থাকে 
না; কিন্তু তাহার ব্যুৎপন্তি পর্যালোচনার দ্বার! প্রক্ৃতার্থ নির্ণয় কর! যাঁয় এবং করিতে 
হয়। পরম্ত গ্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের মুলে সর্ধ প্রমাণ থাকে, ভাষ্যকারের এই 
সিদ্ধান্তান্ুদারেও ভাষ্যকার এখানে “অস্বীক্ষা” শবের এরূপ বুযুৎপত্তি ব্যাখ্যা করিতে পারেন 
এবং তদন্ুসারে ত্রাহার পূর্বোক্ত ন্ায়”কে “অন্বীক্ষা” বলিতে পারেন। সর্বত্র অনুমেয় 
পদার্থটি সাক্ষাৎ সন্ধন্ধে প্রত্যক্ষ ও শন্দপ্রমাণ দ্বারা পূর্ব্বে বুঝিতে হইবে ; নচেৎ সেখানে অনুমান 
“অন্বীক্ষা” হইবে না, ইহা কিন্তু ভাঁষ্যকারের তাতপর্ধ্য নহে। প্র কথার দ্বারাও তাৎপর্য্যার্থ 
বুঝিতে হইবে যে, যাহা প্রত্তাক্ষ ও শব্দ-প্রমাণের অবিরোধী অন্মান, অর্থাৎ যাহাকে পূর্বে 
“ন্যায়” বলিয়াছি, তাহাকেই “অন্বীক্ষা” বলে। ভাষ্যকার “আন্বীক্ষিকী* শবের দ্বারা যে এই 
্তায়-বিদ্যাকে বুঝা যায় এবং তাহাই বুঝিতে হইবে, ইহা! বলিবার জন্তই শেষে “অন্বীক্ষার” 
কথা তুলিয়াছেন এবং পূর্বোক্ত স্তায়কে ই “অন্ীক্ষা” বলিয়াছেন, ব্যুৎপন্ভিলভ্য অর্থের ব্যাখ্যা 
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করিয়া “অন্বীক্ষা” শবের পূর্বোক্ত অর্থের সমর্থন করিয়াছেন, সুতরাং পূর্বোক্ত পণ্ঠায়”ই 
ভাধ্যকাঁরের মতে “অন্বীক্ষা” শবের প্ররুতার্থ বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ যাহা “ন্যায়”, তাহাই 
“অন্বীক্ষা” এবং তাহাই “পরীক্ষা” বা! হেতুপরীক্ষা, এখানে এ সবগুলিই একার্থ, ইহাই ভীষ্য- 
কারের কথা । পূর্বোক্ত অনুমানরূপ ন্যায়কেই “অনীক্ষা” বলে এবং এ অন্বীক্ষার নির্ববাহক 
শান্্ বলিয়াই স্তায়শাস্ত্রকে “আন্বীক্ষিকী” বলে, “ন্যায়বিদ্য” বলে। কোধকার অমর সিংহও 
বলিয়াছেন__“আনীক্ষিকী তর্কবিদ্যা”। “তর্ক” শব্দও পূর্বোক্ত “ন্যায়” অর্থে প্রযুক্ত হইয়াছে। 

ভাষ্যকার যে প্রত্যক্ষ ও আগম-প্রমাণের অবিরুদ্ধ অন্ুমানকেই পুর্বে “ন্যায়” বলিয়াছেন, 
“মন্বীক্ষা” বলিয়াছেন, ইহা তিনি শেষে সুস্পষ্ট করিয়া গিয়াছেন। ভাষ্যকারের শেষ কথাটি 
এই যে, যে অনুমান প্রত্যক্ষ অথবা আগমের বিরুদ্ধ, তাহা “ন্যায়াভাস”। যাহা “ন্যায়” নহে, 
কিন্তু ন্যায়সদৃশ, ন্যায়ের মত প্রতীত হয়, তাহাই “ন্যায়াভাস” শবের দ্বারা বুঝা! যায়। ভাষ্য- 
কার তাহা বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ অথবা আগমের বিরুদ্ধ অনুমানই “ন্ায়াভাস”। 
সেখাঁনেও ভ্রম অন্ুমিতি হয়, এ জন্ত তাঁহাতেও “অনুমান” শব্দের প্রয়োগ হইয়া থাকে, কিন্তু 
হাহা যথার্থ অনুমিতি জন্মায় না, এ জন্য তাহা গ্রমাঁণ নহে, স্থৃতরাং তাহ “ন্যায়”ও হইবে না, 
তাহার নাম পন্যায়াভাস”। ভাষ্যকারের এই শেষ কথার দ্বারা তিনি যে প্রত্যক্ষ ও আগমের 
বিরুদ্ধ অন্ুমানকেই পূর্বে “ন্যায়” বলিয়াছেন, ইহা আরও সুস্পষ্ট হইয়াছে। প্রত্যক্ষ অথবা! 
'আগমের বিরোধ নিজে বুঝিলে বা কেহ বুঝাইয়া দিলে পন্যায়াভাস” স্থলে আর অন্থুমিতিই জন্মে 
না, কিন্তু তৎপূর্বে ভ্রম অনুমিতি হইয়! থাকে, তখনও দেই অনুমান “ন্যায়াভাস”। বস্ততঃ 
যাহ! প্রত্যক্ষ অথব! আগমের বিরুদ্ধ অনুমান, তাহা সকল অবস্থাতেই দন্যায়াভাস”। বাদী ও 
প্রতিবাদীর অন্মানদয়ের মধ্যে একটি হইবে “ন্যায়”, অপরটি হইবে “ন্যায়াভাঁদ”। ছুইটি অন্ুমানই 
কখনও প্রত্যক্ষ ও আগমের অবিরুদ্ধ হইয়া একেবারে নির্দোষ হইতে পারে না। কারণ, 
ছুইটি পরম্পর-বিরুদ্ধ ধন্ম কখনও একাধারে প্রমাণসিদ্ধ হইবে না, সুতরাং উভয় পক্ষের 
অনুমানের মধ্যে একটি বস্ততঃ “ন্যায়াভাস”ই হইবে, একটি ন্যায় হইবে? প্রক্কত মধ্যস্থ তাহা 
বুঝাইয়া দিবেন। মধ্যস্থের মতান্থসারেই সেখানে সিদ্ধান্ত মানিয়া লইতে হইবে । বাদ-বিচারে 
মধ্যস্থ আবশ্তক হয় না। সেখানে গুরু প্রভৃতি বিচারকই উহা! বুঝাইয়া দিবেন। মুল কথা, কেহ 
বুঝাইয়৷ না দিলেও এবং নিজে বুঝিতে ন! পারিলেও বস্ততঃ যাহা প্রত্যক্ষ অথবা আগমের বিরুদ্ধ 
অনুমান, তাহা কোন দিনই “ন্যায়” হইবে না, তাহা পন্যায়াভাস”। এখন এই পন্তায়াতাসের” 
উদ্দাহরণ বুঝিতে হইবে । কেহ অগ্নিকে অন্থুষ্ণ বলিয়! বুঝাইবার জন্য যদি বলেন--“বহ্িরনুষ্ণঃ 
কাধ্যত্বাৎ* অর্থাৎ অগ্নি যখন কার্ধ্য, তখন তাহ! উষ্ণ নহে, যাহা যাহা কার্ধ্য অর্থাৎ জন্ত পদার্থ, 
সে সমস্তই অন্ুষঃ, যেমন জলাদি, সুতরাং অগ্নিও কার্য্য বলিয়া উষ্ণ নহে-_অন্ুষ্চ । এখানে এই 
অনুমান প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ বলিয়া পন্ঠায়াভাস”। অগ্নির উষ্ণতা বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই 
প্রত্যক্ষসিদ্ধ। যে সমস্ত কারণে ভ্রম প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই দৃরত্বাদি কোন দোষ প্র স্থলে নাই। 
সুতরাং এ স্থলে ত্বগিন্দ্িয়ের দারা অগ্নির উষ্ণতা-বিষয়ে যথার্থ প্রত্যক্ষই জন্মে, গ্রাতিবাদীও ইহা 
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স্বীকার করিতে পারেন না, অগ্রিশ্পর্শে হস্তদা তাভাঁরও হইয়া থাকে । সতরাং এ স্থলীয় 
অনুমান প্রশ্তাক্ প্রমাণথবিরুদ্ধ। সুতরাং উঠা পন্যার” নহে-উহা! পন্ায়াভাস” | প্রত্যক্ষ 
গ্রমাণ অনুমান হইতে প্রবল বলিয়া অন্কমানকে ব্যাহত করে। আপত্তি হইতে পারে যে, কোন 
স্থলে অনুমান-প্রমাণের দ্বারাও ত প্রতাক্ষ বাধিত হয়, স্থৃতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণকে অনুমান 
ভইতে গ্রবল বলা যায় কিরূপে? (ঘেমন আমরা আকাশে চন্দ্রের যে পরিমাণ প্রত্যক্ষ করি, 
গণিতের সাহাযো অনুমান প্রমাণের দারা বুৰা যায়, চন্দ্রের পরিমাণ এঁরূপ নহে, চন্দ্রের পরিমাণ 
উহ! হইতে অনেক বড়; জুতরাং এ স্থলে গ্রত্যঞ্ষই অনুমানের দ্বারা বাধিত হয়, প্রাচীনগণও 
রস্থান্তরে এইরূপ মাপত্তির উদ্থাপন করিযছেন। কিন্তু এখানে বুঝিয়া দেখিতে হইবে যে, 
দ্ররত্-দেববখতঃ চন্তরেব পরিমাণ-বিষয়ে মামাদিগের বথার্থ প্রভান্দ হয় না; সুতরাং সেখানে 
প্র্াক্ষ গ্রমাণ অন্ুনান-প্রমাণের দ্বারা বাধিত হন না। চন্দ্রের একট| পরিমাণ আছে, এই প্রত্যক্ষ 
যথার্থই ভর, কিন্ত আমরা তাহ দরদ্ববণ হ। দে ভাবে প্রভাক্গ করি, তাহা ভ্রমই করি। দূরত্বাদি 
দোঁষবশতঃ প্রত্যক্ষ ভ্রম হইয়া থাকে, ইভা সর্বসম্মত । গেখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণ না থাকায়__ 
অনুমান প্রবল হইবেই । গ্রতাক্ষ প্রমাণের নিকটে অনুমান চিরকালই ছূর্বল। প্রত্যক্ষ 
গ্রমাণ অন্ুমানকে চিরকালই ব্যাহত করে, সর্বঘই বাহত করে, এই কথাই বলা হইয়াছে। 
আমর! দেহকে আত্ম! বলিয়া থে গ্রত্যঙ্গ করি, তাহা ভ্রম | কেন ভ্রম, তাহ! বুঝিবার অনেক 
উপায় আছে, সুতরাং স্থলে অন্গমানাদি প্রমাণ প্রবল। প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইলে তাহা অনুমানাদি 
হইতে প্রবল। বঙ্রিতে উষ্ণতার 'প্রতাক্ষ উভয় মতেই যথার্থ, সুতরাং ওঁ স্থলে অনুমান প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়ায় গ্্যারাভাদ” ভহবে। এখানে আর একটি আপত্তি এই যে, বাদী 
অগ্রিতে অন্ঞ্চতার অনুমান করিতে হেতু বলিয়াছেন--কার্য্যত্ব। কার্য/ত্ব অনুষ্চতার 
বাভিচারী অর্থাৎ কাধ্যত্ব থাকিলেই তাহা অন্ঞ্চ হইবে, এমন নিয়ম নাই ) সুতরাং 
বাদী প্ররূপ অনুমান বলিতেই পাঁরেন না, উহাতে প্রত্যঙ্গ-বিরোধ দৌষ প্রদর্শন অনাবশ্তক | 
তীৎপর্য্যটীকাঁকার প্রন্তুতি এই কথ| লইয়! বহু বিচার করিয়াছেন। তাহাদিগের শেষ কথ! 
এই যে, যদ্দিও এখানে কাধ্যত্ব হেতু বাভিচারী, কারণ, অগ্নি বাঁ এরূপ তেজঃপদার্থে কার্ধ্যত্ব 
থাকিলেও অন্ুষ্ণতা নাই-_ইা সত্য )কিন্ত মৃত বেলা ই প্রত্যক্ষ-বিরোধ প্রদর্শন না করা যাইবে, 
তত বেলা বাদীকে ্ বাভিচার মানান যাইবে না । বাদী বলিবেন__ আমি অগ্নি ও প্ররূপ তেজঃ- 
পদার্থে অনুষ্ণত স্বীকারই করি, ব্যভিচার কোথায়? সুতরাং প্রত্যক্ষ-বিরোধ দৌষই প্রথমে 
দেখাইতে হইবে। অর্থাৎ এ কার্ধাত্ব হেতু এ স্থলে হেতু নহে, উহ “বাধিত” নামক হেত্বাভাস, 
ইহাই প্রথমে বলিতে হইবে,াহার দ্বারাই শী অন্গমান দূষিত হইলে আর শেষে ব্যভিচার প্রদর্শন 
করা অনাবস্তক, এ জন্ত তাহ! আর করা হয় না, প্রত্যক্ষ-বিরৌধই দেখান হয়। উদয়নাচার্যয 
এই সকল কথার উপসংহারে “তাত্পর্যযপরিশুদ্ধি”তে বলিয়াছেন__“নহি মুতোহপি মাধ্যতেশ। 
প্রত্যক্ষ বিরোধের দ্বারাই যে অনুমান ব্যাহত হইয়া গিয়াছে, তাহাতে আবার ব্যভিচার প্রদর্শন 
অনাবশ্তক ৷ মৃতকে আবার কে মারিতে যায়? 


১ সৎ] বাৎস্যাযুন ভ।ষ্য ৩৯ 


স্থবিখ্যাত বৌদ্ধ নৈর়ারিক দিঙনাগ প্রত্যক্গ-বিরুদ্ধ অনুমানের পূর্ব্বোন্ত উদাহরণ ঠিক হয় 
না বলিয়া অন্ত একটি উদ্দাহরণ বলিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন-_“অশ্বাবণঃ শব্দঃ কার্য্যত্বাৎ 
ঘটাদিবৎ” অর্থাৎ কেহ যদি অনুমান করেন বে, শব্দ অশ্রাধা, যেহেত শব্দ কার্য, যেমন ঘটাদি, 
তাহা হইলে এ স্থলীয় অনুমান প্রত্যক্গ-বিরুদ্ধ। দিওনাগের অভিপ্রায় এই যে, শ্রবণেন্দ্রিয়ের 
দ্বার! শব্দ প্রত্যক্ষসিদ্ধ; যিনি এরূপ অনুমান করিবেন, তিনিও শন্দ শ্রবণ করেন, তিনিও 
গ্রতিবাদীর কথা এবং নিজের কথাগুলি তখনও শুনিতেছেন, সুতরাং শব্দকে অশ্রাব্য বলিয়া 
অনুমান করিতে তিনি পারেন না, এ স্থপীর অনুমান প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ। “ন্যায়বার্তিকে” 
উদ্ভোতকর এবং “শ্লোক বাণ্তিকে” ভট্ট কুমাবিল দি৬নাগের প্রদর্শিত এই উদাহরণকে খণ্ডন 
করিয়াছেন। তাহারা বলিয়াছেন যে, শব্দ প্রত্যন্গসিদ্ধ হইলেও তাহার শ্রাব্যতা ত প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ নহে? শ্রবণেন্দ্রিয়ের সহিত শবের সত্বন্কবিশেষই শব্দের শ্রাব্যতা, এ ইন্দিয়-বৃত্তিূপ 
শ্রাব্যতার প্রত্যক্ষ হয় না। শ্রাব্যতা। প্রত্যন্স-মিদ্ধ না হইলে অশ্রাব্যতার অনুমান 'প্রত্যক্গ- 
বিরুদ্ধ হইতে পারে না । যাহাকে অনুমান করা হইবে, তাহাঁরই অভাব যি সেখানে প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ হয়, তবেই সেই স্থলায় অনুমান গ্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ বলা খান। দি$আগের প্রদর্শিত স্থলে শব্দের 
অভাব অনুমেয় নহে । সুতরাং শব্দ প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ হইলেও শব্ধের অশ্রাব্যতার অনুমান প্রত্যক্ষ 
বিরুদ্ধ হইতে পারে না, উহা অন্ত প্রমাণ-বিরুদ্ধ হইবে। বহ্ছিতে উদ্কস্ব প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ, সুতরাং 
তাহাতে উদ্ণত্বের অভাব অনুমান করিতে গেলে, তাহা প্রত্যঙ্গবিরুদ্ধ অনুমান হইবে । অতএব 
পুর্কোক্ত সেই স্থলীয় অন্ুমানই প্রত্যক্ষ-বিকদ্ধ অনুমানের উদাহরণ ) রূপ অন্ত স্থলেও উহার 
উদাহরণ দেখিবে। দিউনাগের প্রদশিত উদাহরণ ভ্রম-কল্পিত, উহা ঠিক নহে। 

মনে হয়, দিউনাগ শ্রাব্যতাকে প্রত্যক্ষ পদার্থ বিরাই এরূপ উদাহরণ বলিয়াছিলেন। 
শবগত “জাতিবিশেষই শাব্যতা, অথবা এরূপ জাতি না ম(নিণে অরবণেন্দ্িয়জন্ট প্রতাঙ্গ 
অর্থাৎ শ্রবণই শ্রাব্যতা, “শব্দকে শ্রবণ করিতেছি” এইরূপে & শ্রবণ মানস-প্রতান্ষ-সিদ্ধ, 
শ্বৃতরাং উহা অতীন্দ্িয় পদার্থ নহে। কিন্ত তাৎপর্যাটাবাকার কাত্যায়নের সত্র+ উদ্ধত 
করিয়া বুঝাইয়াছেন যে, “আব্যতা” বলিতে শ্রবণেত্দিের সহিত শব্দের সন্বন্ধই বুঝা যায়। 
ইন্দ্রিয় যখন অতীন্রিয়, তখন তাহার সন্বন্ধও অতীন্ড্িয় হইবে, সুতরাং ইন্দ্রিয় সঙবন্ধরূপ শ্রাব্যতা 
প্রত্যক্ষ পদার্থ নহে,-এই অভিপ্রায়েই উদ্ভোতকর এখাঁনে খনিয়াছেন যে, ইন্দিয়রর্তি 
অতীন্দ্িয়, অতএব ইন্্িয়বুত্তিরূপ শ্রাবাতা প্রত্যক্ষ পদার্থ নহে । এখানে শ্রবথেন্দ্িয়ের সহিত 
শবরূপ বিষয়ের সম্বন্ধবিশেষকেই উদ্যোতকর ইন্্রিযবৃত্তি বলিয়াছেন। 

শব্দপ্রমাণ-বিরুদ্ধ অনুমান, যথা-_ 
কাপালিক সম্প্রদায় বলিতেন-__“নরশিরঃ কপালং শুচি, প্রাণাঙ্গত্বাৎ, শঙ্ঘব্ঠ”, অর্থাৎ মর 


কৃত্বদ্ধিতসমা“সধু সন্বপ্ধাভিধাণং ত্বতল্ত্যাং। 
_তীতৎপযটা ঝাঁকারেন উদ্ব,ত কীত্যায়ন-হুঞ্জ | 


৪০ ন্যায়দর্শন ১অ০, ১আ 


মানুষের মাথার খুলি পবিত্র, যেহেতু তাহা প্রাণীর অঙ্গ, যেমন শঙ্খ । কাঁগালিকের তাৎপর্য্য 
এই যে, শঙ্খ যেমন মৃত প্রাণীর অঙ্গ হইয়াও সর্বমতেই শুচি, তদ্রপ মরা মানুষের মাথার 
থুলিও শুচি। কারণ, তাহাও প্রাণীর অঙ্গ। উদ্যোতকরের পুর্ব হইতেই কাপালিক সম্প্রদায় 
এইরূপে ভিন্ন সম্প্রদায়ের সহিত বিচার করিতেন, তাহারাও নিজ মতান্সারে প্রমাণাদি 
অবলম্বনে বিচারপটু ছিলেন, ইহা! উদ্যোতকরের কথাতেই স্পষ্ট বুঝা যায়। 


দ্বণাশূন্ত কাপালিকের মরা মানুষের মাথার খুলিকে শুচি বলিয়৷ গ্রাতিপন্ন করিতে এত 
আগ্রহ কেন? তাহার শুচিত্ব বিষয়ে এত দৃঢ় বিশ্বাসই বা কেন? এতদুত্তরে কাপালিকগণ যাহা 
বলিতেন, তাৎপর্যযটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র তাহা বলিয়া গিয়াছেন। কাপালিকগণ বৈদিক 
সম্প্রদায়কে ঝলিতেন যে, কেবল শাস্ত্র হইতেই ধন্মীদি নির্ণয় হয় না, অনিন্দিত আচার হইতেও 
ধর্মাদি নির্ণয় হয়, ইহা তোমরাও স্বীকার করিয়া থাক। তোমাদিগের মধ্যে দাক্ষিণাত্যদিগের 
যেমন “আইহেনৈবুক” গরভৃতি কন্ম অনিন্দিত আচার বলিয়া শ্রেযস্কররূপে অনুষ্ঠিত হয়, উহ! 
তাহাদিগের অনিন্দিত আচার বলিম্াই ধর্ম বলা হয়, তদ্রপ আমাদিগেরও মর! মানুষের 
মাথার খুলিতে পান-ভোজনাদি ব্যবহার-পরম্পরা অনিন্দিত আচার বলিয়া উহাতে আমরা 
প্রত্যবায় মনে করি না, পরন্থ উহ! আমাদিগের ধর্দদ। উদয়নাচাধ্য “তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি+তে 
এখানে বলিয়াছেন যে, যদি বৈদিক সম্প্রদায় বলেন যে, ঘাহ! সার্বত্রিক ব্যবহার, তাহা প্রমাণ 
হইতে পারে--যেমন কন্যাবিবাহে পুরস্ত্রীগণের আচার। কিন্তু দেশবিশেষে তোমাদিগের 
অনুষ্ঠিত আচার প্রমাণ হইবে কেন? এই জন্যই কাপালিকগণ দাক্ষিণাত্যদিগের আচারকে 
ৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। অর্থাৎ দাক্ষিণাত্যদিগের এ আচার যেমন সার্বাত্রিক ন! 
হইয়াও অনিন্দিত আচার বলিয়া ধর্ম, তদ্রপ আমাদিগের  আচারও অনিন্দিত বিয়া ধন্ম । 
আমাদিগের আচারকে নিন্দিত বলিলে দাক্ষিণাত্যদিগের এ আচারকেও আমরা নিন্দিত বলিব, 
উহা নিন্দিত বলে, এমন লোৌক আরও খু'জিলে মিলিবে, সুতরাং আমাদিগের আচারকে নিন্দিত 
বলিতে যাইয়া! লাভ হইবে না। দাঁক্ষিণাতযদিগের “আইহেনৈবুক” কর্মী কি? এ সঙ্ন্ধে 
“তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি+র “প্রকাশ” টাকাকার বদ্ধমান উপাধ্য|য় বলিয়াছেন যে--“কেহ বলেন, 
গোময়ময়ী দেবতা গঠন করিয়া দূর্বাদির দারা অঙ্চনা পূর্বক তাহাতে জ্ঞাতিত্ব কল্পনাই দাক্ষি- 
ণাত্যদিগের “আহ্বেনৈবুক”। কেহ বলেন,__মঙ্গল বারে দধি মন্থন। কেহ বলেন,-_-এক মাস পর্য্যস্ত 
প্রত্যহ এক মুষ্টি করিয়া তুল কোন তাণ্ডে তুলিয়া রাখিয়া মাসাস্তে তদ্বারা দ্কৃতযোগে এক- 
খানা পিষ্টক নিশ্মাণ করিয়া তদ্বারা দেবতার পুজা করাই দাক্ষিণাত্যদিগের “আঙ্েনৈবুক”। 
ফল কথা, মৈথিল বদ্ধমানও দাক্িণাত্যদিগের এ আচারটা কি, তাহা ঠিক করিয়া বলিয়া যাইতে 
পারেন নাই। “জৈমিনীয়় ন্যায়মালাবিস্তরে?, “হোলাকীধিকরণে* পাওয়া যায় যে, করঞ্জক 
প্রভৃতি স্থাবর দেবতার পৃজাই “আহ্রেনৈবুক*” ৷ এই সব কথাগুলি চিন্তাশীল অনুসন্ধিৎ- 
সুর ভাবিবার বিষয় বলিয়াই লিখিত হইল। 
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এখন প্রকৃত কথা এই যে, কাপালিকগণের পুব্বোক্ত অনুমান ক্রতিমূলক মন্বাদিস্বৃতি১ রূপ 
শন্দ-প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিয়া ণশ্যায়াভাস”। মরা মানুষের মাথার খুলির অঞ্খচিত্রই শাস্বসিদ্ধ, 
স্থুতরাং কোন ভেতুর দ্বারাই তাহার শুচিত্ের অন্তমান হইবে না। কেহ উহাতে অনুমান প্রদর্শন 
করিলে তাহা হইবে “গ্টায়াভাস” | কাপালিকগণ বলিতেন যে, মামরা শ্রুতিস্থৃতি প্রভাতি কোঁন 
প্রমাণ মানি না, আমর আমাদিগের শান্বকেই প্রমাণ বলিয়া মানি। এতদুত্তরে বৈদিক সম্প্রদায় 
কাপালিকদিগের শাস্ত্রের অপ্রামাণ্য সমর্থন এব” শ্ুতিস্থতি প্রভৃতি শাস্ত্রের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিতেন। উদ্োতকর এখানে শেষে বলিয়াছেন যে, মবা মানুষের মাথার খুলিকে যদি তোমরা 
শ্ুচি বল, তাবে অশ্ুচি বলিবে কাচাকে ? বিগ প্রভত্তির মশ্চিত্ব ত আমাদিগের শি স্মৃতি 
প্রল্ততি শান্ত্রসিদ্ধ, তোমরা ত সে সকল শান্্ মান না । থদি বণ, অশ্ুচি কিছুই নাই, আমর' সবই 
শুচি বলি, তাহ! হইলে তদ্ধিবয়ে 'প্রমাণ কি ঝলাব £ যদি অনুমান প্রমাণের দ্বারাই সমস্ত পদার্পের 
শুচিত্ব সাধন কর, তবে দরষ্টান্ত বলিবে কাহাকে ? গোমর, শঙ্খ প্রকৃতিকে দৃষ্টান্ত বলিতে পার না, 
কারণ, তাহাদিগের শুচিত্ব বিনে প্রমাণ দিতে ভইবে। তদিষয়ে শশতম্থৃতি প্রতি যাহ। প্রমাণ 
আছে, তাহ। ত তোমরা মান না। ফলকথা, সমস্ত পদার্থকেই শুচি বলিয়া অন্নমান করিতে গেলে 
তৎপুব্ব কোন পদাথ শুচি বলিয়া উভয় পক্ষের সিদ্ধ থাকে না; কারণ, তুমি বাহা গুচি বলিবে, 
আমি তাহা অশুচি বলিয়। বদিব। দৃ্ীন্টি অন্রমানের পুর্রে উভয়বাদীর নির্কিবাঁদ সিদ্ধ হওয়া 
আবশ্যক, নচেৎ প্রতিবাদীর নিকটে অনুমান প্রদশন কবা ধায় না । কাপালিকগণ যেমন শ্কাতি- 
স্মৃতি মানেন না, বৈদিক সম্প্রদায় সেইরূপ কাঁপালিকের শান্ব মানেন না; স্তরাং অন্মনের দ্বারা 
সমস্থ পদার্থের শুচিত্ব সাধন করিতে গেলে তংপুর্বেব কোন পদার্থই শুচ বলিয়া উভববাদীর 
নির্রিবাদ পিদ্ধ না থাকায়, কাপাঁপিক দষ্টান্ত দেখাউতে পারেন না) স্ততরাং তাহার অন্তমান 
প্রদশন মসম্তব। 

গঙ্গেশেব "তিব্বচিন্ামণি”র ভেত্বাভাস-সামান্ত নিকুক্তির “দীধিতি"তে রঘুনাথ শিরোমণি 
পূর্বোক্ত অনুমানের উল্লেখ কবিষা বলিয়াছেন যে, এ স্থলে এরূপ অনুমান হইতেই পারে না। 
কারণ, এ স্থলে এ অনুমান অপেক্ষায় বিরোধী শাস্ব-প্রমাণ বলবত্তর। বলবন্তর কেন? ইহা 
বুঝাইতে সেখানে দীধিতির টীকাকার জগদীশ বলিয়াছেন যে, এ অন্ুুমানে শুচিত্বপ সাধ্য- 
প্রসিদ্ধি প্রভৃতি একমাত্র শাস্ত্রের অধীন । সুতরাং এ অন্ুমানটি শাস্ত্রাধীন। তাহা হইলে এ 
অনুমান হইতে শান্বই সেখানে বলবত প্রমাণ । ইহার ভাৎ্পর্যা এই যে, অঙ্থমানকারী যে শঙ্ঘথকে 
শুচি বলিয়া দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিয়াছেন, তাহাতে শান্বকেই তিনি প্রথমে আশ্রয় করিয়াছেন। 
শঙ্খের শুচিত্ব তিনি প্রাতিবাদীকে শাস্ত্র ভিন্ন আর কোন্‌ প্রমাণের দ্বারা বুঝাইবেন ?  প্রতি- 
বাদী যদি বলিয়া বসেন যে, শঙ্খ ও মুত প্রাণীর অঙ্গ বলিয়া অশুচি, তাহা হইলে অন্মানকারী 
শাস্ত্রেরই শরণাপন্ন হইবেন। তাহ! হইলে শান্্ই তাহার 'র্ অগ্ুমানের মুলভূত। গুতরাং তিনি 


১। “নারং স্পৃষ্াচস্থি সননেহং সাত বিপ্রো বিশুধাত। 
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স্থলে শাস্ত্রকে বলবৎ প্রমাণ বণিয়া স্বীকার করিতে বাধ্য । যদিও অন্মান অপেক্ষায় আপ্তবাক্য- 
রূপ শব্দ-প্রমাণ সর্ধত্রই প্রথল, কারণ, তাহাতে ভ্রমের সম্ভাবন/(ই নাই, অন্ুমানে ভ্রমের সম্ভাবনা 
আছে, তথাপি ধিনি তাহা মানেন না, তিনিও পূর্বোক্ত অন্ুমানে শঙ্খকে দৃষ্টান্তরূপে প্রদর্শন 
করিতে যখন শান্ত্রকেই আশ্রয় করিবেন, তখন তজ্জাতীয় শাস্ত্রান্তরকেও তিনি উপেক্ষা করিতে 
পারেন না। সুতরাং তাহার এঁ অনুমানের মূলভূত শাস্ত্রের সজাতীয় বলিয়! মর! মানুষের মাথার 
খুলির অশুচিত্ববোধক শাস্ত্র তাহার মতেও বলবত্তর, স্থৃতরাং সেই শাল্তরবিরুদ্ধ বলিয়া & অনুমান 
হইতেই পারে না। এইরূপ মন্তপ্রকার শব্-প্রমাণ-বিরুদ্ধ অনুমানও স্তায়াভাস হইবে। 
প্রত্যক্ষের স্ঠায় শব্ প্রমাণও অনুমান অপেক্ষায় প্রবল বলিয়! তদ্বিরুদ্ধ অগ্রমান কখনও ন্যায় 
: হইবে না। 

অন্থুমান-বিরুদ্ধ অন্নুমনকে ভাধ্যকার স্তার়াভাদ বলেন নাই কেন? এতহুত্বরে উদগ্যাত- 
কর ৰলিয়াছেন যে, একত্র ছুইটি বিরুদ্ধ অস্থুমানের সমাবেশ হইতে পারে না, এ জন্ত অনুমান 
অনুমানবিরুদ্ধ হইতে পারে না। তাৎপর্য)টাকাকার ইহার তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে. 
একই সময়ে পরস্পর নিরপেক্ষ ছুইটি বিরুদ্ধ অনুমান হইতে পারে না। কারণ, দুইটি অন্ুমানই 
যদি তুপ্যপক্কি বলিয়। বিবেচিত হয়, তাহ। হইলে উহার কোনটিই অন্ুমিতি জন্মাইতে পারে না, 
সেখানে উভয় পক্ষের সাধা ধর্ম বিষয়ে সংশয়ই জন্মে। সেখানে ছুইটি অন্ুমানই তুল্যশক্তি 
বলিয়া একটি অপরটিকে বাধা দিয়৷ অনুমিতি জন্মাইতে পারে না । একটি ছূর্ববল এবং অপরটি 
প্রবল হইলেই প্রবলটি ছুর্ধলটিকে বাধা দিতে পাঁরে। যেমন প্রত্যক্ষ ও শব্-প্রমাণ অনুমান 
অপেক্ষায় প্রবল বলিয়! অন্ুমানকে ব্যাহত করে, সুতরাং সেই স্থলেই অনুমানকে গ্ঠায়াভাস 
বলা হইয়াছে। তাৎপর্যাটীকাকাঁর উদ্ভোতকরের এইরূপ তাৎপর্য বর্ণন করিয়া! শেষে 
বলিয়াছেন যে, দি কোন অনুমান পুর্ববন্তী অন্ত অন্ুমানকে অপেক্ষা করিয়াই উপস্থিত হয়, 
তাহা হইলে সেই স্থলে অনুমান বিরুদ্ধ হইয়াও স্তায়াভাস হইতে পারে।' যেমন কেহ ঈশ্বরে 
কর্তৃত্বাভাবের অনুমান করিতে গেলে পূর্বে তাহাকে ঈশ্বর-সাধক অনুমান-প্রমাণকে আশ্রয় 
করিতে হইবে, নচেৎ ঈশ্বরে কর্তৃত্বাভাবের অনুমান বলা যাইবে না। যে ধশ্বীতে কোন 
ধশ্মের অনুমান করিতে হইবে, সেই ধন্্ী অসিদ্ধ হইলে তাহাতে অনুমান হইতে পারে না। 
কেহ আকাশ-কুন্থুমে গন্ধের অনুমান করিতে পারেন কি? সুতরাং ঈশ্বরে কর্তৃত্বাভাবের 
অনুমানকারীকে বলিতে হইবে যে, আমি ঈশ্বর মানি, কিন্তু ঈশ্বর কর্তী নহেন, ইহাই আমার 
সাধ্য। তাহা হইলে শ্রী অনুমান অনুমানবিরুদ্ধ বলিয়৷ ন্যায়াভাস হইবে। কারণ, এ 
অনুমানকারী ঈশ্বরে কর্তত্বাভাবের অনুমান করিতে পূর্বের ঈশ্বর-সাধক যে অন্ুমানকে আশ্রয় 
করিয়াছেন, সেই অনুমান ঈশ্বরকে কত্তা বলিয়াই প্রতিপন্ন করিয়াছে । ঈশ্বরসাধক অনুমানের 
দ্বারা ঈশ্বরের কড়হ সিদ্ধ হওয়ায় এবং ঈশ্বর মানিয়া তাহাতে কর্ঠত্বাভাবের অন্ুমানে সেই 
কর্তৃত্সাধক অন্তমান অপেক্ষিত হওয়ায়, সেই পূর্ববর্তী অনুমান প্রবল, স্ৃতরাং পরবর্তী 
কর্তৃত্বাভাবের অনুমান তাহার দ্বারা ব্যাহত হইবে। উহা অনুমানবিরুদ্ধ অনুমান হইয়া 
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্যায়াভান হইবে । ভাষ্যকার কিন্তু ইভা বলেন নাই। ত্ঠা্ার অভিপ্রায় ইভাই বলা ধায় যে, 
যদিও এরূপ কোন স্থল হয়, তাহা হইলে সেখানে শব্দ-প্রমাণ-বিরুদ্ধ হইয়াই ন্যায়াভাস হইবে, 
অন্ুমান-বিরুদ্ধ বলিয়া আবার অন্ত প্রকার গ্ঠায়াভাস খলিবার কোন প্রয়োজনই াই। 
যেমন তাৎপর্যাটাকাকারের প্রদর্শিত ঈশ্বরে কর্তৃত্বাভাবের অনুমান শব প্রমাণ-বিরুদ্ধ হওয়াতেই 
্যারাভাদ হইতে পারিবে । শ্রুতি বলিয়াছেন,_বিশ্বস্ত কর্তা ভূবনস্ত গোপ্তা,” সুতরাং ঈশ্বরে 
কর্তত্বাভাব শ্রুতি-বাধিত! উহার অনুমান শ্রুতিবিরুদ্ধ। 
উপমান প্রমাণ-বিরুদ্ধ হইয়াও স্ায়াভাম হইতে পারে, তবে সেখানে উপমান প্রমাণের 

মূলীভূত শব্দ-প্রমাণের বিরুদ্ধ হওয়াতেই স্তায়াভান হইবে । উপমান-বিরুদ্ধ বলিয়া 'আর 
পৃথক কোন স্ায়াভাস বলিবার প্রয়োজন না থাকায় ভাষ্যকার তাহা! বলেন নাই। উদ্ভোতকর 
প্রডৃতিও ইহাই বলিয়াছেন। ন্তায়াভাস হইলেই হেত্বাভাম সেখানে হইবেই, এ জন্য মহষি 
হেত্বাভাসের কথাই কেবল বলিয়াছেন, ন্যায়াভান নাম করিয়! কিছু বলেন নাই। (হেত্বাভাস- 
প্রকরণ দ্রষ্টব্য )। 

ভাণ্। তত্র বাদজল্ৌৌ সপ্রয়োজনৌ বিতগ্ডা তু পরীক্ষ্যতে। 
বিতওয়া প্রবর্তমানে। বৈতগডক£। স. প্রয়োজনমনুযুক্তো যদি 
প্রতিপগ্ভতে, সোই্য পক্ষঃ সোহস্ সিদ্ধান্ত ইতি বৈতগ্ডিকত্বং জহাতি। 
অথ ন প্রতিপপ্ঠতে নায়ং লৌকিকো ন পরীক্ষক ইত্যাপদ্যতে । 

অনুবাদ। সেই ( পুর্বেবাক্ত ) ন্যায়াভাসে বাদ ও জল্প (বাদ নামক এবং 
জল্ল নামক বক্ষ্যমাণলক্ষণ দ্বিবিধ বিচার) সপ্রয়োজন, অর্থাৎ বাদ ও জল্লের 
প্রয়োজন সর্ববসিদ্ধ। কিন্ত বিতগাকে (বিতণুা| নামক বক্ষ্যমাণলক্ষণ- 
বিচারকে ) পরীক্ষা! করিতেছি ;__মর্থা বিতগার সপ্রয়োজনত্ব বিষয়ে বিবাদ 
থাকায় বিতগু! সপ্রয়োজন, কি নিশ্প্রয়োজন, তাহ! বিচার করিয়া নির্ণয় করিতেছি। 

বিতগ্ার ছারা প্রবর্তমান ব্যক্তি বৈতপ্ডিক, অর্থাৎ ধিনি বিতণ্া নামক বিচার 
করেন, তাহাকে বৈতণ্ডিক বলে । সেই বৈতপ্ডিক যদি (তাহার বিতগ্ার) প্রয়োজন 
বিষয়ে জিজ্ঞাসিত হইয়া সেইটি ইহার পক্ষ, সেইটি ইহার সিদ্ধান্ত, ইহা স্বীকার 
করেন, তাহা হইলে (নিস্প্রয়োজন বিতণ্াবাদীর মতে) বৈতণ্ডিকত্ব ত্যাগ করিলেন 
অর্থাৎ ধাহারা বলেন, বৈতপ্ডিকের নিজের কোন পক্ষ নাই,স্থতরাং বিতগ্ায় স্বপক্ষ- 
সিদ্ধি প্রভৃতি কোন প্রয়োজন নাই, বিতণ্ডা কেবল পরপক্ষ স্থাপনের খগ্ডনমাত্র, 
তীহাদিগের মতে যে বৈতগ্ডিক বিতগ্ার প্রয়োজন বিষয়ে জিজ্ঞাসিত হইয়া নিজের 
পক্ষ স্বীকার করেন অর্থাৎ স্বপক্ষসিদ্ধিই তাহার বিতগ্ার প্রয়ে(জন, ইহা নিজেই 
বলেন, তিনি বৈতণ্ডিক হইতে পারেন না। 
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আর যদি স্বীকার না করেন অর্থাৎ বৈতগ্ডিক যদি ক্তিজ্ঞাসিত হইয়াও তীহা'র 
পক্ষ বা! সিদ্ধান্ত কিছু স্বীকার না করেন, তাহা হইলে ইনি লৌকিকও নহেন,পরীক্ষকও 
নহেন অর্থাৎ বোদ্ধাও নহেন, বোধয়িতাঁও নহেন, ইহ] আসিয়। পড়ে। অর্থা 
ধাহার স্বপক্ষ ন।ই, স্বতরাং স্বপক্ষ-সিদ্ধি প্রভৃতি কোন প্রয়োজন নাই, তিনি বিনা 
প্রয়োজনে কথ বলিলে সভ্য-সমাজে উন্মাত্ের ন্যায় উপেক্ষিত হইয়া পড়েন। 

টিপ্লনী। সংশয়ের পবে প্রয়োজনের কথাহ চলিতেছে। প্রয়োজনের গরে দৃষ্টান্ত, 
সিদ্ধান্ত প্রস্ৃতি সুত্রোক্ত পদার্থ গুলিকে উল্লজ্বন কবিয়া গাষ্যকার বাদ, জল্প ও বিতগ্ডার 
কথ! তৃলিলেন কেন? ভ্রমবশতঃ এখানে এইকপ একটা গোল উপস্থিত হয়, বস্ততঃ 
তাহ! নহে । ভাব্যকাণ প্রয়োজন বাখায় বলিয়া আসিয়াছন যে, সব্ধ কম্ম, সর্ব বিদ্যা 
প্রয়োজনব্যাপ্ত, অর্থাৎ নিম্পয়োজন কিছুই নাই । কিছু ভাষ্যকারের পুর্বে বা সমকালে এক 
সম্প্রদায় বিতগ্ডাকে নিশ্রয়োজন বলিতেন। যদি (বতগু খস্ঠতঃ নিষ্য়োজনই হয়, হাহা হইলে 
সমস্তই সপ্রয়োজন-_ভাধ/কাবের এই পুর্বকথ। মিথ! হয়। এ জগ্ঠ ভাষ্টকার এখানে বিতগডার 
নিষ্রয়োজনধ পক্সের অসম্ভব দেখাইয়া তীহার সপ্রয়োজনত্ব পক্ষের সমর্থন করিয়াছেন । ফলকথা, 
“তত্র বাদজলৌ” ইত্যাদি ভাষ। পৃক্টোক্ত “প্রয়োজন” ব্যাখারই অঙ্গ। বাদ ও জল্পের 
প্রয়োজন পরীক্ষা না করিয়৷ বিতগার প্রয়োজন পরীক্ষা কেন? এই প্রশ্ন নিরাসের জন্ত 
প্রথমে বলিয়াছেন যে, থাদ ও গঞ্েব প্রয়োজন হ সর্বসম্মত, তদ্দিষযে কোন বিবাদ নাই । কিন্ত 
বিতগার সপ্রয়ে।জন হ বিষয়ে বিবাদ আছে, সওরাং মধ্যস্তগণের সংশয় নিবত্তির জগ) তাহার 
পরীক্ষা করিতেছি । কেবল তত্ব (জঞ্ঞাসাৰশত? গুরু-শিখ প্রীতির যে বিচার হয়, তাগার নাম 
বাদ। [জগীধাবশ৩ঃ বাধা ও প্রতিবাদী স্ব স্ব পক্ষের সংস্থাপনাপি করিয়া! যে বিচার করেন, 
তাহার নাম অঙ্গ । দিণীধু আম্মপঞ্গের সংস্থাপন না করিয়া কেবণ পরপক্গ সংস্থাপনের খণ্ডন 
কৰিলে, সেই বিচারের নাম বি৩গ1। যথাস্থানে ইহাদিগের বিশেষ বিবরণ দ্রষ্টব্য । 

এক সম্প্রদায় বলিতেন যে, বিতগ্ডায় যখন বৈতগ্তিকের আত্মপক্ষের সংস্থাপন নাই, তখন 
বৈতগ্ডিকের নিজের কোন পক্ষহ নাই, পঞ্চ থাকিলে বৈশগ্িক অবগ্ত তাহার স্থাপন! করিতেন। 
যাহার স্থাপন করা হস্স না, তাহাকে পক্ষ বলা যাঁর না । সুতরাং বলিতে হইবে, বৈতগ্ডিকের 
স্বপক্ষ নাই, বিতগ্ডা কেবল পরপক্ষ গ্লাপনের খণ্ডন মাত্র। বেৈতগ্ুকের যদি ন্বপক্ষ না থাকে, 
তাহা হইলে বিতগ্ডার স্বপক্ষ-সিদ্ধিরূপ প্রয়োজন অগন্তব। তন্বনি্ণয় (বতগার প্রয়োজন 
হইতে পারে না। কারণ, তত্ব নির্ণয় উদ্দেপ্তে বিতগ্ডা কব! হয় না, ইহা সর্বসম্মত ৷ বৈতগ্ডিকের 
স্বপক্ষ না থাকিলে পর-পরাজয়ও বিতগ্ার প্রয়োঞ্ন বলিয়া স্বীকার করা যায় না। কারণ, 
স্বপক্ষ রন্মার জগ্ঠই পর-পরাজয় আবশ্তক হইয়া থাকে এব* তাহা করিতে হয়) নিরর্থক বিদেষ- 
বশতঃ পরপরাঞ্জয় বিচারকেব প্ররোজন খলিয়া সভ্য-সমাজ কোন দিনই অনুমোদন করেন না। 
কেহ নিজের কোন মতসিদ্ধি উদ্দেস্ঠ না বাখিয়া কেবল পর-পরাজয় বা তর্ক-কণুয়ন নিবৃত্তি 
বা প্রতিভ। প্রদশনের জন্ত বিচার কবিলে মধ্যস্থগণ “এ নিরর্থক বিচার,» এই কথাই বলিয়া 
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থাঁকেন। মুতরাং ধিনি বৈতগ্ডিকের স্বপক্ষই নাই বলেন, তিনি বাঁধা হইয়| বিতগ্ডাঁকে 
নিপ্রয়োজন বলিবেন, প্রাচীন কালে এক সম্প্রধায় তাভাই বলিতেন, এ কথা উদ্টোতকবও 
লিখিয়া গিয়াছেন। 

আবার বিতণডা শবের (“বিতগ্যতে ব্যাহন্ঠাতে পরপক্ষপাঁধনমনয়া” এইরূপ ) বাৎপণ্তি 
চিন্তা করিলে বিতগ্ডা শবের দ্বারা বুঝা যায়, পরপক্ষ সাধনের খণ্ডনের দ্বারা পরিশেষে স্বপঙ্গ- 
সিদ্ধিই বৈতগ্ডিকের বিতগার প্রয়োজন । এইরূপ অন্যান্য যুক্তিতে স্বপক্ষসিদ্ধিই বিতগাব 
প্রয়োজন, ইহা অন্ত সম্প্রদায় বলিতেন। সুতরাং বিপ্রতিপত্তিবশতঃ বিতগার সপ্য়োজনহ 
সন্দিগ্ধ। এ জন্য ভাষ্কার বলিয়াছেন--“বিতগ্ডা তু পরীক্ষ্যাতে”। বাদ ও জন্গের সপ্রয়োজনস্ে 
কোন বিবাঁদ নাই, স্থৃতরাঁং তদ্িষয়ে কাভারও সংশয় নাই। সংশয় ব্যতীত পরীক্ষার আবকতা 
হয় না। বিতগ্ডার সপ্রয়োজনত্ব বিষয়ে মধাস্থগণের সংশয় বুঝিয়া ভাষ্যকার এখানে তাভার পরীক্ষা 
করিয়া সপ্রয়োজনত্বপক্ষ সমর্থন করিমাছেন। এখানে তাহা না করিলে অর্থাৎ বিতগা 
নিষ্পয়োজন নভে, ইহা! প্রতিপন্ন না কৰিলে, সর্বকম্ম, সর্বববিগ্ভা নপ্রয়োজন, নিপ্রয়োজন 
কিছুই নাই, তাহার এই পৃর্বকথায় আপন্তি থাকিয়া যায় মধাস্থগণের সংশয় থাকিয়া যায়। 

ভা্বেব প্রথমে “তত্র” এই কথার ব্যাখ্যায় উদ্ভোতকর বলিয়াছেন,_পতম্মিন স্তায়াভাসে”। 
তাংপধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, অব্যবহিত পুর্ধে শ্তায়াভাসের কথ! থাকাতেই বান্তিককাঁব 
এরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। গ্রারেও বাদ ও জল্লপ সপ্রয়োজন। বাদ ও জন্ন স্থলে বাদী 
বা প্রতিবাদীর একজনের ন্যায়াভান হইবেই। কারণ, পরম্পর-বিরুদ্ধ দুইটি পদার্থ একই 
আধারে কখনই প্রমাঁণসিদ্ধ হইতে পারে না। ম্ুতপাং উভয় বাদীর স্থাপনার মধ্যে একটি 
ভইবে স্তায়, একটি হইবে ন্যায়া ভাস ; সৃতপাং স্ায়াভাসে বাধ ও জন্প সপ্রয়োজন, ইহা বণিলে, 
গ্তায়েও বাদ ও জন্নকে সপ্রয়োঙ্গন বলা হয়। তাহা হইলে উদ্ভোতকরের এ ব্যাখ্যায় 
ফলতঃ কোন দোষও হয় নাই। 

ধাহারা বিতগ্ডাকে নিশ্রয়োজন বলিতেন, তাহার! বলিতেন যে, বিতণ্ডা শব্দের বুৎপত্তির 
দ্বারাও স্বপক্ষসিদ্ধি বিতগ্ডার প্রয়োজন বলিয়া! বুঝা যায় না। কারণ, কেবল পরপক্ষ-সাধনের 
থগুন করিলেই স্বপক্ষসিদ্ধি হয় না। কেহধূম হেতুর দ্বারা পর্বতে বঙ্ছি সাধন করিতে গেলে 
যদি প্রতিবাদী পর্বতে ধূম নাই, ইহা প্রতিপন্ন করে, তাহা হইলেও তাহার স্বপক্ষ অথাং 
পর্বতে বহ্ছির অভাব তাহাতে সিদ্ধ হয় না। কারণ, ধূম না থাকিলেও পর্বতে বহ্ছি থাকিতে 
পারে। এইরূপ এবং পূর্বোক্ত প্রকার যুক্তির দ্বারা ধাহার! বিতণ্ডার নিশ্্রয়ে জনন্ব-পঞ্গ, 
সমর্থন করিতেন, তাৎপর্যযটাকাকার তাহাদিগকে পনিশ্রয়োজন বিতগ্াবাদী”-- এইরূপ আখ্যার 
দ্বারা উল্লেখ করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার ইহীদিগকে লক্ষ্য করিয়া বলিয়াছেন যে, বৈতপ্ডিক যদি জিজ্ঞাসিত হইয়া তাহার 
পক্ষ বা সিদ্ধান্ত আছে, ইহা স্বীকার করেন, তাহা হইলে নিশ্রয়োজন বিতগাবাদীর মতে 
তিনি বৈতপ্ডিক হইতে পারেন নাঁ। কারণ, বৈতগ্ডিকের স্বপক্গ নাই; সুতরাং বিতণ্ডার স্বপঙ্ষ- 
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সিদ্ধি প্রভৃতি কোন প্রয়োজন নাই, ইহাই ত তাহাদিগের মত। বৈতগ্ডিকের স্বপক্ষহীন 
বিচারকেই তাহারা বিতগ্া| বলেন, স্থৃতরাং যে বৈতগ্ডিক স্ববপক্ষ স্বীকার করেন, তিনি আর 
তাহাদিগের মতে বৈতগ্ডিক হইতে পারিলেন না। যদি বল, তিনি ত অবশ্তই বৈতগ্ডিক 
হইবেন না, স্বপক্ষ থাকিলে কি আর তাহাকে বৈতগ্ডিক বল! যায়? তাহা হইলে জিজ্ঞাসা 
করি, বৈতগ্ডিক হইবেন ফে? যিনি স্বপক্ষ স্বীকার করেন না, তাহাকে বৈতগ্ডিক বলিতে 
পারি না । কারণ, তাহার স্বপক্ষ না থাকিলে তিনি নিরর্থক বাক্যবিস্তাস করিবেন কেন? যিনি 
তাহা করেন,ভাহাকে বোবা ব! বোধয়িত| কিছুই বল! যায় না। যিনি নিশ্রয়োজনে কথ! বলেন, 
তাহাকে কোন বিচারকের সংজ্ঞ। প্রদান কর! যাইতে পারে না, তিনি সভ্য-সমাজে উন্মত্তের 
ম্যায় উপেক্ষিত, ইহা স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু বৈতপ্তিকগণ যখন এরূপ উপেক্ষিত নহেন, 
তাহার! বিচারকের আনমনে বসিয়। সমম্মানে বিচার করিয়া! থাকেন, তখন অবস্থ বলিতে হইবে, 
তাহারা নিশ্রয়োজনে কথা বলেন না, তাহাদিগের গুঢ়ভাবে স্বপক্ষ আছেই, এ স্বপক্ষ-সিদ্ধিই 
বিতগ্ার প্রয়োজন এবং সেই স্বপক্ষ রক্ষার জন্যই তাহাদিগের পরপরাজয় প্রয়োজন। স্বপক্ষ- 
সিদ্ধি হউক বা না হউক, পরপক্ষ-সাধনের খণ্ডন করিতে পারিলে স্বপক্ষ আপনা আপনিই সিদ্ধ 
হইয়! যাইবে, ইহ1 মনে করিয়াই বৈতগ্ডিক কেবল পরপক্ষ-সাধনের থণ্ডনই করেন, স্বপক্ষে 
সাধন অর্থাৎ প্রমাণাদির দ্বারা নিজসিদ্ধান্তটির সংস্থাপন করেন না। সংস্থাপন ন| 
করিলে তাহাকে স্বপক্ষ বলা যাঁয় নাঁ-এ কথা নিরুক্তিক ) সংস্থাপন না করিলেও যাহা 
সংস্থাপনের যোগা, তাহা স্বপক্ষ হইতে পারে। সংস্থাপনের অবাবহিত পূর্বে কি কোন বাদীর 
পক্ষটিকে তাহার স্বপক্ষ বলা হয় না? মূল কথা, বৈতগ্ডিকের ম্বপক্ষ আছে, স্বপক্ষ- 
সিদ্ধিই তাহার বিতগ্ডার প্রয়োজন, বিতণ্ডা নিশ্রয়োজন নহে । যাহারা বৈতগ্ডিকের স্বপক্ষ 
নাই বলিতেন, উদ্যোতকরও তাহাদিগের মতের উল্লেখ করিয়া সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন,__ 

“ন দৃষণমাত্রং বিতওা, কিন্তু অভ্যুপেত্য পক্ষং যো ন স্থাপয়তি স বৈতগ্ডিক উচ্যতে”। 

ভাষ্যে “সোহস্ত সিদ্ধান্তঃ” এই অংশ “সোহস্ত পক্ষঃ এই পূর্ববকথারই বিবরণ। অর্থাৎ 
এরস্থলে “পক্ষ” শের দ্বার! সিদ্ধান্তই অভিপ্রেত। 


ভাষ্য। অথাপি পরপক্ষপ্রতিষেধজঞাপনং প্রয়োজনং ব্রবীতি, এতদপি 
তাদৃগেব। যো জ্ঞাপয়তি যে! জানাতি, যেন জ্ঞাপ্যতে যচ্চ, প্রতিপদ্যতে 
যদি, তদা বৈতগ্ডিকত্বং জহাতি। অথ ন প্রতিপদ্যতে, পরপক্ষপ্রতিষেধ- 
জ্ঞাপনং প্রয়োজনমিত্যেতদস্য বাক্যমনর্থকং ভবতি। 

বাক্যনমূহশ্চ স্থাপনাহীনো৷ বিতণ্ডা, তস্য যদ্যভিধেয়ং প্রতিপদ্যতে 
সোহস্য পক্ষ? স্থাপনীয়ো ভবতি, অথ ন প্রতিপদ্যতে প্রলাপমাত্রমনর্থকং 
ভৰতি বিতগ্রাত্বং নিবন্তত ইতি । 
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অনুবাদ। আর যদি (বৈতগ্িক বিতগ্ঁর প্রয়োজন বিষয়ে জিজ্ঞাসিত 
হইয়। ) পরপক্ষ-প্রতিষেধজ্জাপনকে অর্থাৎ পরপক্ষ-সাধনের দোষ প্রদর্শনকে 
প্রয়োজন বলেন, ইহাও সেইরূপই অর্থাৎ এ পক্ষেও পূর্বেবাক্ত প্রকার দোষ 
অপরিহার্ধ্য । ( কেন, তাহা বুঝাইতেছেন ) ধিনি বুঝাইবেন, যিনি বুঝিবেন, 
ষাহার দ্বারা বুঝ|ইবেন ( এবং ) যাহ! বুঝাইবেন অর্থাৎ জ্ঞাপক, জ্ঞাতা, জ্ঞাপনের 
সাধন প্রমাণাদি এবং জ্ঞাপনীয়, এই চারিটি যদি স্বাকার করিলেন, তাহা হইলে 
( দেই শুস্তবাদী বৈতগ্ডিক ) বৈতগ্ডিকত্ব ত্যাগ করিলেন। অর্থা এগুলি স্বীকার 
করিলে তিনি স্বপক্ষ স্বীকার করিয়া বসিলেন, স্থৃতরাং তাহার নিজ মতানুসারে 
তিনি বৈশপ্ডিক হইতে পারিলেন না, তাহাকে আর বৈতপ্ডিক বল! গেল ন]। 


আর যদি ( তিনি পূর্বেবাক্ত চারিটি ) স্বীকার না করেন, (তাহা হইলে ) 
ইহার অর্থাৎ শুন্যবাদী বৈতগ্ডিকের “পরপক্ষ প্রতিষেধ জ্ঞাপন প্রয়োজন, এই কথা 
নিরর্থক হয়, অর্থাৎ শুন্যবাদী যদি কিছুই না মানেন, তাহা হইলে পরপক্ষ-প্রতিষেধ 
জ্ঞাপন করিবেন কিরূপে ? তিনি যে “প্রতিষেধ' বলিয়া কোন পদার্থও মানেন না, 
তবে তিনি কিসের জ্ঞাপন করিবেন 2 যাহা নাই, তাহার জ্ঞাপন কখনই হইতে 
পারে না। স্থতরাং শুন্যবাদীর এ কথা কেবল কথামাত্র, তাহার নিজ মতে এ কথার 
কোন অর্থ হয় না-_-উহা অনর্থক। 


পরন্ত্র স্থ'পনাহীন অর্থাৎ স্বপক্ষের সংস্থাপনশুন্য বাক্যসমূহ “বিতণ্ড”। 
( শুন্যবাদী ) যদি সেই বিতগ্া-বাক্যের প্রতিপাদ্য স্বীকার করেন, (তাহা হইলে ) 
সেই প্রতিপাদ্য পদার্থ ইহার (শুন্যবাদীর ) “পক্ষ” অর্থাৎ সিদ্ধান্ত হওয়ায় স্থাপনীয় 
হয়। অর্থাৎ বিতগাবাক্যের যাহা প্রতিপাদ্য, তাহা বৈতগ্ডিকের স্বপক্ষ বা নিজ 
সিদ্ধান্ত বলিতেই হইবে। প্রতিবাদী তাহ! না মানিলে বৈতপ্ডিককে তাহার সংস্থাপনও 
করিতে হইবে, সুতরাং শুন্যবাদী তাহার বাক্যের প্রতিপাদ্য স্বীকার করিলে 
স্বপক্ষ স্বীকার করায় তাহার নিজের মতে তিনি বৈতপ্ডিক হইতে পারেন না। 


আর যদি ( তিনি বিতগু্-বাক্যের প্রতিপাদ্য ) স্বীকার না করেন, ( তাহা 
হইলে তীহার কথা ) প্রলাপমাত্র অনর্থক হয়, (তাহার কথাগুলির ) বিতগাত্ব 
নিবৃত্ত হয়, অর্থাৎ যাহার কোন প্রতিপাদাই নাই, তাহা বাক্যই হয় না, বাক্য না 
হইলেও তাহা বিতগু। হইতে পারে না, প্রতিপাদ্যহীন কথা প্রলাপমাত্র, তাহার 
কোন অর্থ নাই। 
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টিগ্লনী। বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মধ্য শূন্য বাদী নামে এক সম্প্রদায় ছিলেন। বুদ্ধদেবের শিষ্য- 
০ঠ&য়ের মধ্যে মাধামিক শুন্যবাদের উপদেশ পাইয়াছিলেন এবং উহাই বুদ্ধদেবের প্রক্কত 
মত বলিয়া পরবর্তী অনেক গ্রন্থে উল্লিখিত দেখা যায়। বুদ্ধদেবের শূগ্ঠবাদের প্রক্কৃত মর্ম যাহাই 
হউক, ভট্ট কুমারিল, বাচস্পতি মিশ্র এবং উদয়নাচার্ধা প্রভৃতি বৌদ্ধমতবিধ্বংসী আচার্ধ্য- 
গণ মাধ্যমিকের শুন্তবাদ বলিয়! প্রকাশ করিয়াছেন যে, যাঁহাকে প্রমেয় বল! হয়, তাহা বস্ততঃ 
নাই। কারণ, কোন পদার্থকেই সৎ বলা যাঁয় না। কারণ, যদি সং হইত, তাহা হইলে চিরকালই 
থাকিত, একরূপই থাকিত। আবার অনৎও বলা যায় না, কারণ, প্রতীতি হইতেছে, 
অসতের প্রতীতি হইতে পারে ন!। অ!বার সংও বটে, অপৎও বটে-ইহাঁও অর্থাৎ সৎ ও 
অসৎ এই উভয় প্রকারও বলা যায় না। কারণ, এ উভয় রূপ বিরুদ্ধ। সৎ হইলে তাহ! 
অসৎ হইতে পারে না, অসং হইপেও সৎ হইতে পারে না। আবার সংও নহে, 
অসৎও নহে, ইহা ছাড়া অন্ত প্রকার, ইহাও বলা যায় না। কারণ, সৎ না 
হইলে অসৎ হইবে, অসৎ না হইলে সং ভইবে। সৎও নহে, অসৎও নহে_-এইরূপ 
িরুদ্ধধন্মাক্রান্ত পদার্ হইতে পারে না, তাহী হইলে প্রতীতিও হইতে পাঁরিত না। ফলতঃ এই 
চতুব্বিধ প্রকারই বিচারসহ নহে। ইহ। ছাঁড়া আর কোন গ্রকারও নাই। সুতরাং যখন অপর 
সম্প্রদার-দন্মত গ্রমেয় সর্ধপ্রকারেই বিচারসহ নভে অর্থাৎ বিচারে টিকে না, তখন প্রমেয় নাই। 
এতাদুশ শুন্তবাদীর কোন পক্ষ নাই, স্থাপনাও নাই । কারণ, তিনি কিছুই মানেন নাই, তিনি 
পরপক্ষ প্রতিষেধ জ্ঞাপনের জন্যই বিচার করিয়াছেন। বাদ, জন্ন ও বিতগ্ডা ভিন্ন আর 
কোনরূপ বিচার অন্ত সম্প্রদায় স্বীকাঁর করেন নাই । কেহ বিচার করিতে আসিলে এই ত্রিবিধ 
বিচারের কোন বিচারই করিতে হইবে, নচেৎ প্রাচীন কালে বিচার গ্রাহ্‌ হইত না । স্থতরাং 
শৃন্ঠবাধী নিজেকে বৈঠগি বাঁলয়! পরিচর দিয়াই বিচার করিতে আমিতেন এবং স্বপক্ষহীন 
বিচারকেই বিত্া! বলিতেন। বিশগ্তায় স্বপক্ষ থাক! প্রয়োজন হইলে, শৃন্যবাদীর বিচার 
[বিতণ্ডা হইতে পারে না, বাদ ও জল্প হওয়া! ত একেবারেই অসন্তণ। এ জন্ঠ শূন্যবাদী অন্য 
সম্প্রদায়ের নিকটে বৈতগ্ডিকরূপে গৃহীত হইবার জগ্ত বিতগার লক্ষণ এ্ররূপই প্রতিপন্ন 
করিতেন) মহর্ষি গোতমের বিত গ-লক্ষণশ্তত্রেও স্থাপনা শব্দ নিরর্থক বলিতেন। € ১ অঃ, 
২আঁঃ, ৩ সুত্র দ্রষ্টব্য )। 

ফলকথা, শুন্বাদী বলিতেন যে, বৈতওকের নিজের কোন পক্ষ বা সিদ্ধান্ত নাই, সুতরাং 
স্পপক্ষ-সিদ্ধি বিতপ্ডার প্রয়োজন হইতেই পারে না। তবে নিশ্রয়োজন কিছুই নাই, ইহা অবশ্ত 
স্বীকার করি; পরপক্ষ-এ্রতিষেধ জ্ঞাপনই বিতগার প্রয়োজন। পরের পক্ষটি প্রতিযিদ্ধ, পর- 
পক্ষের সাধন দূষিত, ইহা পরকে এবং মধাস্থদিগকে বুঝানই বৈতপ্ডিকের উদ্দেশ্য । 

ভাষ্যকার এই শুন্যবাদীকে লক্ষ্য করিয়। বলিয়াছেন যে, ইহাও সেইরূপই অর্থাৎ এ কথা 
ঠিক পূর্বের কথ! না হইলেও সেইরূপই হইয়াছে। কারণ, শৃন্তবাদী যদি পরপক্ষ-প্রতিষেধ 
জ্ঞাপনের জন্ত বিতণ্ডা করেন, তাহা হইলে তিনি জ্ঞাপক, জ্ঞাতা, জ্ঞাপনের সাধন প্রমাণাদি 
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এবং জ্ঞাপনীয়, এই চারিটি মানিবেন কি না? তাহা মানিলে এগুলি তাহার স্বপক্ষ বা স্বসিদ্ধান্ত- 
রূপে গণা হইল, পরপক্ষ-প্রতিষেধ যাহা তাহার জ্ঞাপ্য, তাহা জানাইতে আর যাহা আবশ্যক, 
তাহাও স্বসিদ্ধান্তরূপে স্বীরূত হওয়ায় পক্ষমধ্যে গণ্য হইল; স্থৃতরাং তিনি তাহার নিজমতে 
বৈতপ্ডিকত্ব ত্যগ করিলেন । ৭বৈতগ্ডিকত্ব ত্যাগ করিলেন” বলিতে তাহাতে তাহার মিজসন্মত 
বৈতপ্ডিকের লক্ষণ থাকিল না 7 কারণ, বৈতগ্ডিকের স্বপক্ষ থাকিলে শূন্যবাদী তাহাকে ত বৈত- 
প্ডিক বলেন না, তিনি নিজে স্বপক্ষ স্বীকার করিয়া বসিলে আর বৈতগ্ডিক হইবেন কিরূপে? 
এবং তাহার শুন্তবাদই বা থাকিবে কিরপে? 

আর যদি শৃন্যবাদী পূর্বোক্ত দৌষ-ভয়ে বলেন যে, আমি জ্ঞাপক প্রভৃতি স্বীকার করি 
না, আমি কিছুই মানি না, তাহা হইলে পরপক্ষ-গ্রতিষেধ জ্ঞাপনই তাহার প্রয়োজন, এ কথা 
তিনি বলিতে পারেন না, এ কথা উন্মত্তপ্রলাপ হইয়া পড়ে । কারণ, প্রথমতঃ কোন বাদী 
বৈতগ্ডিকের নিকটে “এই সাধা, এই পঞ্চাবয়ব বাক্যের দ্বারা আমি জ্ঞাপন করিতেছি, এই 
ভাবে জ্ঞাপন করিলে, বৈতগ্ডিক সেই জ্ঞাপক ব্যক্তি এবং তাহার জ্ঞাপা পদার্থ এবং জ্ঞাপনের 
সাধন পর্চাবয়ব প্রন্থৃতি বুঝিয়াই তাহার খণ্ডন করিয়া থাকেন। বৈতগ্ডিক সেখানে এ গুলি 
না বুঝিলে অর্থাৎ তিনি জ্ঞাতা না হইলে পরপক্ষ প্রতিষেধ জ্ঞাপন তাহার প্রয়োজন হইতে 
পারে না। আবার তাহার নিজের জ্ঞাপ্য যে পরপক্ষ-গ্রতিষেধ, তাহাও যদি তিনি না 
মানেন, তবে তিনি কিসের জ্ঞাপন করিবেন? যাহা নাই, তাহার কি জ্ঞাপন হইতে পারে ?. 
'এবং জ্ঞাপক, জ্ঞাত! ও জ্ঞাপনের সাধন না থাকিলে কি কিছুর জ্ঞাপন হইতে পারে? ফলতঃ 
যিনি এ সমস্ত কিছুই মানেন না, তিনি পরপক্ষ-প্রতিষেধ জ্ঞাপন আমার প্রয়োঞ্জন, ইহা 
কখনই বলিতে পারেন না, তাহার এ কথার কোন অর্থ নাই_উহা অনর্থক । বিপক্ষের 
সম্মত জ্ঞাপক প্রভৃতি পদার্থ অবলম্বন করিয়! বিপক্ষের মতানুসারেও তিনি বিপক্ষকে কিছু 
জ্ঞাপন করিতে পারেন না। কারণ, বিপক্ষ যাহাকে প্রমাণ বলেন, শূন্যবাদী তাহা অবলদ্ধন 
করেন না। তিনি যাহা! প্রমাণ বলিয়া! বিপক্ষের নিকটে উল্লেখ করেন, বিপক্ষ তাহা প্রমাণ 
বলেন না,তাহ! মানেন না, তিনি নিজেও তাহা মানেন ন!। অন্ততঃ পরপক্ষ-প্রতিষেধ--বাহা তাহার 
জ্তাপনীয়, যাহার জ্ঞাপন তাহার বিতগ্ার প্রয়োজন, তাহা তাহার বিপক্ষের অসপ্মত পদার্থ, 
তিনিও তাহাকে একটা পদার্থ বলিয়৷ মানেন না, তিনি যে শৃন্যবাদী, তিনি যে কোন পদার্থ ই 
মানেন না,স্থতরাং যাহা বাদী ও প্রতিবাদী এই উভয় পক্ষেরই অসম্মত অর্থাৎ যাহা কেহই মানেন 
না,তাহার জ্ঞাপন কখনই হইতে পারে না। সুতরাং পরপক্ষ-প্রতিষেধ জ্ঞাপনই বিতগার 
প্রয়োজন, এ কথা শুন্তবাদী কিছুতেই বলিতে পারেন না) তিনি প্ররূপ বলিলে উন্মন্তের 
টায় উপেক্ষিত হইবেন; সুতরাং তাহার স্বপক্ষ স্বীকার করিতে হইবে, না হয়, নীরব 
থাকিতে হইবে। 

ফলতঃ শূন্যবাদীর বিচার করিতে হইলে তাহার জ্ঞাপনীয় পদার্থ তাহাকে মানিতেই হইবে, 
সুতরাং টি তাহার পক্ষ বা সিদ্ধান্ত বলিতে হইবে এবং জ্ঞাপনের জন্য জ্ঞাপক প্রভৃতি 
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পদার্থও যাহা যাহ! আবস্তক, সেগুলিও তাহার সিদ্ধান্তরূপে গণ্য হইবে। তাহা হইলে বিতগ্ায় 
্বপক্ষ স্বীকার করিতে হইল এবং এ স্বপক্ষ-সিদ্ধিই পরিশেষে বিতগার প্রয়োজন, ইহাও আসিয়া 
পড়িল। সুতরাং শূন্তবাদীর নিজ মত টিকিল না, তিনি ত্বাহার মতে বৈতপ্ডিক হইতে পারিলেন 
না। তাহা হইলে শৃন্তবাদীর কথাও পূর্বের স্তায়ই হইল, শূ্বাদী বিতগার প্রয়োজন স্বীকার 
করায় পূর্বোক্ত “নিশ্রয়োজন বিতপ্তীবাদী*র মতের সহিত তীহার মত ঠিক এক ন| হইলেও 
ফলে উহ! একরূপই হইল। কারণ, তাহার মতেও পূর্বোক্ত দোষ অপরিহাধ্য, তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন--“এতদপি তাদৃগেব” | 
শূন্যবাদী বৈতগ্ডিককে লক্ষ্য করিয়৷ ভাষ্যকার আরও একটি দোষ বলিয়াছেন যে, শূন্যবাঁদী 
বৈতগ্ডিক তাহার বিতগ্ড নামক বাকাসমূহের অবশ্ত প্রতিপাদ্য স্বীকার করিবেন। কারণ, 
প্রতিপাদ্যহীন উক্তি প্রলাপমাত্র, উহা বাক্যই হয় না, সুতরাং বিতগ্া হইতে পাবে না। যে 
উক্তির কোন প্রতিপাদ্যই নাই, তাহা প্রলাপ তিন্ন আর কি হইবে? উহা অনর্থক, শুন্যবাদী 
এরূপ প্রলাপ বলিলে তাহ! কেহ শুনিবে না, সভ্য-সমাজ তাহা গ্রহণ করিবে না| স্থৃতরাং 
শৃন্যবাদী তাহার বিতগাবাক্যের অবস্ঠ প্রতিপাদ্য স্বীকার করিবেন। শুন্যবাদী বিতগাবাক্যের 
দ্বারাতীহার বিপক্ষের হেতুকে অসিদ্ধ, অবাভিচারী, অথবা বিরুদ্ধ_ইত্যাদিরূপে ছুষ্ট বলিয়া 
প্রতিপন্ন করেন, সুতরাং বিপক্ষের হেতুর অসিদ্ধত্ব প্রভৃতি দোষই শূন্যবাদীর বাক্যের প্রতি- 
-পাগ্ভ। তিনি গর প্রতিপাদ্য স্বীকার করিলে এগুলি তাহার স্বপক্ষের সিদ্ধান্ত বলিতে হইবে, 
এবং বিতগ্ডা-বাক্যের দ্বারা উহা! প্রতিপাদন করিলে ফলতঃ উহার সংস্থাপন করাই হইবে, 
এবং অসিদ্ধত্ব প্রভৃতি যে হেতুর দৌষ, ইহাও তাহাকে মানিতে হইবে, এবং তাহাও প্রমাণাদির 
দ্বারা সাধন করিতে হইলে স্বপক্ষের স্থাপনা! আসিয়া পড়িবে। ফলতঃ যে ভাবেই হউক, 
স্বপক্ষে স্বীকার এবং সংস্থাপন আসিয়া পড়ায় শুন্যবাদীর বিচার বিতণ্ড হইতে পারে না, 
শৃন্ঠবাদী বৈতপ্ডিক হইতে পারেন না) সুতরাং সকলকেই স্বীকার করিতে হইবে, বিতণ্তায় 
বৈতগ্ডিকের স্বপক্ষ-স্বীকার আছে। কিন্তু বৈতগ্ডিক বিচারস্থলে প্রমাণাঁদির দ্বার! তাহার 
সংস্থাপন করেন না, তিনি কেবল পরপক্ষ স্থাপনের খগুনই করেন। ফলে স্বপক্ষ সিদ্ধ হউক 
বা না হউক, পরপক্ষ-সাধনের খণ্ডন করিতে পারিলে স্বপক্ষ আপনা আপনিই সিদ্ধ হইয়া যাইবে, 
ইহ! মনে করিয়াই তিনি কেবল পরপক্ষ-সাঁধনের খণ্ডন করেন। পরিশেষে স্বপক্ষ-সিদ্ধিই এ 
বিতগ্ার প্রয়োজন । মূলকথা, বিতণ্া নিশ্রয়োজন নহে, সুতরাং সর্ধ্বকন্মন, সর্বববি্তা প্রয়োজন- 
ব্যাপ্ত, এই পূর্ববকথা ঠিকই বল! হইয়াছে। 
বিতগ্ার প্রয়োজন-পরীক্ষায় স্বপক্ষ-সিদ্ধিই বিতগডার প্রয়োজন, এই সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ঠ 
শেষে ভাষ্যকার শৃন্তবাদীর কথাও তুলিয়াছেন। কারণ, শৃন্টবাদী স্বপক্ষ-সিদ্ধিকে বিতগ্ার 
প্রয়োজন বলেন নাই, তাহার মত খণ্ডন না করিলে ভাষাকারের বিতগ্ডার প্রয়োজন-পরীক্ষা 
অসম্পূর্ণ থাকে, স্বপক্ষসিদ্ধিই যে বিতগ্ডার প্রয়োজন, এই সিদ্ধান্তে শূন্যবাঁদীর প্রতিবাদ থাকিয়া 
ষায়, তাই পরে শৃন্যবাদীর মতাহুসারে তাঁহার বিচারের বিতগ্ডাত্ব খণ্ডন করিয়াছেন | পূর্বে 
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গরমাণ|দিপদার্থবাদীদিগের মধ্যে ধাহাঁর! নিশ্রয়োজন-বিতগাৰাদী ছিলেন, তাহাদিগের মত 
থণ্ডন করিয়াছেন। “তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি”র প্রকাশ-টাকাকার বর্ধমান এই কথা স্পষ্ট করিয়াই 
লিখিয়! গিয়াছেন। তাঁৎপর্ধ্-টাকাকার বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যাতে ও সেই ভাবই পাওয়া যাঁয়। 
ভাষাকারের সন্দর্ভের তাঁবেও ইহা বুঝা যায়। উদ্মোতকর এবং উদয়নের সন্দর্ভের দ্বারা 
একই শূন্যবাদীকে লক্ষ্য করিয়া ভাষ্যকার সব কথা বলিয়াছেন, ইহাও মনে আসে। ন্ুুধীগণ 
প্ সকল গ্রন্থের সর্ব্বাংশ দেখিয়। ইহার সমালোচন! করিবেন। মনে রাখিতে হইবে, ভাষ্যকার 
বাংস্ায়নের সন্দর্ভের ন্যায় & সকল গ্রন্থ-সন্দর্ভও অতি ছুরূহ ভাবগর্ভ, বু পরিশ্রম ও বহু চিন্তা 
করিয়া তাৎপর্য্য নির্ণয় করিতে হইবে। 

ভাষ্যে যেন জ্ঞাপ্যতে যচ্৮*-__এই স্থলে “চ্চ” এই কথার জ্ঞাপ্যতে” এই কথার সহিতই 
যোজন! বুঝিতে হইবে । সর্বত্র “যৎ” শবের প্রয়োগ থাকায় শেষে “তৎ» শবের প্রয়োগ ক্লুরিক়্া 
“তানি 'প্রতিপগ্ভতে যদি” এইরূপ ব্যাখ্যা হইবে । “প্রতি*পুর্ব্ক “পদ” ধাতুর অর্থ এখানে 
স্বীকার। এখানে অনেক পাঠান্তরও দেখ! বায়। 'অনেক পুস্তকে “ষচ্চ জ্ঞাপ্যতে, এতচ্চ 
প্রতিপদ্ভতে যদি”, এইরূপ পাঠ আছে। এ পাঠে সহজেই অর্থ বোধ হয়। ভাষ্ের শেষ- 
বর্তা ইতি, শব্দটি “প্রয়োজন, পদার্থ ব্যাখ্যার সমাপ্তিস্চক । এইরূপ বাক্যসমাপ্তি স্চনার 
জন্তও ভাষ্যকার প্রায় সর্বত্র ইতি” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। এগুলি অনুবাদে গৃহীত 
হইবে না। 

ভাষ্য। অথ দৃষ্টান্তঃ, প্রত্যক্ষবিষয়োহ্থো দৃষ্টাত্তঃ, যত্র লৌকিক- 
পরীক্ষকাণাং দর্শনং ন ব্যাহন্যতে | স চ প্রমেয়ং, তন্ত পৃথগ্বচনঞ্চ__তদ।- 
শ্রয়াবনুমান।গমৌ, তশ্মিন্‌ সতি স্যাতামনুমানাগমাবসতি চ ন স্যাতাং। 
তদা শ্রয়। চ ন্যায়বপ্রবৃতিঃ । দৃষ্টান্তবিরোধেন চ পরপক্ষপ্রতিষেধো বচনীযো! 
তবতি, দৃষ্টান্তপমাধিন| চ ব্বপক্ষঃ সাধনীয়ো৷ ভবতি। নাস্তিকশ্চ দৃষ্টান্ত- 
মভ্যুপগচ্ছন্নান্তিকত্বং জহাতি, অনভ্যুপগচ্ছন্‌ কিং সাধন? পরমুপালতে- 
তেতি। নিরুক্তেন চ দৃষ্টান্তেন শক্যমভিধাতুং “সাধ্য সাধর্ম্যাতদবর্্মভাবী 
দৃষ্টান্ত উদ্াহরণং,, "তদ্বিপর্ধ্য়াদ্বা বিপরীত'মিতি। 


অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ প্রয়োজনের পরে দৃষ্টান্ত, প্রত্যক্ষের বিষয় পদার্থ 
দৃষ্টান্ত । ফলিতার্থ এই যে-_যে পদার্থে লৌকিকদিগের এবং পরীক্ষকদিগের জ্বান 
অব্যাহত হয় অর্থাৎ যে পদার্থে বোদ্ধা ও বোধয়িতার বুদ্ধির অবিরোধ উপস্থিত 
হয়, ( তাহ। দৃষ্টান্ত )। তাহাও প্রমেয়, সেই দৃষ্টান্তের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । 
কারণ, জনুমান-প্রমাণ ও শব্দপ্রমাণ সেই দৃষ্টান্তের জাশ্রিত অর্থাৎ দৃষ্টান্ত 
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তাহাদিগের নিমিত্ত । বিশদার্থ এই যে-__সেই দৃষ্টান্ত থাকিলে অনুমান ও শব- 
প্রমাণ থাকিতে পারে, না থাকিলে থাকিতে পারে না, এবং স্ায়প্রবৃত্তি অর্থাৎ 
পঞ্চাবয়বাত্মক বাক্যরূপ ন্যায়ের প্রকাশ সেই দৃষ্টান্তের আশ্রিত অর্থাৎ দৃষ্টান্ত 
তাহার মূল। এবং দৃষ্টান্তের বিরোধের দ্বারা পরপক্ষ-প্রতিষেধ অর্থাৎ পরপক্ষ- 
সাধনের প্রতিষেধ বচনায় হয় অর্থাৎ বলিতে পার! যায় অথবা দূষিত করিতে পারা 
যাঁয়, এবং দৃষ্টান্তের সমাধির বারা অর্থাৎ অবিরোধের দ্বারা স্বপক্ষ সাধনীয় হয়, 
(সাধন করা যায়) এবং নাস্তিক অর্থাৎ ক্ষণভঙ্গবাদী বৌদ্ধসম্প্রদায় ধাহ।র! পদার্থ. 
মাত্রকেই যেক্ষণে উৎপন্ন,তাহার পরক্ষণেই বিনষ্ট হয় বলেন,তীহার দৃষ্টান্ত স্বীকার 
করিলেই নান্তিকত্ব ত্যাগ করেন অর্থাৎ পুর্ববদৃষ্ট কোন পদার্থ দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ 
করিলেই এবং সে জন্য দৃষ্টান্ত প্রদর্শনকাল পর্য্যন্ত তাহার অস্তিত্ব স্বীকার করিতে 
হইলেই শ্ঠাহাদিগের ক্ষণভঙ্গবাদ ত্যাগ করিতে হয়। দৃষ্টান্ত স্বীকার না! করিলে 
(নাস্তিক ) কোন্‌ সাধনবিশিষ্ট হইয়া পরকে অর্থাৎ পরপক্ষের সাধনকে প্রতি- 
ষেধ করিবেন ? 


এবং নিরুক্ত অর্থাৎ পূর্বের যাহার লক্ষণ বলিয়াছেন,এমন দৃষ্টান্ত পদার্থের দ্বারা 
( মহধি ) “সাধাসা ধর্ম তদ্ধন্মীভাবী দৃষ্টান্ত উদাহরণং,” “তদ্দিপর্য্যয়াদ। বিপরীতং» 
( এই দুইটি সুত্র ১অঃ, ৩৬1৩৭ ) বলিতে পারিবেন, অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থ কি, 
তাহা বিশেষ করিয়া ন! বলিলে মহর্ষি পরে যে উদাহরণ-বাকে/র দুইটি লক্ষণ 
বলিয়াছেন, তাহা বলিতে পারেন না । কারণ, দৃষ্টান্ত না বুঝিলে সে লক্ষণ বুঝা 
যায় না। 

টিপ্ননী। ভাষ্যকার প্রয়োজনের পরে দৃষ্টান্তের স্বরূপ বর্ণন করিয়! তাহার পৃথক্‌ 
উল্লেখের কারণগুলির উল্লেখ করিয়াছেন । প্রত্যক্ষের বিষয় পদার্থ-ৃষ্টান্ত--ভাঁষ্যকারের এই 
প্রথম কথার দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, দৃষ্টান্তবিষয়ে মূল-প্রমাণ প্রতাক্ষ, দৃষ্টান্ত প্রতাক্ষ প্রমাণ- 
মূলক, এই জন্যই উহার নাম দৃষ্টান্ত । প্রত্যক্ষ পদার্থ না হইলে তাহা! দৃষ্টান্ত হইবে ন!, ইহ! উহার 
দ্বারা বুঝিতে হইবে না। কারণ, অনেক অতীন্দরিয় পদার্থকেও মহর্ষি দৃষ্টান্তরূপে উল্ে 
করিয়াছেন। তাৎপর্যযটীকাকারও শেষে বলিয়াছেন যে, 'প্রত্যক্ষমূলত্বাঘ। প্রত্যক্ষে | দৃষ্টান্তঃ। 
দৃষ্টান্ত গ্রত্যক্ষমূলক, প্রত্যক্ষ স্থলে যেমন দৃষ্টান্ত আবশ্ঠক হয় না, তদ্রপ দৃষ্ান্তেরও দৃষ্টান্ত 
আবশ্তক হয় ন।। দৃষ্টান্ত গ্রতাক্ষ পদার্থের স্তায় নির্ব্বিবাদ ; সেরূপ না হইলে তাহ! দৃষ্টাস্তই হয় না) 
এই সকল কথা সথচনার জন্যই ভাষ)কার প্রথমে প্ররূপ কথা বলিয়াছেন এবং উহারই ফলিতার্থ 
ব্ণনপূর্ববক শেষে মহষি সৃত্রান্থসারে দৃষ্টান্তের লক্ষণ বলিয়াছেন । যিনি যে বিষয়ে বিজ্ঞ নহেন, 
প্রাচীনগণ তাহাকে সেই বিষয়ে বলিতেন “লৌকিক” | যিনি যে বিষয়ে রিজ্ঞ, তাহাকে সেই 
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বিষয়ে বলিতেন “পরীক্ষক । ধিনি বস্ত বিচারপূর্বক অপরকে .বুঝাইয়া দিতে পারেন, তিনিই ত 
পরীক্ষক। আর যিনি পরীক্ষকের নিকট হইতে বুঝেন, তিনিই লৌকিক । ফলকথা, 
লৌকিক বলিতে বোদ্ধা পরীক্ষক বলিতে বোধয়িতাঁ। এক পক্ষ লৌকিক, অপর 
পক্ষ পরীক্ষক-_-এই উভয় ব্যক্তির যে পদার্থে বুদ্ধির অবিরোধ উপস্থিত হইবে, তাহাই দৃষটাত্ত 
পদার্থ, ইহাই স্থত্রকারের তাৎপর্য্যার্থ নহে । কারণ, অনেক পণ্ডিতমাত্র-বেদ্য পদার্থকেও (মন্ত্র 
ও আযুর্কেদের প্রামাণ্য, পরমাণুর শ্তামরূপের অনিত্যত! গগ্রভৃতি ) হুত্রকার মহর্ষি দৃষ্রান্তরূপে 
উল্লেখ করিয়াছেন। সে সকল পদার্থ যিনি বুঝেন, তাহাতে ধাহা'র বুদ্ধির অবিরোধ উপস্থিত হয়, 
সেই ব্যক্তিকে লৌকিক বলা যায় না। শ্রী সকল পদার্থ কেবল পরীক্ষকমাত্র-বেদ্য। 
সুতরাং বুঝিতে হইবে যে, কোন স্থলে লৌকিক ও পরীক্ষকদিগের এবং কোন স্থলে কেবল 
লৌকিকদিগের এবং কোন স্থলে পরীক্ষকদিগের যে পদার্থে বুদ্ধির অবিরোধ উপস্থিত 
হয়, তাহা দৃষ্টান্ত । ফলিতার্থ এই যে, যে পদার্থ বোদ্ধা ও বোধয়িতার বুদ্ধির অবিরোধের হেতু 
অর্থাৎ যে পদার্থের উল্লেখ করিলে উভয় পক্ষের মত-বৈষম্য যাইয়া মতের সাম্যই উপস্থিত হইতে 
পারে, এইরূপ পদার্থ “দৃষ্টান্ত । এইরূপ পদার্থমাত্রই দৃষ্টান্ত--ইহা বুঝিতে হইবে না, দৃষ্টান্ত 
হইলে তাহা এইরূপই হইবে, এরূপ ন! হইলে তাহা দৃষ্টান্ত হইবে না, ইহাই তাৎপর্ধ্য। (দৃষরান্ত- 
সত দ্রষ্টব্য )। 

এই দৃষ্টান্ত পদার্থকে ভাষ্যকার প্রমেয় বলিয়াছেন। দৃষ্টান্ত প্রমেয় কিরপে? মহবি- 
কথিত দ্বাদশ প্রকার প্রমেয়ের মধ্যে ত দৃষ্ান্তের উল্লেখ দেখা যাষ না? এইরূপ প্রশ্ন অবগ্তই হইবে। 
মনে হয়, উদ্যোতকর ইহা মনে করিয়াই এখানে বলিয়াছেন__“সোহ়ং দৃষ্টান্তঃ প্রমেয়মুপলব্ধি- 
বিষয়ত্বাৎ । উদ্যোতকরের কথার দ্বারা বুঝা যায় যে, মহর্ষি গোতম তাহার পরিভাষিত 
আম্মাদি দ্বাদশ প্রকার বিশেষ প্রমেয়ের মধ্যে যখন বুদ্ধি বা উপলব্ধির উল্লেখ করিয়াছেন, 
তখন প্র বুদ্ধির বিষয় পদার্থমাত্রই সামান্য প্রমেয় বলিয়! তাহারও সম্মত । যাহা প্রমাণ-জন্য 
উপলব্ধির বিষয়, সামান্যতঃ তাহাকেই 'প্রমেয় বলা হয়। মহধি বিশেষ কারণে আত্মা প্রভৃতি 
দ্বাদশ প্রকার পদার্কে “প্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিলেও সামান্য প্রমেয আরও 
অসংখ্য আছে, সেগুলিকে তিনিও প্রমেয় পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিতেন। 
উদ্যোতকর “নবমস্ত্রভাষ্য-বার্তিকে? এ কথা বিশেষ করিয়া বলিয়াছেন। সেখানে 
ভাষ্যকরও ম্হধির পরিভাষিত প্রমেয় ভিন্ন আরও অসংখ্য প্রমেয় পদার্থ আছে, এ কথা 
বলিয়াছেন (নবম হ্যত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য)। এখন যদি উপলব্ধির বিষয় পদার্থ বলিয়া দৃষ্টান্ত 
পদার্থও মহধি-সম্মত প্রমেয় হয় এবং মহধির পরিভাষিত প্রমেয়ের মধ্যেও অনেক দৃষ্টান্ত 
পদার্থ থাকে, তাহা হইলে দৃষ্াস্ত পদার্থের আর পৃথক্‌ উল্লেখ অর্থাৎ বিশেষ করিয়া উল্লেখ 
কেন? এতদুত্তরেই ভাষ্যকার দৃষটান্তত্বরূপে দৃষ্টান্তের পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ বলিয়াছেন। সমস্ত 
ৃষ্টাস্ত পদার্থ মহর্ষির পরি ভািত দ্বাদশ প্রকার প্রমেয়ের মধ্যেই আছে; সুতরাং উহা! প্রমেয়, 
ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য নহে। উদ্যোতকরের কথার দ্বারাও তাহা! বুঝা যায় না। তাহা 
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হইলে উদ্যোতকর দৃষ্টান্তের 'প্রমেরত্ববিষয়ে উপলব্িবিষয়ত্বকে হেতু বলিতে যাইবেন কেন? 
বস্তঃ স্থখাদি প্রয়োজন এবং অনেক দৃষ্টান্ত” “সিদ্ধান্ত ও “হেত্বাভাস' মহর্ষির পরিভাষিত 
গ্রমেয়ের মধো নাই, স্থৃতরাং মহধি-কথিত বিশেষ প্রমেয়গুলিতেই সংশয়াদি সকল পদাথ 
অন্তভূতি আছে, অর্থাৎ উহাদিগের মধ্যেই সে সকল পদার্থ আছে, উহা্দিগকে বলাতেই 
সংশয়াদি সমস্ত পদার্থ বল! হইয়াছে, এ কথা ভাধাকাঁর বলিতে পারেন না। কিন্তু ভাষাকার 
প্রথমে পূর্বপক্ষ গ্রদরশনকালে বলিয়৷ আসিয়াছেন যে, 'সংশয়াদি পদার্থ গুলি যথাসম্ভব প্রমাণ ও 
প্রমেয়মমূহে অন্তভূতি থাকার উহারা অতিরিক্ত পদার্থ নহে, সুতরাং বুঝিতে হইবে, 
ভাষ্যকার সেখানে মহর্ষিকথিত বিশেষ প্রমেয়গুলিকেই কেবল লক্ষ্য করেন 
নাই, মহর্ষির সন্মত উপলব্ধির বিষয় সামানা প্রমেয়গুলিকেও তিনি সেখানে প্রমেয় 
শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়াছেন। মনে হয়, সেই জন্ঠই ভাষ্যকার সেখানে পপ্রমেয়েষ 
এইবপ বন্তবচনান্ত “প্রমেয়” বের প্রয়োগ করিয়াছেন। মহর্ষির পরিভাধিত বিশেষ 
গ্রমেয়গুলিই তাহার এ গ্রমেয় শব্দের প্রতিপাগ্ধ হইলে তিনি একবচনান্ত 'প্রমেয় 
শব্দের প্রয়োগ করিতে পারিহেন। মহ্ষি প্রমেয়স্থত্রে (নবম স্তরে) একবচনান্ত 'প্রমেয় 
শবেরই গ্রয়োগ করিয়াছেন, শদন্ুপারে হাষ্যকারও সেইরূপ করেন নাই কেন? ইভাঁও 
ভাবিতে হইবে । ভাধ্যকার মহর্ষির পরিভাঁষিত 'প্রমেয়বিশেষে অন্তর্ভীবের কথা 
বলিতে অন্তত্র একবচনান্ত প্রমের শব্দেরই প্রয়োগ করিয়াছেন। এবং দৃষ্টান্ত ও সিদ্ধান্তকে 
গ্রমেয় বলিতে একবচনান্ত গ্রমেয় শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। সেসব স্থলে তাহাই করিতে 
ভইবে। সামান্ত প্রমেয় বলিয়! বৃঝাইতেও ক্লীবলিক্গ একবচনান্ত 'প্রমেয় শব্দেরই প্রয়োগ 
করিতে হয়। অবন্ত একবচন বনুবচনাদি প্রয়োগের দ্বারা সর্বত্র বক্তার তাৎপর্য নির্ণয় 
না হইলেও ভাষ্যকারের পুর্ব্বোক্ত “প্রমেয়েঘ” এই স্থলে বহুবচনের দ্বারা সামান্ঠ, বিশেষ 
সর্ধবধিধ প্রমেয়ই ভাঁষাকারের এ স্থলে প্রমেয় শবের প্রতিপাগ্ধ, ইহা বুঝিতে পারি) 
তাহাতে বহুবচনের প্ররুত সার্গকতাও হয়। তবে পীরূপ বুঝিবার পক্ষে প্ররুত কারণ 
এই যে, সংশয়াদি পদার্থগুলি প্রত্যেকেই মহর্ষির পরিভাষিত প্রমেয়ের মধ্যে নাই; 
সৃতরাং ভাষ্যকার তাহা বলিতে পারেন না। বেগুলি এ প্রমেরে অন্তভূতি হয় নাই, 
তাহাদিগের পৃথক্‌ উল্লেখ কর্তবা। স্ৃতরাং তদ্িয়ে অন্ত কারণ প্রদর্শন সঙ্গত হয় না। 
আর যদ্দি পুর্ববপক্ষ ভাধো বহুবচনান্ত প্রমেয় শবের দ্বারা মহর্ষির কণ্ঠোক্ত বিশেষ 
প্রমেয়গুলি এবং বুদ্ধিবূপ প্রমেয়ের বিষয় বলিয়া সুচিত স্বীরুত সামান্ত প্রমেয়গুলিকে 
ভাঁষাকার গ্রহণ করেন, তাহা হইলে সংশয়াদি পদার্থগুলি সমস্তই যথাসম্ভব প্রমাণ ও প্রমেয়ে 
অন্তভূতি, এ কথা৷ বলিতে পারেন, অর্থাৎ তাহা হইলে সংশয়াদি পদার্থের কতকগুলি বিশেষ 
প্রমেয়ে এবং কতকগুলি সামান্ত প্রমেয়ে অন্তভূতি হওয়ায় উহারা প্রমেয়সমূহে অন্তভূতি, এ কথা 
বলা যায়। মনে হয়, এই তাত্পর্য্যেও ভাষ্যকার সেখানে বলিয়াছেন -_ণ্যথাসম্ভবম্”চ। অর্থাৎ 
এ এ্রকারে অন্তভীব সম্ভব হয়, সেই প্রকারেই অন্তাৰ বুঝিতে হইবে । এবং সামান্য প্রমেয়ে 
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অগ্তভূত দৃষ্ান্তাদির পক্ষে পৃথক্‌ উল্লেখ বপিতে বুঝিতে হইবে__বিশেষ করিয়া উল্লেখ । অর্থাৎ 
সেগুলও যখন সামান্য প্রমেয়ের মধ্যে স্বীকৃত এবং সুচিত, তথন আবার তাহাদিগের বিশেষ 
করিয়া উল্লেখ কেন? আরও কত কত সামান্ত প্রমেয় আছে, মহর্ষি ত তাহাদিগের বিশেষ 
উল্লেখ করেন নাই? ইহাই তাৎপর্য্য। 

আরও দেখিতে হইবে, ভাষ্যকার এখানে দৃষ্টান্তকে কেবল প্রমেয় বলিয়াছেন, প্রমেয়ে 
অন্ততূতি,এরূপ কথা এখানে বলেন নাই । কিন্ত “সংশয়”, অবয়ব”,“তক” প্রস্কতির কথায় সেখানে 
বলিয়াছেন-_প্রমেয়ে অন্তভূতি। কারণ, সেগুলি মভর্ষি-কথিত প্রমেরপার্থের মধ্যেই আছে, 
পুর্র সামান্ প্রমেয় ধরিয়া দৃষ্টান্ত প্রত্ততিকে ও প্রমেয়ে অন্তভূতি বণিলেও এখানে তত দূর 
বলেন নাই। দৃষ্টান্তের মধ্যে কতকগুলি বিশেষ প্রমের়, কতক গুলি সামান্য প্রমের, এই তাৎপর্য্য 
ৃষটান্তকে কেবল প্রমেয় বণিয়া গরন্লাছেন, তাহাতেই তাহার বক্তব্য প্রকাশ হইয়াছে। দৃষ্টান্ত 
পদার্থ সংশয়, তর্ক, অবয়ব প্রভৃতির স্ায় মহর্ষি-কথিত গন “পদার্থে” অন্তহ্তি বলিয়া 
ঝুঝিলে ভাষাকার সংশয় প্রহতির গ্ঠার দৃষ্ান্তকে প্রমেয়ে অন্তভূতি, এইরূপ বলেন নাই কেন? 
উদ্যোতকরই বা! দৃষ্টান্ত, প্রমেয় কেন _ইহা। বুঝাইতে টড , এইরূপ হেতু প্রয়োগ 
করিয়াছেন কেন? সুধীগণ এই সকল কথাগুলি ভাবির। ইহার সমালোচনা করিবেন। 

দৃষ্টান্ত পদার্থের বিশেন উল্লেখ কেন হইয়াছে, ভাধাকার তাহার কতকগুলি কারণ 
বণিয়াছেন। তাহার তাৎপর্ধ্য এই যে, দৃষ্টান্ত অন্ুমান-প্রমাণের একটা নিমিত্ত, দৃষ্টান্ত 
ব্যতাত অন্থমান-প্রমাণ থাকিতেই পারে ন|। যেহেতুর থারা যে পদার্থের অন্গমান করিতে 
হইবে, সেই হেতুতে সেই অন্ুমের পদার্থের ব্যাপ্থিনিশ্যয়ের জন্ঠ অর্থাৎ সেই হেতু পদার্থ টি 
যেখানে যেখানে থাকে, সেই সমস্ত গ্বানেই সেই অন্গমেয পদার্থ টি থাকে, ইহ! নিঃসংশদনে বুঝিবার 
দন্ত দৃষ্টান্ত আবশ্ঠক, নচেং ব্যাপ্রনিশ্ঠয় না ভওয়ার অনুমান হইতে পারে না। এইবপ শব্খ- 
প্রনাণেও দৃষ্টান্ত আবগ্তক হ্য। কারণ, সন্বপ্রথম কোন শখ শরণ করিলেও শান্ম বোধ হয় না। 
শান্দ বোধে শব ও অর্থের সংকে তরূপ সধ্বন্গজ্ঞান আবশ্যক, তাহাতে দৃষ্টান্ত আবশ্তক। কারণ, 
লোক সমস্ত পূর্ধজ্ঞাত পদার্থকেই অপর ব্যক্তিকে শনের দ্বারা গ্রকাণ করে) সুতরাং পুর্ব বোধান্ু- 
সারে দৃষ্টান্তের সাহাব্যেই শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ জ্ঞান হয়, নচেত প্রথম শব্দ শুনিয়াই শান্দ বোধ হইত। 
থে শব্দের যে অর্থ যে কোন উপায়ে পুর্বে বুঝিয়াছি, তদন্ুদারেই আমরা পন্ধ প্রয়োগ করি এবং 
ও পূরব্ববৎ তাহার অর্থবোধ করি) সুতরাং দৃষ্টান্ত ন| থাঁকিলে শন্দপ্রমাণও থাকিতে পারে 

1 এবং প্রতিজ্ঞাদি পর্চাবয়বাস্বক স্যার দৃষ্াস্তমূলক, দৃষ্টান্ত ব্যতীত এ ন্থায় প্রয়োগ হইতেই পারে 
না, স্যায়ের তৃতীয় অবয়ব উদাহরণ বাঁক্য দৃষ্টান্ত ব্যতীত বলা বায় না। ভাষ্যকার প্রথমে অন্ুমান- 
গ্রমাণকে দৃষ্টান্তমূলক বলিয়াছেন) সুতরাং পরবর্তী শ্রায় শবের দ্বারা পঞ্চাবয়বাত্মক বাকা- 
রূপ স্ায়ই বুঝিতে হইবে। অন্কুমানরূপ স্তার়কে পুনরায় দৃষ্ান্তমুণক বলিলে পুনরুক্তি-দোম 
ঘটে, সুতরাং পরবর্তী ন্যায় শব্ধ পঞ্চাবয়বাত্বক বাক্যরূপ ্ায অর্থে ই প্রযুক্ত হইয়াছে, বুঝিতে 
হইবে। তাতপর্ধ্যটীকাকারও তাহাই বলিয়াছেন। এবং স্বপক্ষ সমর্থন এবং পরপক্ষ সাধনের 
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প্রতিষেধে অর্থাৎ খগ্ডনে দৃষ্টান্ত নিতান্ত আবশ্তক। এবং দৃষ্ান্তের বিশেষ জ্ঞান থাকিলে 
ক্ষণভঙ্গবাদী নাস্তিককে নিরস্ত কর! যায়। কারণ, ক্ষণভঙ্গবাদী বৌদ্ধসন্প্রদায়ের মতে বন্ত- 
মাত্রই ক্ষণিক, অর্থাৎ এক ক্ষণের অধিক কাল কোন পদার্থ ই স্থায়ী নহে, সুতরাং তিনি কোন 
বস্তকেই দৃষ্ান্তরূপে উপস্থিত করিতে পারেন না । তিনি যাহাকে দৃষ্টান্ত বলিবেন, তাহা তাহার 
বলিবার পূর্ব বিনষ্ট হওয়ায়, সে পদার্থ তখন আর থাকে না। দৃষ্টান্ত প্রদর্শনকাল পর্যন্ত 
স্থায়ী পদার্থ না হইলে তাহা দৃষ্টান্ত হইতে পারে না, তাহাকে দৃষ্টান্ত বলিয়! বুঝান যায় না। 
দৃষ্টান্ত দেখাইতে না পারিলেও ক্ষণতঙ্গবাদী পরপক্ষ-সাধনের খণ্ডন করিতে পারেন না। 
দৃষ্টান্ত দেখাইতে গেলেও আস্তিকের স্থিরবাদ স্বীকার করিয়া নাস্তিকত্ব ত্যাগ করিতে হয় 
(১০ ত্র দ্রষ্টব্য )। ফল কথা, দৃষ্টান্তের বিশেষ জ্ঞানের দ্বার! ক্ষণভঙ্গ বাদী নাস্তিক-সম্প্রদায়কে 
নিরন্ত করিতে পাঁরা যাঁয়। তাহাকে নিরস্ত করাও আস্তিকের বিশেষ প্রয়োজন হইয়া থাকে । 


ৃষ্টান্তের পৃথক্‌ উল্লেখের আরও একটি হেতু আছে, তাহা অন্ত প্রকার ) এ জন্য সেই 
হেতুটিকে শেষে পৃথক্‌ করিয়া বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের সেই শেষোক্ত হেতুটি এই যে, মহর্ষি 
্যায়ের তৃতীয় অবয়ব উদাহরণ-বাঁক্যের যে ছুইটি লক্ষণ বলিয়াছেন, এঁ লক্ষণ দৃষটাস্ত-ঘটিত, 
অর্থাৎ দৃষ্টান্ত না বুঝিলে তাহা বুঝ! যায় না। সুতরাং দৃষ্টান্ত কি, তাহা মহর্ধির পুর্বে বলিতে 
হয়, তাহা বলিতে হইলেই দৃষ্টান্তের পৃথক্‌ উল্লেখ করিতে হয়। কারণ, উদ্দেশ ব্যতীত লক্ষণ 
বল! যায় না, সুতরাং দৃষ্টান্তের পৃথক্‌ উল্লেখ পূর্বক তাহার লক্ষণ বলিয়! মহর্ষি উদাহরণ-বাক্যের 
লক্ষণ বলিয়াছেন এবং বলিতে পারিয়্াছেন। এ হইটি লক্ষণ-স্ত্র ভাস্যকার উদ্ধত করিয়াছেন । 
উহাদিগের অর্থ যথাস্থানেই বিবৃত হইবে । কোন পুস্তকে 'নিরুক্তে চ দৃষ্টান্তে”, এইরূপ পাঠ 
আছে। দৃষ্টান্ত নিরুক্ত অর্থাৎ নিরূপিত হইলেই মহর্ষি উক্ত সূত্রদ্বয় বলিতে পারেন, ইহাই 
এ পাঠ পক্ষে ভাষ্যার্থ। 


ভাত্বে তন্ত পৃথগবচনঞ্”,_এই স্থলে চ" শব্দের অর্থ হেতু। পৃথকৃবচনের হেতু গুলি 
উষ্ভার পরেই বলা! হইয়াছে। উদয়নের “কুসুমাগ্তলিকারিকা” প্রত্ৃতি অনেক গ্রস্থেই হেতু অর্থে 
” শের প্রয়োগ দেখা যায়। অনেক প্রবীণ টাকাকার “চো হেতৌ” এইরূপ কথ! অনেক 
স্থলে লিখিয়াছেন। এই ভাত্যে অনেক স্থলে ০” শব্দ এবং 'খলু” শব হেতু অর্থে প্রযুক্ত আছে। 
আবার অবধারণ অর্থেও “চ* শব্দ, খলু” শব্দ অনেক স্থলে প্রযুক্ত হইয়াছে । এই সমস্ত অব্যয়ের 
দ্বারা অনেক স্থলে অনেক গুঁঢ় অর্থ প্রকাশিত হয়, সে অর্থগুলি না বুঝিলে বাক্যার্বোধ ঠিক 
হয় না। এজন্য এ সকল শব্দের দিকেও লক্ষ্য রাখিতে হইবে। এখানে দৃষ্টান্তের পৃথক্‌ উল্লেখের 
হেতু উল্লেখ করিয়া ভাষ্যকার শেষে যে “ইতি, শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, & ইতি শব্দের 
দ্বারাও হেতু অর্থ বুঝা যাইতে পারে, তাহা বুঝিলেও এখানে ক্ষতি নাই। “ইতি” শব্দের 
“হেতু' অর্থ কোষে কথিত আছে। এবং অনেক স্থানে এই ভাষ্যেও হেতু অর্থে “ইতি শব্দের 
প্রয়োগ আছে। তবে শেষবর্তী “ইতি” শব্দ সমাপ্তিস্চকই প্রায় দেখা যায়। 
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ভাষ্য । অস্ত্যযমিত্যনুজ্ঞায়মনোহর্থঃ সিদ্ধান্ত, স চ প্রমেয়ং তস্য 
পৃথগ বচনং সৎ2 সিদ্ধান্তভেদেযু বাদজন্নবিতণ্ডাঃ প্রবর্তত্তে নাতোই- 
স্যখেতি। 


অনুবাদ। “এই পদার্থ আছে” এই প্রকারে অর্থাৎ “ইহা” এবং “এইপ্রকার* 
এইরূপে যে পদার্থ স্বীকার করা হয়, সেই স্থীক্রিয়মাণ পদার্থ “সিদ্ধান্ত”। 
সেই সিদ্ধান্তও প্রমেয়। সিদ্ধান্তের ভেদগুলি ( মহর্ষি-কথিত চতুর্ব্বিধ সিদ্ধান্ত ) 
থাকিলে “বাদ”, “জল্ল” ও “বিতণু1” প্রবৃস্ত হয়, ইহার অন্যথায় অর্থাৎ সিদ্ধান্তের 
ভেদগুলি না থাকিলে প্রবৃত্ত হয় না, এই জন্য সেই সিদ্ধান্তের পৃথক্‌ উল্লেখ করা 
হইয়াছে। 

টিপ্ননী। নিশ্চিত শান্ধ।্৫কে "সিদ্ধান্ত বলে। উদ্ভোতকর শাস্তার্থনিশ্যয়কে “সিদ্ধান্ত” 
বলায় উহা “বুদ্ধি* পদার্থ বলিয়া মহমি-পরিভাধিত প্প্রমেয়ে”ই উহার অন্তর্ভাৰ হইয়াছে, 
এ জন্য উদ্ভো তকর এখানে সিদ্ধান্তকে *প্রমেয়ে অন্তর্ভত” এই কথ! বলিয়াছেন ভাষ্যকাঁর- 
স্বীকৃত পদার্থকে সিদ্ধান্ত বলায় তিনি এখানে দৃষ্টান্ত পদার্থের স্তায় “সিদ্ধান্তকে”ও কেবল 
৭গ্রমেষ? ইহাই বলিয়াছেন। “দৃষ্টান্ত” পদার্থকে থে ভাবে ভাম্মকার পৃর্বপক্গ প্রদর্শনকালে 
গ্রদেয়ে অন্তভূতি বলিয়াছেন, “সিদ্ধা্ত” পদার্থকে ও সেই ভাবে প্রমেয়ে অন্তভূতি বলিযাছেন। 
দুর্টান্তমাত্রই যেমন মহ্ধিপরিভাবিত প্রমেয়েশ্র মধ্য নাই, পিদ্ধান্ত মাত্রও তজ্রপ মহর্ষি- 
পরিভ।নিত “প্রমের” পদার্থের মধ্যে নাই । ঈথর সিদ্ধান্ত, মহর্ষি গোতমেরও দিদ্ধান্ত, কিন্ত 
তিনি গোভম পবিভ।যিত *প্রমেক়্” পদ গুলির মধ্যে নাই। অরূপ আরও বহু বনু সিদ্ধান্ত 
এ প্রমেয়ের মধ্যে নাঈ, সুতরাং “দৃষ্টান্ত” পদার্গের স্তায় “সিদ্ধান্ত” পদার্থও সামান্ত প্রমেয় ও 
বিশেষ প্রমেয়ে বথাঁসম্তব অন্তভ্তি আছে, ইহাই ভ।য্যকারের তাৎপর্ম্য বুঝিতে হইবে। 
এ বিষয়ে অন্তান্য কথা দৃষ্টান্তের স্থলেই বলা হইয়াছে। 

মহর্ষি “সিদ্ধান্ত”কে চতুর্ব্িধ বলিয়াছেন। সেই চতুর্বিধ সিদ্ধান্ত না থাকিলে কোন বিচাঁরই 
হইতে পারে না। তন্মধ্যে সর্বসম্মত সিদ্ধান্ত, মহধি যাহাকে “সর্বতন্তরসিদ্ধান্ত” বলিয়াছেন, 
তাহা না থ|কিলে অর্থাৎ তাহা একেবারেই ন! মানিল্নে কিক্মপে বিচার হইবে? যদি ধন্র্ণতে 
কোন বিবাদ না থাকে, তবে তাহা নিত্য, কি অনিত্য, দ্রব্য, কি গুণ, “পরিণাম”, কি “বিবর্ত,” 
এইনপে তাহার ধর্মমবিচার হইতে পারে। এবং যাহা কোন সাম্প্রদায়িক সিদ্ধান্ত, মহর্ষি 
যাহাকে পপ্রতিতন্তরসিদ্ধান্ত” বলিয়াছেন, তাহ! ন| থাকিলে এবং তাহা না জানিলে কিরূপে 
বিচার হইবে? সকলেই একমত হইলে অথবা কেহ বিরুদ্ধ মত না জানিলে বিচার হইতে 
পারে না। এইরূপ বিচারে চতুর্বিধ সিদ্ধান্তেরই বিশেষ জ্ঞান আবশ্তক, তজ্ন্ত মহর্ষি 
গিদ্ধান্তেব বিশেন করিয়া উল্লেখ এবং তাহার প্রকার-তেদের উল্লেখ * করিয়াছেন। 
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এবং বিশেষরূপে না হইলেও সিদ্ধান্তত্বরূপে ঈশ্বর প্রভৃতি পদার্থেরও তাহাতে উল্লেখ 
হইরা গিয়াছে । অন্তান্ত কথ “সিদ্ধান্ত” প্রকরণে দ্রষ্টব্য । 

ভাষ্য। সাধনীয়ার্থস্ত যাবতি শব্দসমূহে সিদ্ধিঃ পরিপমাপ্যতে 
তস্ত পঞ্চাবয়বাঃ প্রতিজ্ঞদঘঃ সমৃহমপেক্ষ্যাবয়বা উচ্যন্তে। তেষু 
প্রমাণসমবাযঃ$ । আগম? প্রতিজ্ঞা, হেতুরনুমানৎ, উদ্দাহরণং 
প্রত্যক্ষংং উপমানমুপনয়ঃ, সর্বেবষামেকার্থসমবায়ে সামর্থ্য প্রদর্শনং 
নিগমনমিতি। সোহয়ং পরমে। ন্যায় ইতি। এতেন বাদজল্লবিতগ্াঃ 
প্রবর্তন্তে, নাতোহন্যথেতি । তদাশ্রয়া চ তত্বব্যবস্থা | তে চৈতে- 
ইবয়বাঃ শব্দবিশেষাঃ সন্তঃ প্রমেয়েইন্তভূতা। এবমর্থং পৃথগুচ্যন্ত ইতি । 

অনুবাদ। যতগুলি শব্দলমূহে (বাক্যসমূহে ) সাধনীয় পদার্থের সিদ্ধি 
অর্থাৎ বাস্তব ধশ্ম পরিসমাপ্ত অর্থৎ বিশেষরূপে নিশ্চিত হয়, সেই বাক্য- 
সমষ্টির প্রতিজ্ঞ প্রভৃতি অর্থাৎ “প্রতিজ্ঞ”, “হেতু”, “উদাহরণ”, “উপনয়”, 
“নিগমন”,--এই পাঁচটি অবয়ব, “সমুহ”কে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি নিগমন পর্য্স্ত 
বাক্যসমষ্টিকে অপেক্ষা করিয়া “অবয়ব” বলিয়া কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ এ 
পঞ্চ বাক্যসমষ্তির এক একটি অংশ ব| বষ্ি প্রতিজ্ প্রভৃতি পাঁচটি বাক্য, এ জন্য 
তাহাদিগকে “অবয়ব” বল! হইয়াছে । 

সেই পঞ্চা বয়বে প্রগ।ণসমূহের অর্থাৎ প্রত্যক্ষাদি চারিটি প্রণাণেরই মেলন 
আছে। (কিরূপে আছে, তাহা বলিতেছেন) “প্রতিজ্ঞা” শব্দপ্রমাণ,“হেতু” অনুমান- 
প্রমণ, “উদাহরণ” প্রত্যক্ষ প্রমাণ, “উপনয়” উপমান প্রমাণ,_সকলের অর্থাৎ 
প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি চারিটি অবয়বের এবং তাহাদিগের মুলীভূত প্রমাণ-চতুষ্টয়ের 
একার্থসমবারে অর্থাৎ একট প্রতিপাদ্যের সহিত সম্বন্ধ বিষয়ে অগবা উহাদিগের 
একবাক্যতা-বুদ্ধিতে সামর্থ্য প্রদর্শন অর্থাৎ পরস্পর সাকাগুক্ষতার প্রদর্শক বাক্য 
“নিগমন” | ইহা সেই পরম “ন্যায়”, অর্থ।ৎ প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি নিগমন পর্য্যন্ত 
পাঁচটি বাক্যের সমষ্টি সর্ববপ্রমাণনুলক বলিয়া ইহাকে পরম অর্থাৎ বিপ্রতিপন্ন 
বা বিরুদ্ধবদীর প্রতিপাদক “ন্যয়” বলে। এই ন্যায়ের দ্বারা বাদ, জল্প ও বিতণ্া 
(ত্রিবিধ বিচার ) প্রবৃন্ত হয়, ইহ।র অন্যথায় হয় না, অর্থাৎ আর কোনও প্রকারে 
এ বিচার হয় না, কদাচিৎ বাদ-বিচ।র হইলেও জল্ল ও বিতণ্ডা কখনই হয় না 
এবং তত্বের ব্যবস্থা অর্থাৎ ইহাই তত্ব, অন্যটি তত্ব নহে, এইরূপ নিয়ম বা নির্ণয় 
সেই ন্যায়ের আশ্রিত (ন্যায়ের অধীন )। 
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সেই এই অবয়বগুলি (প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পঞ্চ|বয়ৰ ) শব্দবিশেষ বলিয়া 
প্রমেয়ে (মহধি-কখিত প্রমেয় পদার্থে) অন্তভূত হইয়াও এই নিমিত্ত অর্থাৎ 
ইঞাদিগের মুলে সমস্ত প্রমাণ আছে,__ইহারা একবাক্য ভাবে মিলিত হইয়! 
বিরুদ্ধবাদীকে ত্বপ্রতিপাঁদন করে, তন্বব্যবস্থা ইহাদিগের অধীন, ইত্য।দি কারণে 
পৃথক্‌ উক্ত হইয়াছে। 

টিগ্নী। যেমন পরার্থানুমানকে পন্তায়” বলে, ভাষ্যকার পূর্বে তাহাই বলিয়া আপিয়াছেন, 
তজ্রপ এ পরার্থান্ুমানে “প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি “নিগমন” পর্য্যন্ত যে পাঁচটি বাকা প্রয়োগ করিতে 
হয়, যথাক্রমে প্রযুক্ত এ বাক্য-সমষ্টিকেও “ন্যায়” বলে। ভাম্তকারও এখানে তাহাকে “পরম 
্যায়* বলিয়া সে কথা প্রকাশ করিয়াছেন। প্রতিজ্ঞাদি অবয়বের লক্ষণ মহর্ষি নিজেই বণিয়া- 
ছেন। পরার্থান্ুমান "স্থলে এ “ন্যায়” নামক বাক্যপমূহে সাধাদিদ্ধি পরিসমাপ্ত হইয়া থাকে, 
অর্থাৎ উহ্।রই এক একটি অংশ “প্রতিজ্ঞা” প্র্থতি পাঁচটা বাক্যের দ্বারা সাধনীয় পদার্থের 
বাস্তব ধন্মবিশেষরূপে নিশ্চিত হইয়া যাঁয়। ভাষ্যে “সিদ্ধি” শব্দের দ্বারা বাস্তব ধর্ম এবং 
“পরিসমাপ্তি” বলিতে তাহার নিশ্চয় বুঝিতে হইবে। উদ্ভোতক্র ও বাচস্পতি মিশও তাহাই 
বপিয়াছেন। যে ধর্মটি সাধন করিতে ইচ্ছা হইবে, এ ধর্মবিশিষ্ট ধর্মীই এখানে সাধনীয় 
পদার্থ, এ ধন্মীতে এ ধম্মটী বস্ততঃ থাকিলেই তাহা এ ধন্মীর বাস্তব ধর্ম হয়; এ বাস্তব ধর্ষের 
নিশ্চয় অর্থাৎ ধঙ্্ীকে সেই ধর্মমবিশিষ্ট বলিয়া নিশ্চয়ই স্তায়ের পরিসমাপ্তি বা চরম ফল। 

সমষ্টি থাকিলেই সেখানে তাহার ব্যষ্টি থাকে; বাষ্টি ব্যতীত সমষ্ট হর না । প্রতিজ্ঞ। গ্রহৃতি 
পাচটা বাক্যের প্রত্যেকটা পুর্বোক্ত পন্থায়” নামক বাক্য-সমষ্টির অপেক্ষায় বাষ্টি । তাই এ 
সমষ্টিকে অপেক্ষা করিয়া *“গ্রতিজ্ঞা” প্রহৃতিকে “অবয়ব” খণা হইরাছে, অর্থাৎ "প্রাতিজ্ঞাশ 
প্রভৃতি, এ পঞ্চ বাক্য-সমষ্টির এক একটী বাষ্টি বা অংশ, এ জন্ত উহ্বাদিগকে এ বাক্যসমষ্টিরূপ 
স্তায়েরই অবয়ব বলা হইয়াছে । “অবয়ব” শব্ের দ্বারা একদেশ ব! অংশ বুঝা যায় | তাং 
পর্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, দ্রব্যের উপাদীন-কারণকেই “অবয়ব” বলে । প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি 
পাঁচটা বাক্য স্তায়-বাঁক্যের উপাদান-কারণ হইতে পারে না, কিন্তু উপাদান-কারণ অবয়ব গুলি 
মিলিত হইক্স! যেমন একটা অবয়বী দ্রব্যকে ধারণ করে, তদ্রপ প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পাঁচটা বাক্য 
মিলিত হইয়া পায়” বাক্যের প্রতিপাগ্ভ, একটা বিবক্ষিতার্থের প্রতিপাদন করে, তাই উহারা 
অবয়ব সদৃশ বলিয়া “অবয়ব” নামে কথিত হইয়াছে। অর্থাৎ এগুলি অবয্নব সদৃশ বলিয়াই 
উহাতে “অবস্বব” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। 

প্রতিজ্ঞা গ্রতৃতি পঞ্চাবয়বে সকল প্রমাণ আছে, ইহা বুঝাইতে ভাম্যকার “প্রতিজ্ঞা”কে 
শব্াপ্রমাণ, “হেতু*বাক্যকে অন্ুমাণ-প্রমান, “উদাহরণ”বাঁকাকে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ এবং 
শ্উপনয়*-বাক্কে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন। বস্ততঃ “প্রতিজ্ঞা” প্রত্থতি বাকাচতুষ্টই যে 
গ্রমীণ, তাহা নহে, এ বাক্যচতুষ্টয়ের মূলে চারিটা প্রমাণ আছে, সেই মুলীভূত প্রমাণ- 
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চতুষ্ট়কে প্রকাশ করিয়াই, এ প্রতিজ্ঞাদি বাক্য বস্তপরীক্ষায় উপযোগী হয়, উহারা 
সাক্ষাৎ সন্ধে বস্ত-পরীক্ষায় উপযোগী হয় ন|, হইতে পারে না; কারণ, রূপ কতকগুলি 
বাক্যমাত্র কোন তত্বনির্ণ় জন্মাইতে পারে না। সুতরাং বলিতে হইবে, এঁ বাক[চতুষ্টয 
উহাদিগের মূলীভৃত প্রমাণ চতুষ্টয়েরই ব্যাপার, সেই প্রমাণগুলিই এরূপ বাঁকোর উথাপক 
হইয়া তন্বনির্ণয় সম্পাদন করে এবং সমস্ত প্রমাণের ব্যাপার বলিয়াই প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চবাক্যকে 
“পরম ন্যায়” বলা হয়। ফলতঃ প্রতিজ্ঞাদি বাক্যগুলিই যে প্রমাণ, তাহা! নহে। উহাাদিগের 
মূলীভূত প্রমাণকে গ্রহণ করিয়াই উহাদিগকে প্রমাণ বলা হইয়াছে । এবং এ পঞ্চাবয়বন্ধপ 
বাক্যসমষ্্িকেই বহুবচনান্ত “প্রমাণ শবের দ্বারা ভাষ্যকার লক্ষা করিয়া পূর্বেও বলিয়া 
আদিয়াছেন__"প্রমাণৈরর্থপরীক্ষণং স্তায়ঃ।” মূলকথণ, 'প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি বাক্যে “আগম' প্রস্ততি 
প্রমাণবোধক শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়াই ভাষ্যকার প্ররূপ কথা লিখিয়াছেন। প্রতিজ্ঞা 
প্রস্ৃতি বাক্যচতুষ্টয়ের মূলে যখন প্রমাণচত্ুষ্ট় আছে, তখন পর্চাবয়ব থাকিলেই সেখানে 
গ্রমাণচতুষট় বা সর্বপ্রমাণ থকিল, ইহাই ভাধঘ্যকাঁরের তাৎপর্যয। এইরূপ গৌণ প্রয়োগ 
চিরকাঁল হইতেই আছে। ভাষ্যকারও গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন। 

প্রতিজ্ঞাদি বাক্যই বস্ততঃ চারিটা প্রমাণ নহে, ইহা ভাষ্যকারের পুর্বকথাতেও ব্যক্ত 
আছে । কারণ, প্রথমতঃ তিনিও “তেঘু প্রমাণসমবায়ঃ” এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। “প্রতিজ্ঞা? 
গ্রভৃতির মূলে আগমণ প্রস্থৃতি প্রমাণ মাছে কিরূপে? যে জন্ত প্রতিজ্ঞা প্রতি বাক্য বস্ত তঃ 
আগম প্রভৃতি প্রমাণ না হইলেও একেবারে তাহাদিগকে আগম প্রতি প্রমাণই বলা 
হইয়াছে? ভাষ্যকার এ প্রশ্নের কোন উত্তর এখানে দেন নাই। নিগমনস্ত্রে (৩৯ স্থত্রে) 
ইহার হেতু উল্লেখ করিয়াছেন, সেইখানেই ইহার বিস্তৃত প্রকাশ দ্রষ্টব্য। গ্রতিজ্ঞ। প্রস্থতি 
চারিটী অবয়ব (যাহাধিগকে সর্ব প্রমাণরূপে ধরা হইয়াছে) একবাঁক্য না হইলে তাহাদিগের 
একার্থপ্রতিপাদকত! হয় না, তাই উহা্দিগের একবাক্য গাবুদ্ধি চাই। পরম্পর সাকাজ্ষতাই 
একবাকাতা এবং এ সাকাক্ষতাই প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব-চতুষ্য়ের এবং তাহার মুপীভুত 
প্রমাণচতুষ্টয়ের 'সামর্থ্ বণিয় ভাষ্যে কথিত হইয়াছে । এ সামর্থ্য” বা সাকাজ্তার বোধের 
জন্ত “নিগমন/বাক্যকে পঞ্চম 'অবয়ব'রূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে। নিগমন-স্ত্রে এ কথার ও বিশধ 
প্রকাশ গ্্টব্য। 

পঞ্চাবয়বাত্মক বাক্যরূপ 'ন্যায়'কে ভাষ্যকার “পরম? বলিয়াছেন। উগ্যোতকর ইহার 
বাখায় বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি কোন একটা প্রমাণ সর্ধত্র বিপ্রতিপন্ন ব্যক্তিকে 
অর্থাৎ যে ব্যক্তি কোন বিরুদ্ধ পক্ষ সমর্থন করে, তাহাকে মানাইতে পারে না, কিন্তু বাঁক্য- 
তাবাপন্ন হইয়া সর্বপ্রমাণ মিলিত হইলে বিপ্রতিপন্ন ব্যক্তিকেও মানাইতে পারে, সুতরাং 
'্যায়ের দ্বারা বিপ্রতিপন্ন ব্যক্তিকে প্রতিপাঁদন কর! যায়, এ জন্য স্যায় পরম। পরম--কি না 
বিপ্রতিপন্ন বাক্তির প্রতিপাদক। তাৎপর্ধটাকাঁকার এই কথার সমর্থনে বণিয়াছেন যে, 
যদিও লৌকিক বিষয়ে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি কোন একটা প্রমাণও বিপ্রতিপন্ন ব্যক্তিকে মানাইতে 
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পারে, কিন্ত আত্মনিত্যত্ব, বে' প্রামাণ্য প্রস্ৃতি ছুরূহ বিষয়ে পারে না) এ জন্য তাহা মানাইতে 
সর্ধপ্রমাণমূলক স্তায়কেই আশ্রয় করিতে হয় এবং সেইগুলি গ্রতিপ!দন করাই স্ভায়ের 
মুখ্য উদ্দেগ্ত। সুতরাং স্তা়কে 'পরম* বলা ঠিকই হইয়াছে। 


অবরবগুলি বাঁকা, সুতরাং শব । মহর্ষিকথিত প্রমেয়ের মধ্যে অর্থ, বা ইন্দ্রিয়ার্থ আছে, 
তাহার মধ্যে শব্দ আছে, স্ৃতরাং “অবয়ব মহর্ষিকথিত প্রমেয়েই অন্তভূ্তি হইম্মাছে, তবুও 
তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ কেন? তাহা ভাষ্যকার বলিয়াছেন। ভাষ্য “শববিশেবাঃ সন্ত 
এখানে হেত্বর্থে শত প্রত্যয় বুঝিতে হইবে । পু 

ভাগ্য । তর্ক! ন প্রমাণসংগৃহীতো ন প্রমাণান্তরং, প্রমাণানামনু- 
গ্রাহকস্তত্রজানায় কল্পতে। তস্তোদাহরণং, কিমিদং জন্ম কৃতকেন 
হেতুন। নির্ববর্্যতে? আছহোম্বিদক্লতকেন ? অথাকন্সিকমিতি । এব- 
মবিজ্ঞাততত্রেহর্থে কারণোপপত্ত। উহঃ প্রবৰর্ততে, যদি কৃতকেন হেতুনা 
নির্ববত্যতে হেতুচ্ছেদাদুপপন্নোহয়ং জন্মোচ্ছেদঃ ৷ অথারু তকেন হেতুন।, 
ততো হেতুচ্ছেদস্তাশক)ত্বাদন্বুপপন্নো জন্মোচ্ছেদ্ঃ। অথাকনম্মিক- 
মতোহকক্মানিরববর্ত্যমানং ন পুননির্যতবতীতি নিরৃভিকারণং নোপপদ্যতে, 
তেন জন্মানুচ্ছেদ ইতি। এতস্মি-স্তর্কবিষয়ে কর্মনিমিভ্ভং জন্মেতি 
প্রমণ'নি প্রবর্তমানানি তর্বেনানুগৃগ্যান্তে । তত্জ্ঞানবিষয়স্ত বিভাগাৎ 
তন্রজ্ঞানায় কল্পতে তর্ক ইতি। সোহয়মিথস্ততস্তর্কঃ প্রমাণসহিতো 
বাদে সাধনাযোপ।লস্তায় চার্থস্ত ভবতীত্যে বমর্থং পুথগুচ্যতে প্রমেয়ান্ত- 
ভূতোহপীতি। 

অনুবাদ। তর্ক প্রমাণসংগৃহীত অর্থাৎ কথিত চাঁরিটা প্রমাণের অন্যতম নহে, 
প্রমাণান্তরও নহে, প্রম।ণগুলির অনু গ্রাহক ( সহকারী) হইয়! ত ন্বজ্ঞনের নিমিত 
সমর্থ হয়। সেই তর্কের উদাহরণ--এই জন্ম কি অনিত্য কারণের দ্বারা নিম্পন্ন 
হইতেছে ? অথবা নিত্য কারণের দ্বারা নিষ্পন্ন হইতেছে ঃ তআখবা আকম্মিক 
অর্থ। বিনা কারণে আপন! আপনিই হইতেছে? এইরূপে অনিশ্চিততত্বপদার্থে 
কারণের উপপত্তি অর্থা প্রমাণের সম্ভবহেতুক তর্ক প্রবৃত্ত হয়। (সেকিরূপ 
তর্ক, তাহা দেখাইতেছেন ) যদি (এই জন্ম) অনিত্য কারণের দ্বারা নিষ্পন্ন হইয়া 
থাকে, ( তাহা হইলে ) হেতুর অর্থাৎ সেই নশ্বর হেতুর উচ্ছেদবশতঃ এই 
জন্মেচ্ছেদ উপপন্ন হয় । আর যদি নিত্য কারণের দ্বার নিষ্পন্ন হইতে থাকে, 
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তাহা হইলে হেতুর ( সেই নিত্যকারণের ) উচ্ছেদ অশক্য বলিয়। জন্মের উচ্ছেদ 
উপপন্ন হয় না। আর যদি (জন্ম) আকণশ্মিক হয়, তাহা হইলে অকন্মা (বিনা 
কারণে ) উৎ্পপগ্ভমান জন্ম আর নিবৃত্ত হইবে না। নিবৃ[ত্তর কারণ উপপন্ন হয় না, 
স্থুতরাং জন্মের উচ্ছেদ নাই। এই তর্ক বিষয়ে_জন্ম কর্্ম-নিমিত্তক অর্থাৎ 
পুর্ববকৃত কর্মের ফণ ধর্ম্মধন্মন জনা ; এইরূপে প্রবর্তম,ন প্রমাণগুলি তর্ক কর্তৃক 
অনুগৃহীত অর্থাৎ অযুক্ত নিষেধের ছার! যুক্ত বিষয়ে অনুজ্ঞাত হয়। তত্বজ্ঞান 
বিষয়ের বিভাগ অর্থাৎ যুক্তাযুস্ত বিচার করে বলিয়া, তর্ক তত্বজ্ঞানের নিমিত্ত 
সমর্থ হয়। সেই এই এবন্তুত তর্ক, প্রমাণ সহিত হইয়! “বাদে” পদার্থের সাধন এবং 
উপীলম্ত অর্থাৎ পরপক্ষখণ্ডনের নিমিত্ত হয়। এই জদ্ত প্রমেয়ে অন্তভূতি হইলেও 
পৃমক্‌ উক্ত হইযাছে। 

টিগ্লনী। “প্রমাণ” শবের দ্বারা যে চারিটী প্রমাণ সংগৃহীত হইয়াছে, “তর্ক" তাহার মধ্যে 
কেহ নহে, নৃতন কোন প্রমাণও নহে। কারণ, “তর্ক তন্বনিশ্চা়ক নহে; তত্বনিশ্যয়ের 
জন্য প্রমাণই প্রযুক্ত হয়। প্র প্রমাণের দ্বারা বিভিন্ন বিরুদ্ধ পদীর্থ জ্ঞানের বিষয় হইলে 
তর্ক, যুক্ততত্বে প্রবর্তমান প্রমীণকে অনুজ্ঞা করিয়া অনুগ্রহ করে। এই তত্বেই প্রমাণ সম্ভব, 
ইহাই ঘুক্ত-এইরূপে প্রমাণ-সম্তব-গ্রবুক্ত তন্ববিশেষের অন্থমোদনই তর্কের অনুগ্রহ। 
প্রন্ধপে তর্কান্গৃহীত হইয়া প্রমাণই তত্বনিশ্চয় জন্মায়) সুতরাং তর্ক প্রমাণের সহকারী, 
স্বয়ং কোন প্রমাণ নহে ) প্রমাণের সহকারী হইয়াই তর্ক তব্বজ্ঞানের সহায়। 

জন্মের কারণ অনিত্য হইলে এ কারণের ৰিনাশ হইতে পারে) সুতরাং মুক্তির আশ! 
আছে। জন্মের কারণ নিত্য হইলে তাহার বিনাশ অসম্ভব ; সুতরাং জন্মের উচ্ছেদ অসম্ভব। 
কারণ, জন্মের কারণ চিরকালই থাকিবে, জন্ম-প্রবাহও চিরকাল চলিবে, মুক্তির আশ! নাই। 
জন্ম আকম্মিক হইলেও তাহার আত্ান্তিক নিবৃত্ির কারণ ন! থাকায় মুক্তির আশা থাকে 
না।--এই তর্ক বিষয়ে “জন্ম-কন্ম্-নিমিত্তকং বৈচিত্র্যাৎ” ইত্যাদি প্রকারে প্রমাণ গুলি প্রবৃত্ত 
হইলে তক তাহার সহকারী হইয়া থাকে। প্রমাণের দ্বারা বুঝা গেল, জন্ম কর্মন্ত অর্থাৎ 
পুর্বকৃত কর্ম্মফল-_ ধন্মাধর্ম-নিমিত্তক,_কারণ, জন্ম বিচিত্র। ইহাতে সংশয় হইলে তর্ক 
তাহা নিবৃত্তি করে। তর্ক বুঝাইয়৷ দেয়--জন্ম কর্শা-নিমিভ্তক, ইহাই যুক্ত। ইহাতেই 
প্রমাণ সম্ভব। কারণ, উত্তম মধ্যম অধম, স্রীপুরুষ, সকল বিকল প্রসৃতি নানাবিধ অবস্থা- 
বিশিষ্ট জন্ম একরূপ কোন কারণজন্ত অথব! কাহারও স্বেচ্ছাকৃত হইতে পারে না, বিনা 
কারণেও হইতে পারে না। কাধ্য বিচিত্র হইলে তাহার কারণও বিচিত্র হইবে। 
স্থতরাং পূর্বজন্মের কর্ম্মফল, ধর্মাধন্্ম এই বিচিত্র জন্সপ্রধাহের কারণ। বিভিন্ন বিজাতীয় 
কর্মফলেই এই বিচিত্র জন্ম প্রবাহ নিষ্পন্ন হইতেছে। প্র কর্মফল জন্য, উহার নাশ আছে। 
তস্থজ্ঞানাদির দ্বারা উহার একেবারে উচ্ছেদ হইলে জন্মের উচ্ছেদে হইবেই। সুতরাং মুক্তির 
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আশা সকলেরই আছে। এইরূপে তর্ক, যুক্ত তত্বে প্রবর্তমান পূর্বোক্ত প্রমাণকে অনুজ্ঞ| 
করিয়া অনুগ্রহ করিল, তখন ইঁ তর্কান্ুগৃহীত প্র প্রমাণই জন্মকর্্মানিমিত্তক এই তত্বনিশ্চয় 
সম্পাদন করিল। আর সংশয় থাকিল না। মহর্ষির দ্বিতীয় পদার্থ প্রমেয়ের মধ্যে জ্ঞানের 
উল্লেখ আছে, সতরাং তর্ক তাহাতেই অন্থভূতি হইয়াছে, কিন্তু তন্বনির্ণয়ের জন্য অনেক সময়ে 
প্রমাণের সহকারী তর্কের বড় প্রয়োজন হপ্,_তাহার বিশেধ জ্ঞান আবশ্যক। তাই বিশেষ 
করিঞা তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । (তর্ক স্থতর দ্রষ্টব্য) 


ভাব্য। নির্ণর়স্তত্বজ্ঞানং প্রমাণান।ং ফলং, তদবসাঁনো বাদ? | ত্য 
পালনার্থং জল্পবিতণ্ডে। তাবেতৌ তর্কনির্ণয়ৌ লোৌকযাত্রীং বহত ইতি। 
পোহয়ং নির্ণয়ঃ প্রমেঘ়ান্তভূতি এবমর্থং পৃথগুদি্ট ইতি । 


অনুবাদ। প্রমাণপমুহের অর্থাৎ প্রতিগ্গাদি পঞ্চাবয়ব বাক্যের ফল তত্ব- 
জ্ঞানকে “নির্নয় বলে। বাদ (তত্বজিজ্ঞান্থুর কথা) সেই পর্য্যন্ত অর্থৎ নির্ণর 
পর্ম্ন্ত। সেই নিণয়ের রক্ষার জন্য 'জল্ল” ও 'বিতণ্ডা” (আবশ্যক হয় )। সেই এই 
তর্ক ওনিণঘ্ ( মহরষি-কঠ্তি পদা্থদয় ) লোকযাত্রা নির্ধাহ করিতেছে। সেই এই 
নিণয় প্রমেয়ে অন্তভূতি হইলেও এই জগ্ত পুথক্‌ উদ্দিষট হইয়াছে। 


টিপ্ননী। তবজ্ঞানমাত্রকে নির্ণ্ বলিলে ইন্দ্িয়-সন্বন্ধ জন্য প্রত্যক্ষরূপ তত্বজ্ঞানও নির্ণয় 
হইয়া পড়ে। তাই বলিয়াছেন._“প্রমাণ।নাং ফলম্‌”। তাৎপর্য্-টীকাকার বলিয়াছেন বে) 
«প্রমাণানাং এই বস্থবচনান্ত বাক্যের দ্বারা প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব বাক্যই লঙ্ষিত হইয়াছে ;-_ 
কারণ, তাহাতেই তর্কঘুক্ত প্রমাণসমূহের মেলন আছে। বন্ততঃ যে কোন প্রমাণের দ্বারা 
তর্কপূর্র্বক তত্বনিশ্চয়ই নির্ণয়” পদার্থ। তর্ক সহিত গ্রতাক্ষার্দি প্রমাণের ফলও নির্ণয় হইবে। 
মূল কথা-_তর্কপূর্ববক তন্ৃক্ঞান না হইলে তাহা নির্ণয় পদার্থ নহে, ইহাই প্রমণানাং ফলং” 
এই কথার দ্বারা স্থচিত হইয়াছে। মহ্র্ষিও তর্কের পরই নির্ণ্ন পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন 
(নিরস্ত্র দ্রষ্টব্য )। বাদি-নিরাস হইলেই “জল্প” ও “বিতণ্ডা”র নিবৃত্তি হয়। কিন্ত 
নির্ণয় না হওয়া পর্ধ্যম্ত “বাদ”-বিচারের নিবৃত্তি নাই। কারণ, পনির্ণয়”ই বাদের উদ্দেশ্ত। 
“জন্প” ও “বিতও” এই নির্ণয়কে রক্ষা করিবার জন্তই আবশ্তক হয়। পূর্বোক্ত “তর্ক” ও 
নির্ণর” লোকযাত্রার নির্বাহক। কারণ, লৌক সমস্ত বুঝিয়। বুঝিয়া প্রবর্তমান হইয়৷ তর্ক ও 
নির্ণয়ের দ্বার! ত্যাজ্য ত্যাগ করে, গ্রাহা গ্রহণ করে। তাৎপর্য-টাকাকার বলিয়াছেন যে, 
এই «লৌক” বলিতে পরীক্ষা-সমর্থ লোকই বুঝিতে হইবে। কারণ, পরীক্ষক ভিন্ন সাধারণ 
লোক তর্ক করিতে পারে না। এই নির্ণর জ্ঞান-পদার্থ। সুতরাং প্রমেয়ের মধ্যে জ্ঞান-পদার্থ 
উল্লিখিত হওয়ায় উহা প্রমেয়ে অন্তভূর্ত হইয়াছে। স্তায়বার্তিককার বলিয়াছেন যে, উহা 
প্রমাণেও অন্তর্ৃতি হইয়াছে । কারণ, এ নির্ণয় যখন কোন পদার্থ-বিশেষের নিশ্চাযকরূপে 
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উপস্থিত হইবে, তখন উহ। প্রমাণ হইবে) তাহা না হইলে উহা! প্রমাণের ফলই থাকিবে। 
প্রমাণত্ব ও প্রমাণ-ফনত্ব এবং প্রমাণত্ব ও প্রমেরত্ব অবস্থা-ভেদে এক পদার্থে থাকিতে পারে, 
ইহ। পরে (দ্বিতীয়াধ্যায়ে) মহ্র্ষিত্রেই ব্যক্ত হইবে। নির্ণয়ের পৃথক্‌ উদ্দেশের কারণ 
ভাষ্যেই পরিস্ফুট রহিয়াছে । 


ভায। বাদঃ খলু নানাপ্রবন্তকঃ প্রত্যধিকরণসাধনোহন্যতরাধি- 
করণ-নিয়াবপানে। বাক্যসমূহঃ পৃথগুদিষ্ট উপলক্ষণার্থং। উপলক্ষিতেন 
ব্যবহ।রস্তত্বজ্ঞনায় ভবতীতি। তদ্িশেষৌ জল্লবিতণ্ডে তত্বাধ্যবসায়- 
রক্ষণার্থমিত্যুঞ্তমূ। 


অনুবাদ। তানেক-বক্ত.ক অর্থাৎ যাহাতে বক্তা একের অধিক, প্রত্যেক 
স|ধ্যে সাধনবিশিষ্ট অর্থাৎ যাহাতে উভয় পক্ষই স্ব স্ব সাধ্যে হেতু প্রয়েগ করেন, 
একতর সাধ্যের নিণয়াবসান অর্থাৎ বাদী ও প্রতিবাদীর সাধ্যের মধ্যে যে কেন 
সাধা নিণ়ই যাহার শেষফল, এমন বাক)সমূহরূপ বাদ উপলক্ষণের জগ্য 
অর্থ বিশেষ জ্ঞনের জন্য পৃথক, উদ্দিক্ট হইয়াছে । উপলক্ষিতের দ্বারা অর্থ 
বিশেষরূপে জ্ঞাত সেই বদের রা ব্যবহার তব্বজ্ঞানের নিমিত্ত হয়। তদ্দিশেষ 
অর্থাৎ দেই বাদ হইতে বিশিষ্ট (কোন কোন অংশে ভিন্ন) জল্লপও বিতণ্ডা 
তন্থনিশ্চ়-ংরক্ষণের জন্য পৃক, উদ্দিন্ট হইয়াছে, ইহা উক্ত হইয়াছে । 

টগ্লনী। এক জন বক্তার অথবা শান্ত কর্তার পুর্বপঞ্গ, উ্তর-পক্ষ, দূঘণ-মমাঁদান, গপ্রাতিপাঁদক 
বাক্যসমূহ “বাদ” নহে ; তাই বগিয়াছেন--“নানা প্রবন্ত কঃ৮। বিতগ্ডায় প্রতিবাদী স্বমাধ্যে 
হেতু-প্রয়োগ করেন না; সুতরাং তাহা “বাদ” হইতে পারে না। তাই বলিগাছেন__"প্রত্যপি- 
করণমাধন2৮। যে কোনরূপে এক পক্ষ নিরস্ত হইলেই “জন্ন”প কথার সমাপ্তি 
হয়; কিন্তু একতর সাধ্যের নির্ণন না হওা পর্য্যন্ত “বাদ' কথার সমাপ্তি হন না। 
তাই বণিয়াছেন_-“অন্ততরাধিকরণ-নির্ণধাবপানঃ | সাপ্যকে অধিকার করিয়া অর্থাৎ 
উদ্দেগ্ত করিয়া হেতু প্রয়োগ কর! হয়) এজন্ত “অধিকরণ শবের দ্বারা (“অধিক্রিঘমতে 
উদ্দিগ্ততে যং” এইরূশ বুৎপত্তিতে ) পাধ্য বুঝ! যায়। তাই পরম প্রাচীন 
ভাষ্যকার এখানে সাঁধা বুঝাইবার জন্য “অধিকরণ” পব্ধের প্রয়েগ করিয়াছেন। বাক্য- 
সমূহরূপ “বাদ” শব্দপদার্থ বলিয়া মহর্ষি কথিত «প্রমেয়” পদার্থে ই অন্তভূতি হইয়ছে ; কিন্তু 
তাহাতে বাদের বিশেষ জ্ঞান হইতে পারে না। তত্বঙ্ঞানের উপান্র খশিয়। বাদের বিশেষ জ্ঞান 
প্রয়োজন; তাই মহর্ষি তাহার পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন । 

ভাষকার “বাদে”র পরে এক সঙ্গেই "্জল্ন” ও “বিতগ্ডাঁর”, কথা বলিন্নাছেন। “বিশিষ্যেতে 
ভিগ্েতে” এইরূপ বুৎ্পত্তিতে এখানে প্বিশেষ”শবের অর্থ বিশিষ্ট । “জনন” ও পবিতিগ্ডা,” 
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ংশয় প্রভৃতি পদার্থের স্তায় বাদ হইতে সর্বথা ভিন্ন নহে। কিন্তু বাদ হইতে বিশিষ্ট । কারণ, 
উহ্থারা “কথা”রই ছুইটা বিশিষ্ট প্রকার মাত্র। “কথা্”রূপে বাদ, জল্প ও বিতগ্ডার অভেদই 
আছে, ইহা সুচনা করিবার জন্যই পতদ্টিন্ৌ” না৷ বলিয়া বলিয়াছেন,__“তদ্বিশেষৌ” । জল্ল ও 
বিতগায় বাদ হইতে বিশেষ কি? এততুত্তরে স্তায়বান্তিককার বলিয়াছেন,-“অঙ্গাধিক্যমঙ্গ হানিশ্চ/ | 
প্বাঁদে” ছল, জাতি ও সমস্ত নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন নাই, কিন্তু জল্লে তাহা আছে; স্থতরাং বাদ 
হইতে জন্নে অঙ্গাধিক্য আছে। জঙ্লের স্তার় বাদেও উভয় পঙ্গের স্থাপনা আছে) কিন্তু বিতগ্ায় 
স্বপক্ষ-স্থাপনা না থাকায়, বাদ হইতে অগহানি আছে। জল্প ও বিতগ তশ্বনিশ্চয় রক্ষার জন্ত 
আবণ্তক, ইহা চতুর্গাধ্যায়ের শেষে মহধি নিজেই বলিয়াছেন। স্ৃতরাং জল্প ও বিত'গার 
পৃথক্‌ উল্লেখের কারণ তাহাতেই উক্ত হইয়াছে; তাই বলিয়াছেন-_“ইত্যুক্তং” অর্থাৎ এ কথ 
মণি নিজেই বণিয়াছেন। কেহ বলেন-_নির্ণর পদার্থব্যাথ্যায় প্রসঙ্গতঃ ভাষাকারই এ কথ! 
বণিয়া আসিয়াছেন; তাই বনিয়াছেন-__“ইত্যুক্তম্*। 'জন্নবিতণ্ডে এই স্থলে 'পৃথ গুদদিষ্টে 
এইরূপে পৃর্ধোক্ত বাঁকোর পিগ্গ বচন পরিবর্তন পূর্বক অগ্ুযর্গ করিয়! বাক্যার্থ বুঝিতে হইবে। 
ভাযয। শিগ্রহ স্থানেভ্যঃ পৃথগুদ্িক্ট৷ হেতবাভাসা বাদে চোদনীয়া 
ভবিণ্যন্তীতি। জল্পবিতশুয়োস্ত নিগ্রহস্থানানাতি । 
অনুবাদ। হেস্বাভাসগুলি ব।দে অর্থাৎ বাঁদ নামক বিচারে উদ্ভাবনীয় হইণে, 
এ জন্য (নিগ্রহস্থানের মধ্যে উলিখিত হইলেও ) নিগ্রহস্থান হইতে পৃথক. উদ্দিস্ট 
হইয়ছে। জল্প ও বিতণ্াতে কিন্তু (যথসম্তব ) সকল নিগ্রহস্থ।নই উদ্ত/বনীয় 
হইবে। 
টিপ্ননী। যাহা ব্যভিচার প্রভৃতি কোন দৌ'যদুক্ত বলিয়া প্রকৃত হেতু নহে, কিন্তু হেতুর 
স্টায় শ্রতীত হর, তাহাকে হেত্বাভাম বলে। মহর্ষি গোতমের মতে এই হেত্বাভাস পঞ্চবিধ। 
স্ঠায়ের দ্বারা তত্ব্বিরয় করিতে এই হেস্বাভাসের বিশেষ জ্ঞান আবশ্তক। সুতরাং স্তায়বিদ্যায় 
চেত্বাভাদ অবশ্ঠ উল্লেখ্য । কিন্তু মহর্ষি যখন তাহার ষোড়শ পদার্থ নিগ্রহ-স্থানের বিভাগে 
হেত্বাভানের উল্লেখ করিয়াছেন, তখন আর হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উদ্দেশের প্রয়োজন কি? 
এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বাদবিচারে হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাব্যতা সচনার 
জন্তই হেত্বাভাসের পৃথক উল্লেখ করিয়াছেন। জল্ন ও বিতগায় পরাজয়-সুচনার জন্ত 
সম্ভব হইলে, সর্কবিধ নিগ্রহস্থানেরই উদ্ভাবন কর! যাঁয় এবং করিতে হয়। কিন্তু বাদবিচারে 
সর্ববিধ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন নিষিদ্ধ। তত্বজিজ্ঞান্গ শিষ্য গুরু প্রভৃতির সহিত তত্বনির্ণয়ো- 
দ্বেশ্ে বাদবিচার করেন। জিগীযা না থাকায় তিনি গুরু প্রভৃতি বক্তার অপ্রতিভাদি 
দোঁষের উদ্ভাবন করেন না, করিলে সে বিচারের বাদত্ব থাকে না। কিন্তু গুরু প্রভৃতি 
বক্তা ভ্রমবশতঃ কোন হেত্বভাসের দ্বারা অর্থাৎ ছুষ্ট হেতুর দ্বারা সাধ্য সাধন করিলে, অথব! 
কোন অপসিদ্ধান্ত বলিলে তন্বজিজ্ঞান্থ শিম্য অবশ্ঠ তাহার উদ্ভাবন করিবেন। যাহা সেই 
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স্থলে তন্ব নির্ণয়ের প্রতিকূল, তন্বগিজ্ঞা্ শিষ্য কগনই ভাহ। উপেক্ষা করিতে পারেন না। 
(বাদসথত্র দ্রষ্টব্য)। আপত্তি হইতে পারে যে, তাহা হইলে অপসিদ্ধান্ত গ্রভৃতি নিগ্রহ- 
স্থানের পুথক্‌ উল্লেথ করা উচিত? কারণ, তাহার! হেত্বাভাসের ন্থায় বাদবিচারে 
উদ্ভাবা। এতদুত্তরে তাংপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, হেত্বাভীসের পৃথক্‌ উ/ল্লথে বাদ 
বিচারে কেবল হ্েত্বাভাসরূপ নিগ্রহ-স্থানই উত্ভাব্য, ইহা সুচিত হয় নাই। উহার দ্বারা 
অপদসিদ্ধান্ত গুভৃতি নিগ্রহ-স্থানেরও বাদবিচারে উদ্ভাব্যতা স্থচিত হইয়াছে । কারণ, যে 
যুক্তিতে হেত্বাভাসের বাদিচারে উদ্ভাব্যতা বুঝ! বার, সেই যুক্তিতে অপদিদ্ধান্ত প্রস্ৃতি 
নিগ্রহস্থানেরও বাদবিচারে উদ্ভাব্যতা বুঝা বায়। সুতরাং সেগুলির আর পৃথক্‌ উল্লেখ 
করেন নাই। হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উল্লেখেই সেগুলির পৃথক্‌ উল্লেখের ফল সিদ্ধ হইয়াছে। 
মূলকথা, যে সমস্ত নিগ্রহ স্থানের উদ্ভাবন না করিলে বাদবিচারে তন্বনির্ণয়েরই ব্যাঘাত হয়, 
বাদবিচারে তাহারাই উদ্ভাব্য, তাহাদিগের মধ্যে প্রধান হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়া 
মহন্ি ইহাই সুচনা! করিয়াছেন। প্রথম স্ুত্রেই ইহা হুচনা করিবার ফল কি? ন্যায় 
বাঠিককার বলিয়াছেন-__“বি্া প্রস্থান-ভেদজ্ঞাপনার্থত্বাৎ।*, তাৎপর্ম্যটীকাঁকার ব্যাথা করিয়াছেন 
যে, পরম্পরায় নিঃশ্রেরসের উপযোগী বলিয়া বাদ, জন্প এবং বিতগ্াঁও বিদ্যা) তাহাদিগের 
রস্থানের অর্থাৎ ব্যাপারের ভেদ বুঝাইবার জন্য এরূপ স্চন। আবগ্তক। এই জন্যই 
“জগ্নবিত গুয়োস্ক নিগ্রহস্থানানি'' এই অংশের দ্বারা ভাগ্যকার জগ্প ও বিতগুবিগ্ঠায় বাঁদবিগ্ার 
বৈলক্ষণ্য দেখাইয়াছেন। অর ও ববিতার গেদ স্ত্রকার নিজেই দেখাইবেন। অতঙ্কারী 
জিগীন অপ্রতিভা গ্রভৃতি যে কোন প্রকার নিগ্রহ-স্থানের দ্বারা পরাস্ত হইলে অহঙ্কার ত্যাগ 
করিয়া তন্থজিদ্ঞান্থ হইবে ) তপন ভাহ'কে বাদবিচারের দ্বারা তব বুঝাইয়া দেওয়া যাইবে। 
স্থৃতরাং জন্ন 'ও বিতগ্ডাক়্ সর্বাবিধ নিগ্রহ-স্থানই উদ্ভাব্য। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ এখানে ভাষ্য ও বার্তিকের উল্লেপূর্ধক প্রতিবাদ করিরাছেন এবং 
“হেত্বা ভাগ” নিগ্রহস্থান নহে, হেত্বা শাঁস প্রয়োগই নিগ্রহস্থান, এইরূপ নিজ মত প্রকাশ করিয়া 
সমাধান করিয়াছেন, কিন্তু উদ্যে(তকর ও ভাঁগযকারের তাতপর্য্য বাচস্পতি মিশ্র যেরূপ বর্ণন 
করিয়াছেন, তাঠাতে বৃত্তিকারের প্রতিবাদ হইতেই পারে না। 


ভাশ্য। ছলজাতিনিগ্রহস্থানানাং পৃথগুপদেশ উপলক্ষণার্থ ইতি। 
উপলক্ষিতানাং স্ববাক্যে পরিবর্জনং ছলজাতিনিগ্রহস্থানানাং পরবাক্যে 
পধ্যনুযোগঃ। জাতেশ্চ পরেণ প্রযুজ,মানায়াঃ স্থলভঃ সমাধি । স্বয়ঞ্চ 
স্বকরঃ প্রয়োগ ইতি । 

অনুবাদ। ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের পৃথক, উল্লেখ উপলঙ্ষণার্থ অর্থ।ৎ 
পরিজ্ঞানের নিমিত্ত । (পরিজ্ঞানের ফল দেখাইতেছেন ) উপলক্ষিত অর্থাৎ 
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পরিজ্ঞাত ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের নিজের ব|ক্যে পরিবজ্জন ( অপ্রয়োগ ), 
পরবাক্যে পর্যযনুযোগ অর্থাৎ উদ্ভাবন হয়। এবং পরকর্তৃক প্রযুজ্যমান জাতির 
( জাতি নামক অসদুত্তরের ) সমাধি ( সম্যক্‌ উত্তর ) স্থলভ হয় এবং স্বয়ংপ্রয়োগ 
স্থকর হয়। 


টিগ্ননী। ছল, জাতি এবং নিগ্রহস্থানের পরিজ্ঞান অর্থাৎ সব্বতোভাবে জ্ঞান 
প্রয়োজন। এ জন্য তাহারা প্রমেয় পদীর্থে অন্তভূতি হইলেও পৃথক্‌ উক্ত হইয়াছে। ইহাদিগের 
লক্গণ যথাস্থানে দ্রষ্টব্য | উহাদিগের পরিজ্ঞান ব্যতীত এগুলি নিজের বাক্যে প্রয়োগ করিবে 
না, পরের বাক্যে উদ্ভাবন করিবে, ইহা কখনই বুঝা যায় না। এবং 'জাতি'নামক অসছুত্তরের 
পরিজ্ঞান থকিণেই পরপ্রধুক্ত 'জাতুন্তরে'র সম্যক উত্তর করিতে পারা যায় এবং স্বক্সং 
এ জাতির গ্রয়োগ সুকর হয়। যদিও স্ববাক্যে জাতির প্রয়োগ নাই, ইহা পুর্বে বলিয়াছেন, 
তাহা হইলেও যেখানে প্রতিবাদী জাতাত্তর করিতেছে, বাঁদী সভযদিগকে সেই কথ! বলিলেন, 
সভ/গণ প্রশ্ন করিলেন_“কেন? কি প্রকারে ইহা জাত্যুত্তর হইল? চতুর্সিংশতি প্রকার 
জাতির মধ্যে ইহা কোন্টি ?” সম্যগণের এই প্রশ্ন নিরাকরণের জন্ত তখন বাদী এঁ 'জাতি'র 
প্রয়োগ করিবেন। জাতির পরিজ্ঞান থাকিলেই এ স্থলে তাহার জাতি প্রয়োগ স্কর হয়। 
তিনি নিজ বাক্যে জাত প্রয়োগ কণিবেন না, ইহা হ্বিরই আছে। সুতরাং পূর্বাপর বিরোধ 
হয় নাই। ফলতঃ জাত্যভিজ্ঞ বীক্তই সভ্যদ্িগের প্র্মপ প্রশ্নের উত্তর দিয়া প্রতিবাদী 
অসভতর করিতেছেন, ইহা! বুঝাইয়া দিতে সমর্থ। সুতরাং জাতিরও পরিজ্ঞান নিতান্ত 
আবগ্তক। মূলকথা, সংশগ প্রভৃতি পৃর্বোক্ত পদার্থগুপির স্টার ছল, জাতি এবং নিগ্রহস্থান ও 
হায়বিগ্ঠা সাঁধা তত্বজ্ঞানে উপযোগী । সুতরাং ইহারাও সংশয়াদির হার গ্ঠায়বিগ্ঠার 
অসাধারণ প্রতিপাদ্য । ভাদাকার সংশয় প্রভৃতি চতুর্দশ পদার্থের স্টায়বিদ্যায় উপযোগিত! 
বর্ণন করিয়া, ইহারা স্টায়বিধ্যার অসাধারণ প্রতিপাদ্য, ইহ প্রতিপন্ন করিলেন। এখন এই 
অসাধারণ প্রতিপাদ্যরূপ প্রস্থান-ভেদ জ্ঞপনের জন্য সংশয় প্রভৃতি চতুদ্দশ পদার্থ যথাসম্ভব 
প্রমাণ ও গ্রমেয়ে অন্তভূতি হইলেও পৃথক্‌ উদ্দিষ্ট হইয়াছে, ভাষ্যকারের এই প্রথম কথা ম্মর্ণণ 
করিতে হইবে। কারণ, তাহাই মৃণকথা। পরের কথাগুপি তাহারই সমর্থনের জন্য বিশেষ করিয়া 
আভহিত হহয়াছে। ছল, জাতি ও নিগ্রংস্থানের কথ বথাস্থীনেই ভাল করিয়া বুঝিতে হইবে। 


ভাষ্য । সেয়মান্বীক্ষি কী প্রমাণাদিভিঃ পদার্থৈবিভজ্যমন_ প্রদীপঃ 
সর্বববিদ্যানামুপায়ঃ, সর্ববকন্মণাম। আশ্রয়ঃ সর্ববধন্মীণাং বিদ্যোদ্দেশে 
প্রকীর্তিতা ॥ তদিদং তত্বজঞানং নিঃশ্রেয়সাধিগষশ্চ যথাবিদ্যং বেদিতব্যং। 
ইহ ত্বধ্যাত্মবিদ্ঠায়ামাত্মাদিজনং তব্রজ্ঞানং, নিঃশ্রেয়সাধিগমোইপবগপ্রাপ্তি- 
রিতি। ১। 


৬৮ ন্যায়দর্শন [ ১অ০, ১আও 


অনুবাদ। প্রমাণ|দি পদার্থ কর্তৃক বিভজামান (পৃথক ক্রিয়মাণ ) অর্থাৎ 
প্রমাণাদি পূর্বেধাক্ত ষোড়শ পদার্থ যে বিষ্ত|কে অন্য বিদ্ভা। হইতে পৃথক, করিয়াছে, 
সেই এই আশ্বীক্ষিকী (স্যায়বিগ্ঠা) বি্যা।র উদ্দেশে অর্থ বি্তার পরিগণনাস্থলে 
সর্বববিগ্ভার প্রদীপরূপে, সর্ববকন্ম্নের উপায়রূপে, সর্ববধর্মের আশ্রয়রূপে প্রকীর্তিত 
হইয়।ছে। 


সেই এই তত্বজ্ঞান এবং নিঃশ্রেয়সলাভ বিদ্কানুসারে বুঝিতে হইবে। এই 
অধ্যাত্মবিদ্।তে কিন্তু আত্মদিজ্ঞান অর্থাৎ আত্ম! প্রভৃতি গ্রমেয় তন্বজ্ঞান__ 
তন্তজ্ঞান, নিঃশ্রেয়সলাভ অপবর্গপ্রাপ্তি, অর্থাৎ শন্য বিচ্য! হইতে এই ন্যায়বিষ্ঠায় 
তব্তজ্ঞান ও নিঃশ্রেয়সে বিশেষ আছে । ইতি | 


টিপ্লনী। উপসংহারে ভাষ্যকার স্তায়বিদ্যার শ্রে্ঠতা বুঝাইবাঁর জন্ত বণিয়াছেন যে, এমন 
কোন পুকরুযার্থ নাই, যাহাতে এই স্তায়বিষ্ঠ/ আবগ্তক নহে। এই স্যায়বিগ্ঠ-বাৎপদিত 
প্রমাণাদিকে অবলম্বন করিয়াই অন্ঠান্ত বিগ্ভ| স্ব স্ব গ্রতিপাগ্ধ তত্বের প্রতিপাদন করিয়াছেন 
এবং ইহার সাহাধ্যেই সর্ধবিদ্ভাগর্স্থ গৃঢ় তত্ব দর্শন করা যায়। তাই সর্ধবিগ্ঠার প্রকাশক 
বলিয়! ইহা সর্ববিগ্ভার প্রদীপন্বরূপ। ইহ! সর্বকন্মের উপায়; কারণ, এই গ্টায়বিষ্ঠা- 
পরিশোধিত প্রমাণাদির দ্বারাই সর্ববিগ্ঠার প্রতিপাগ্ভ কর্মগুলি 'প্রকাশিত হইয়াছে। 
সাম-দান।দি, কৃষিবাণিজ্যাদি কর্মে এই স্ঠায়বিদ্ঠাই মূল। ইহা সর্বধন্মের আশ্রয় । তাতপর্ষা- 
টাকাকার বলিয়াছেন যে, পুরুষ-প্রবর্তনা অর্থাৎ লোককে কর্মে প্রবৃত্ত করা সর্ববধিগ্ার ধন্ম। 
সেগুলিও এই স্তায়বিগ্ভার অধীন। এই বিগ্ভার সাহাবা লইয়াই অন্ত খিগ্যা পুরুষ-প্রবর্তনা করেন । 
বিষৃগ্ত কাদী চিন্তাশীল পুরুষগণ এই স্তায়বিদ্ধার বা প্রক্ষ্টরূপে বুঝিয়াই ক্লেণসাপ্য কম্যে প্রবৃত্ত 
হইয়া থাকেন। বস্ত্রতঃ ভাষ্যকার যেরূপ বলিয়াছেন, বিদ্যার পরিগণনাস্থলে স্তায়বিস্তা এইরূপেই 
কীন্তিত হইয়াছে। স্তায়বিগ্ত! বেদের উপাঙ্গ বণিয়া পুরাণে কীপ্তিত। “মোন্ধন্মে” ভগবান্‌ 
বেদব্যাস বলিয়া গিয়াছেন যে, “গরীয়লী আন্ীক্ষিকীকে আশ্রয় বরিরা আমি উপনিধদের 
সারোদ্ধার করিতেছি”। ভাষ্যকারোক্ত শ্রোকটার চতুর্থ পাদে “বিদ্যোদেশে গণীয়সী” 
এবং “বিদ্যোদেশে পরীক্ষিতা” এইরূপ পাঠভেদও দৃষ্ট হয়। মহামতি চাণক্য-প্রণীত 
“অর্থশাস্ত্” গ্স্থেও এই ্লোকটা দেখা যায়; কিন্তু তাহাতে চতুর্থ পাপে “ণশ্বদান্বীক্ষিকী মতা” 
এইরূপ পাঠ আছে। চাণক্যই এই ্তায়ভাষ্যের কর্তা, বাৎস্যায়ন তাহারই নামান্তর__-এই 
মত সমর্থনে চাণক্যপ্রণীত অর্থশাস্ত গ্রন্থের ত্র শ্লেংকটাও উল্লিখিত হইয়া থাকে । 

যদি সর্বববিগ্ভার উপযোগী *প্রমাণ” গ্রভৃতি পদার্থগুলিই এই শাস্ত্রের ঝাৎপাদ্ হইল, তাহা 
হইলে স্থত্রোক্ত নিঃশরেয়স শবের দারা মোক্ষকে এই শাস্ত্রের ফল বলিয়া বুঝা যায় না) কারণ, 
বুংপাগ্য গ্রমাণাদি পদার্থের স্বভাব পর্যালোচনা করিয়া বুঝা যায়, ইহার্দিগের তত্বজ্ঞানে ভিন্ন 


১০) বাত্শ্তায়ন ভাষ্য ৬৯ 


ভিন্ন বিছ্ঠাসাধ্য সর্ধবিধ নিঃঅ্রেয়সই লাভ করা যায়। গ্থায়বিছ্ঠাসাধ্য নিঃশ্রেয়সের অন্য 
বিদ্ভাসাধা নিঃশ্রেরম হইতে কোন বৈশিষ্ট্য থাকিতে পারে না, এই আশঙ্কা মনে করিয়! 
ভাধ্যকাঁর বলিয়াছেন -“তদিদং তত্রজ্ঞানং” ইত্যাদি । ভায্যকারের তাতপর্যা এই থে, সকল 
বিগ্ভাতেই “তত্বজ্ঞান” এবং “নিঃশ্রেয়স” আছে। অন্য বিদ্যা! সাধা সেই সমস্ত নিঃশ্রেয়স 
হইতে স্তায়বিষ্ঠার মুখা ফল নিঃশ্রেয়দ ঘে বিভিন্ন হইবে, ইহা সেই সমস্ত বিদ্ধা ও তাহার 
ফল তব্জ্ঞানের স্বভাব পর্যালোচনা করিলেই বুঝা যায়। মনুক্ত ত্রমী, বার্তা, দণ্ডনীতি 
এবং আন্বীক্ষিকী, এই চতুধ্রিধ বিদ্যার মধ্যে বেদবিদ্যার নাম “ত্রয়ী,” যাগাদিবিষয়ক যথার্থ 
জ্ঞ।নই তাহাতে তন্বজ্ঞান, স্বর্ম প্রাপ্তিই দেখানে নিঃশরেরল। কৃষ্যাদি জীবিকা'-শান্ত্রের নাম বাণ্তা, 
ভূম্যাদিবিষয়ক যথার্থ জ্ঞানই তাহাতে তন্বজ্ঞান, ক্ৃষি-বাণিগ্যাদি লাভই সেখানে নিঃশ্রেয়দ। 
দণ্ডনীতি শান্ত্রে দেশ, কাল ও পাত্রানুদারে সাম, দান, ভেদ দপ্ডাদি প্রয়োগ জ্ঞানই তত্বজ্ঞান, 
রাঁজ্যাদিলাভই সেখানে নিঃশ্রেরস | এই সমস্ত বিগ্ভার গ্রতিপাঞ্থ বিষয়ের স্বভাব পর্যযালোচন! 
করিলেই এই সমস্ত ভি ভিন্ন তন্বঙ্জান ও নিঃশ্রেয়স বুঝিতে পারা যার । তাই বলিয়াছেন - 
“যথাবিগ্ং বেদিতব্যম্‌।”” এবং যদিও প্রমাণাদি পদার্থগুল সর্ববিদ্ভার উপযোগী বলিয়া সব্রবিষ্ঠা- 
সাপারণ, কিন্তু আস্ম। প্রশ্তিপ্রমেয় রূপ অসাধারণ পদার্থের উল্লেখ থাকা 9, স্তায়বিদ্ধা উপনিষদের 
গায় কেবল অধ্যাত্ববিগ্তা না হইলেও অধ্যাম্মবিষ্া | তাই বলিয়াছেন “ইহ ত্বধ্যাত্মবিদ্ভায়।ং” 
ইত্যাদি । অর্থাৎ সক্বিগ্ঠ।সাধারণ গ্রনাণা'দ পদার্থের ঝুৎ্পাদক বলির, সর্ধবিগ্ভাসাধ্য নিঃশ্রেয়ল 
লাভের সহায় হইলেও এনং সংশয়াদি প্রস্থান ভেদবশতঃ উপনিষদের শ্টায় কেবল অধান্মবিগ্তা 
ন! হইলেও, আত্মতব্ুজ্ঞানের সাধন বলিয়া এবং আত্মনিক্ূপণরূপ মুখা উদ্দেশ্তে প্রবৃত্ত বণিয়া, 
এই গ্ারবিগ্া যখন অধ্য।অবিগ্তা, তখন ইহাতে আত্মাদি বিষয়ক তখ্জ্ঞানই তত্তজ্ঞান বুঝিতে 
হইবে এবং মোক্গলাভই নিঃশ্রেরদ লাভ বুঝিতে হইবে। 

এখানে স্মরণ করিতে হইবে, ভাষ্যকার ন্ঠাক্বিগ্ভা কেবল অধ্যাত্মবিদ্া নহে, এ কথা পুর্বে 
বণিয়া আসিয়াছেন এবং এখানেও প্রথমে স্তায়বিগ্ভাকে সর্ববিষ্ঠার গুদীপ এবং সর্মকন্মের 
উপায় এবং সর্ববধন্মের আশ্রর বলিয়াছেন। সর্বধর্শের আশ্রয় বদিতে আমরা সন্বধন্থের 
রক্ষক বুঝি; উদ্মোতকর ও বাচম্পতি অন্তরূপ বুঝিয়াছেন। সে যাহা হউক, ভাব্যকারের 
এ কথার দ্বারা তিনি থে সর্ববিধ নিঃশ্রেরমই স্তারবিগ্ভার প্রয়োজন বলিয়াছেন, ইহা বুঝা যায় । 
তাৎপর্য্-টাকাকারও ভাষ্যকারের এঁ কথার অবতারণায় বলিয়াছেন যে, স্থত্রকার মোক্ষকে 
গ্তায়বিগ্ভার প্রয়োজন বলিয়াছেন, কিন্ধ ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এমন কোন প্রয়োজন নাই, 
যাহাতে স্তায়বিগ্ভা নিমিত্ত নহে_আবন্তক নহে। সেখানে তাৎ্পগ্যপরিশুদ্ধিতে উদয়ন 
বণিয়াছেন যে, ভাষ্যকারোক্ত অন্য প্রয়োজনগুলি হুত্রকারোক্ত প্রয়োজনের বিরোধী নহে, 
পরন্ধ অন্ুকুল। ইহ! দেখাহতেই বাচম্পতি স্ুত্রকারোক্ত প্রয়োজনের অনুবাদ করিয়াছেন। 
তাহা হইলে বুঝ! বাইতেছে যে, ভান্যকার অন্ত বিগ্ঠার ফণ দৃষ্ট নিঃশ্রেয় গুলিকেও স্যার বিগ্ভার 
ফল বলিয়াছেন এবং তাহা সত্য, এ কথা তাৎপর্য্যটাকাকারও স্বীকার করিয়াছেন। উদয়নও 
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এই বিষয়ের উপসংহারে বাচম্পতির তাংপর্যযব্য।খ্যাফ মোক্ষকে প্রধান বলিয়! অন্ত বিষ্ভার 
ৃষ্ট ফলগুলিকে ন্যারবিগ্ভার গৌণ ফল বলিয়াছেন। বস্ততঃ ইহ। কেহ না বলিয়া পারেন না। 
তবে অগ্য বিগ্ভাসাধ্য দূ নিঃশ্রেরদ গুলিই কেবল ন্যায়বিগ্ভার ফল নহে, স্তায়বিদ্ভ। যখন 
অধ্যাত্মবিষ্া, তখন তাহার অপবর্গরূপ নিঃশ্রের়দ ফল রহিয়াছে এবং তাহাই প্রধান ফল; 
সুতরাং ফলাংশেও অন্ত বিগ্ভা হইতে ন্যায়বিগ্ঠার ভের আছে। পরন্ত যে বিদ্যার যাহ! মুখ্য 
প্রয়োজন, তাহাকেই সেই বিদ্যায় “নিঃশ্রেয়স” বলা হয় এবং তাহার সাক্ষাৎ সাধনকেই 
দেই বিদ্যায় “তত্বজ্ঞান” বলা হয়। গ্তায়বিদ্যা অধ্যাম্মবিদ্যা বলিয়া তাহার মুখ্য 
প্রয়োজন অপবর্ণ এবং তাহার সাক্ষাৎ সাধন আত্মাদি তত্বজ্ঞান, সুতরাং ভাষ্যকার অপবর্গকে 
হ্টায়খিগ্ঠায় “নঃশ্রেয়ন” বলিয়াছেন এবং আত্মাদি তব্বজ্ঞানকে তত্বজ্ঞান বলিয়াছেন, তাহাতে 
অন্তান্ত নিঃশ্রেয়স ন্তায়বিষ্ার ফলই নহে, এ কথা বলা হয় নাই। অধ্যাত্ম অংশ লইয়া ন্তায়- 
বিগ্কার বাহ! মুখ্য ফল, সেই ফলাংশে অন্ান্ত দৃষ্টফলক বিদ্ধ! হইতে ন্ায়বিগ্ঠার ভেদ দেখাইতেই 
ভাষ্যকার এ কথা বলিয়াছেন। উপনিষদের স্তায় “ন্ায়বিষ্তা”” যদি কেবল অধ্যাত্মবিদ্যা 
হইত এবং মোক্ষ ভিন্ন আর কোন ফন তাহার ন। থাকিত, তাহা হইলে ভাষ্যকারের এ কথার 
কোন প্রয়োজনও ছিল না। অন্ত বিগ্ঠরর কল দৃষ্ট নিঃশ্রেরস গুলি স্যায়বিগ্ঠার ফল বলিয়াই সেই 
সকল বিগ্ভার ফলের সহিত স্তায়বিদ্ভার ফলের সম্পূর্ণ অভেদের আপত্তি হয়। এজন্ঠই ভাব্যকাঁর 
বলিয়াছেন যে, স্তায়বিদ্া বখন অধ্যাত্মধিগ্।, তখন অপবর্গরূপ মুখ্য ফল থাকায় সে আপত্তি 
হইবে না) কারণ, সে ফলটা ত আর দৃষ্টফপক অন্য বিষ্তায় নাই? তাহা হইলে দাড়াইল যে, 
গ্যায়বিদ্যা” বেদের কর্মকাণ্ড, বার্ত) এবং দগুনীতি-বিদ্যার ন্যায় কেবল দৃষ্ট 
ফলক বিদ্যাও নহে, আবার উপনিষদ্দের ভ্তায় কেবল অধ্যাত্বিগ্ভাও নহে; 
কিন্তু অধ্যাক্মবিদ্যা, অপবর্গই ইহার মুখ্য প্রয়োজন, অন্যান্ত সমস্ত নিঃশ্রেরদ ইহাগ 
গৌণ প্রয়োজন ; কারণ, তাহ! লাভ করিতেও এই ন্তায়বিদ্যা আবগ্তক। তাহা হইলে 
স্/য়বিধ্যা অন্ত সম্ত বিদ্যা হইতে বিশিষ্ট, এই বিশিষ্ট বিশেষটী আর কোন বিদ্যাতেই নাই। 
মহর্য প্রথম সুত্রে “নিঃশ্রেয়স” শবের প্রয়োগ করিয়া ইহাই স্চন| করিয়াছেন বলিয়! 
আমাদিগের মনে হয়। শ্যায়বিদ্যা মুখ্য ও গৌণ সর্ববিধ নিঃশ্রেয়সই সম্পাদন করে-_ইহা৷ যখন 
সত্যকথা, সর্বস্বীককত কথা, তখন মহর্ষি নিঃশ্রেয়স শব্দের দ্বারা তাহা! না বলিবেন কেন? তাহা! 
বলিলে এবং তাহ! ঝুঝিলে অন্ত কোন অন্ুপপত্তিও দেখা যায় না এবং ভাষ্যকারও যে 
গত্রোক্ত নিঃশ্রেয়স শব্দের দ্বার সব্ববিধ নিঃশ্রেয়সই গ্রহণ করেন নাই, ইহাও বুঝা যায় না। 
খরন্ত তিনি যখন সর্ধবিধ নিঃশ্রেরসেই স্ঠায়বিদ্ভা আবশ্তক বলিয়াছেন, তখন স্থত্রকারের 
কথার দ্বারাও তিনি ইহ সমর্থন করি:তন, ইহা! বুঝ! যায়--ইহ! বল ষায়। তবে তিনি অনেক 
স্থলে যে "মপবর্গ' অর্থেই নিঃশ্রেয়স শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা নুত্রোক্ত নিঃশ্রেয়স 
শবের প্রতিপাঞ্ মুখ্য নিঃশ্রেয়ম অপবর্গের কথা বলিবাঁর জন্ত, তাহাতে গুত্রোক্ত নিঃশ্রের়স 
শবের দ্বারা তিনি কেবল অপবর্গই বুঝিয়াছেন, ইহা প্রতিপন্ন হয় না। তাৎপর্ধ্যটাকাকার 
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হুত্রোক্ত নিঃশ্রেয়স শবের দ্বারা কেবল অপবর্গের ব্যাখ্য। করিলে ও 'এবং উদয়ন প্রভৃতি তাহার 
সমর্থন করিলেও ভাষ্যকার যে সর্ববিধ নিঃশ্রেয়সেই স্ায়বিদ্ভা আবগক বলিয়াছেন এবং 
অন্াণ্ঠ বিগ্ক।র নিঃশ্রেয়সগুলিও স্ায়বিগ্ভার ফল বলিয়াছেন এবং তাহা সতাই বলিয়াছেন__ 
এ কথ! ত তাৎপর্য্যটাকাকার গ্রভৃতিও বণ্য়াছেন; তবে আর তীহাদিগের স্থত্রোক্ত 
নিঃশ্রেয়সের ব্যাখ্যায় অন্তান্ত সকল নিঃশ্রেরদকে পরিতাগ করিয়া! কেখল অনৃষ্ট-নিঃশ্রেয়স 
অপবর্ের প্রতি এত পক্ষপাত কেন? সুধীগণ উপেক্ষা না করিয়া ইহার মীমাংসা 
করিবেন এবং মহধি অন্যত্র অপবর্ণ শবের প্রয়োগ করিয়াও কেবল প্রথম স্থত্রে নিঃশ্রেয়স 
শব্েরই প্রয়োগ করিয়াছেন কেন, ইহাও চিন্তা করিবেন। মোক্ষ শব্ষের বা অপবর্গ 
শব্দের প্রয়োগ করিলেও জীখনুক্তি ও পরা মুক্তি তাহার দ্বারা বুঝ! যাইত। কেবল জীবনুক্তি ও 
যদি 'প্রথম স্ত্রে মহধির বক্তব্য হয়, তাহা হইলেও নিঃশ্রেয়প শন্দপ্রয়োগ সার্থক হয় না) 
কারণ, উহার দ্বারা পরা মুক্তিও বুঝ! যায়। তাঁংপর্য্য-কল্পনার দ্বারা জীবন্ুক্কতিমাত্রই যদি 
বুঝিতে হয়, তবে তাহা মোক্ষ প্রসৃতি শন্দের দ্বারাও বুঝা যাইতে পারে। কণাদস্ত্রেও 
প্রথমে নিঃশ্রেয্ন শব্দই দেখা যাঁয়। টীকাকারগণ তাহার মোক্ষমাত্র অর্থের ব্যাখ্যা করিলেও 
স্ত্রকার স্বল্লাক্ষর মোক্ষ প্রভৃতি কোন শব্দের প্রয়োগ করেন নাই ; কেন, তাহা ভাব! উচিত। 
স্বাক্ষর শব্দ গ্রয়োগই স্ত্রে করিতে হয়, ইহা সুত্রের লক্ষণে পাওয়ায় সুধীগণ এ সকল 
কথাও চিন্তা করিয়া মহর্ধির তাৎপর্ধ্য নির্ণ করিবেন। এখন একবার ম্মরণ করিতে হইবে, 
ভাষ্যকার ভাখ্যারস্ত হইতে এ পর্য্যন্ত কোন্‌ কোন্‌ বিষয়ের বর্ণন করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার প্রথমেই সামান্ততঃ প্রমাণের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের অনুমান দেখাইয়াছেন। তাহার 
পরে প্রমাতা, প্রমাণ, প্রমেয় এবং গ্রমিতি- এই চারিটার স্বরূপ বলিয়া এ চারিটা থাকাতেই 
তন্বপরিসমাপ্তি হইতেছে, এই কথা বলিয়াছেন। শেষে এ তত্ব কি, এইপপ প্রশ্ন করিয়! 
ভাব ও অভাবরূপ ছুইটী তত্বের পরিচয় দিয়াছেন এবং অভাবরূপ তন্বগ যে প্রমাণের দ্বার! 
প্রকাশিত হয়, ইহা বলিয়াছেন। শেষে মহমি ভাব পদার্থের ষোলটা প্রকার সংক্ষেপে 
বলিয্মাছেন, এই কথ! বলিয়া মহর্ষির কথিত সেই যোড়শ পদার্থ প্রদর্শনের জন্য মহধির প্রথম 
সুত্রের অবতারণা করিয়া তাহার সমাস ও বিগ্রহবাক্য এ৭ং যগ্ী বিভক্তি সম্বন্ধে বক্তব্য 
প্রকাশপূর্বক সংক্ষেপে সথত্রের বক্তব্য ও প্রয়োজন বলিয়াছেন। 

শেষে আত্ম প্রভৃতি প্রমেয় পদার্থের তত্বজ্ঞানই মোক্ষের সাঙ্গাৎ সাধন, ইহা! বলিয়া, 
তাহা কিরূপে বুঝা যায়, ইহা! বলিবার জগত দ্বিতীয় স্থত্রের কথা বলিয়াছেন এবং তাহ! 
বলিবার জন্তাই হেয়, হান, উপায় ও '্ধিগন্তব্য-_এই চারিটীকে 'অর্থপদ* বণিয়া তাহাদিগের 
সম্যক্‌ জ্ঞানে নিঃশ্রেরসলাভ হয়, এ কথ! বলিয়াছেন। 

তাহার পরে স্ত্রে সংশয় প্রভৃতি চতুর্দশ পদার্থের বিশেষ করিয়া উল্লেখ কেন হইয়াছে, 


১। স্বল্লাক্ষরমসন্দিদ্ধং সারবদ্ধিশ্বতো মুম্‌। 
আন্তোৌভমনবদাঞ্চ হুত্রং সৃত্রবিদে1 বিড়ঃ ॥-__পরাশরোপপুরাঁণ, ১৮ অঃ। 
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এই বিষয়ে পূর্ব্বপক্ষ প্রাদর্শনপূর্বক সংশয় প্রহ্থতি পদার্থ ্যায়বিগ্ভার পৃথক্‌ প্রস্থান” অর্থাৎ 
অসাধারণ প্রতিপাদ্য উহাদিগের বুৎপাদন বাঁ বিশেষরূপে বোধ সম্পাদন করাই ন্ায়বগ্ঠার 
অপাঁধারণ ব্যাপার, তাগা না করিলে স্তারবিগ্ণ। উপনিধদের স্যার কেবল অব্যাম্মবিষ্ঘ। 
হইয়! পড়ে) সুতরাং সংশয়াদি পদার্থগুলির বিশেষ উল্লেখ হইয়াছে ইত্যাদি কথার দ্বারা 
সামান্তঃ পৃর্বপক্ষের উত্তর প্রক্কাণ করিয়াছেন। তাঁহার পরে বিশেষ করিয়া সংশয় স্তার- 
বিদ্ার অসাধারণ প্রতিপাদ্য কেন, এ বিশয়ে কারণ প্রদর্শনপূর্র্বক সংশয়ের পৃথক্‌ উল্লেখের 
কারণ সমর্থন করিয়াছেন। তাহার পরে প্রয়োজন পদার্থের স্বরূপ বর্ণন করিয়া তাভারও 
পুথক্‌ উল্লেখের কারণ মমর্থন করিয়াছেন। তাহাতে গ্ঠার় কি, এই প্রশ্ন উঠিয়াছে, 
তাহাতে স্ায়ের স্বরূপ বলিয়াছেন, স্টায়কেই অন্বীক্ষা বলে, এই কথা বলিরা ন্তায়বিগ্ভাকেই 
আনীক্ষকী বলে, ইহা বুঝাইয়াছেন। গ্ায়ের কগায় শ্তায়াভান কাহাকে বলে, তাহা 
বলিয়াছেন। তাহার পরে বিতগ্ডার প্রয়োজন পরীক্ষা করিয়া বিত্া নিশ্রয়োজন নহে এবং 
স্বপক্ষদিদ্ধিই বিতগ্তীব প্রয়োজন, এই কগ। বুঝাইয়।ছেন, নিশ্ররোজন-বিত গাঁবাদী ও শৃন্যবাদীর 
মত খণ্ডন করিয়া বিতগ্ার সগ্রয়োজনত্ব-পক্ষ সমর্থন করিয়াছেন। তাহার পরে যথাক্রমে দৃষ্টান্ত 
সিদ্ধা , অনগ্নব, তর্ক, নিৎয়, বাদ, জল্প এবং বিতগার সংক্ষেপে স্বরূপ বর্ন করিয়া ভাহাদিগের 
পুথক্‌ উল্লেখের কারণ সমর্গন করিয়াছেন। তাহার পরে নিগ্রহস্থানের মধ্যে হেত্বাভাসের উল্লেখ 
থাকিলেও আবার পৃথক্‌ করিয়া হেত্বাভাসের উল্লেখের দ্বারা মহধি কি সুচনা করিয়াছেন, 
ভাঙা বণিয়াছেন। তাহার পরে ছল, জাতি ও নিগ্রতস্থানের পুথক্‌ উল্লেখের কারণ বনিয়। 
শেষে আগীক্ষিকী বিগ্যার প্রয়োজন বর্ণন করিরাছেন এবং যদিও সর্ধাবিধ নিঃশ্রেয়সই 
আঁনীক্গিকী বিগ্বার প্রয়ো ঘন,_আন্রীক্ষিকীর সাঠানা বাতীত অন্ান্ত বিগ্/াসাধ্য নিঃশেয়দ লাভ 
করা যায় না, তথাপি আব্ীক্ষিকী-_ অধ্যাত্মবিষ্থা বলিয়া ইহার মুখ্য প্রয়োজন অপবর্গ এবং 
আত্মাদি ততর্ঞানই ইহাতে তত্বজ্ঞান। এ তত্বজ্ঞান এবং &ঁ অপবর্গরূপ নিঃশ্রেয়স ইঠাঁর মুখা 
ফল বলিয়া ফলাংশেও অন্ত বিদ্যা হইতে এই স্তারবিদ্ঠা বিশিষ্ট এবং অন্যান্য বিষ্ভা-সাধ্য ৃষ্ 
নিঃশরেয়স ও এই স্তারবিগ্ঠ।র গৌণ ফল ধলিয়া ইহা কেবল অধ্যাত্মবিষ্ঠ হইতে ও বিশিষ্ট । ভাষাকার 
এই পর্যান্থ বলিয়া! প্রথম সুত্রভাষ্যের সমাপ্ডি করিয়াছেন। ভাষ্যের শেষে সমাপ্তিস্ছচক “ইতি, 
শব্দ কোন পুস্তকে দেখ! না গেলেও ভাষ্যকার নিশ্চয়ই ইতি শের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা 
মনে হয়। তিনি বাকাসম।প্ডি ক্চনার জন্যও প্রায় সর্বত্র “ইতি” শবের প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। 
উদ্যোতকর প্রথম সুত্রভাণ্য-ঝাঙ্তিকের শেষে ইতি শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন; সেখানে 
তাংপধ্যটাকাকার লিখিয়াছেন_-“ইতি স্ুত্রপমাপ্তৌ ৮ এখানে উদোতকরের পাঠান্গপারে 
ভাষ্যঞারের পাঠ স্থির করিয়া প্রচলিত কোন কোন পাঠ পরিত্যক্ত হইয়াছে । উদ্যোতকর 
অনেক স্থলে ভাষ্যকারের পাঠও উদ্ধৃত করিয়াছেন; সুতরাং স্থলবিশেষে উদ্যোত- 
করের পাঠকেও প্রক্কৃত ভাষ্যপাঠ বলিয়া ধরিয়া লওয়া ঘায়,-এরূপ প্রচীন সংবাদ 
বাতীন্চ ভাষোর প্রকৃত পাঠ নির্ণয়ের উপায়ই ঝা কি আছে? 
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মহি গোতমের প্রবম স্ুত্রার্থ না বুঝিয়া প্রাচীন কালে কোন বিরোধী সম্প্রদায় প্রতিবাদ 
করিয়াছিলেন যে, গোতমোক্ত “বাদ” হইতে প্নিখহস্থান” পর্য্যন্ত পদার্থগুলির জ্ঞান মোক্ের 
কারণ হইতেই পারে না। যাহা পরপরাভবের উপায়, যাহাতে অপরকে পরাভূত করিবার ক্ষমতা 
জন্মে, তাহা অহঙ্কারাদির কারণ হইয়৷ মোক্ষের প্রতিবন্ধকই হয়। যাহ! মোক্ষের প্রতিবন্ধক, 
তাহাকে কি মোক্ষের কারণ বলা যায়? সুতরাং গোতমের প্রথম হৃত্রে যখন “বাদ,” “্জল্প, 
প্বিতণ্া” প্রভৃতির তরজ্ঞানকে মোক্ষের কারণরূপে বল! হইয়াছে, তখন এ স্থতার্থ নিতান্ত যুক্তি- 
বিরুদ্ধ, সুতরাং অগ্রাহা। এইরূপ মত প্রকাশ এখনও অনেকে করিনা থাকেন, কিন্ত ইহা! পুরাতন 
কথা। উদ্যোতকর মহর্ষি গোতমের প্রথম সত্র ব্যাখ্যার উপসংহারে পূর্বোক্ত প্রতিবাদী 
সম্প্রদায়ের এই পূর্ব্বপক্ষের অবতারণা! করিয়া বলিয়াছেন যে, স্থক্র্থ ন| বুঝিয়াই এরূপ প্রতিবাদ 
করা হইরাছে। মহর্ণির দ্বিতীয় স্তরের দ্বারা এবং যুক্তির দ্বারা আত্মাদি «প্রমেয়” তত্ব সাক্ষাংকারই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহাই স্থত্ার্থ বুঝিতে হইবে এবং প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের তত্বজ্ঞান 
পরম্পরায় তাহাতে আবশ্তক, ইহাই হ্থত্রার্থ বুঝিতে হইবে। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
“জন্প,” “বিতগা” প্রন্থৃতির জ্ঞানে মুমুক্ষুর অহঙ্কার জন্মে না। কিন্তু উহার দ্বারা মোক্ষ-দাধনের 
টি অন্ত ব্যক্তির অহঙ্কার নিবৃ্তি করা যায়, তজ্জন্ত অনেক অবস্থায় মুমুক্ষুর উহ! আবশ্ক 
হয়, সুতরাং উহা মোঞ্ষের পরিপন্থী নহে, পরস্ত উহা' মোক্ষের অন্থকুল। 

রা শেষে বলিয়াছেন বে, প্রতিবাদী “বাদ,” “জন্ন,* “বিতও” প্রভৃতির জ্ঞানকে যে 
অহঙ্কারাদির কারণ বলিয়াছেন, তাহা ও ঠিক বলা হয় নাই। কারণ, যাহাদিগের এ সকল পদার্থের 
কোনই জ্ঞান নাই, আহাদিগেরও অহঙ্কারাদির উদ্ভব দেখা যায়, আবার তত্বজ্ঞানী প্রকৃত পপ্ডিতের 
ঁ সকল জ্ঞান খাকা সত্বেও অহঙ্কারাদির উদ্ভব দেখা! যাঁয় না, তবে আর এঁ সকল জ্ঞানকে 
অহঙ্কারাদির কারণ বলা যায় কিরূপে ? 

বন্ততঃ চিন্তশুদ্ধির উপাগ্ের অনুষ্ঠান থাকিলে বিদ্য। বা তর্ক-কুশলত! প্রভৃতির ফলে কাহারও 
অহঙ্কারাদি বাড়ে না, উহার ফলে যাহার অহঙ্কারাদি বাড়ে, বিবাদপ্রিরতা জন্মে, জিগীষার যন্ত্রণা 
উপস্থিত হয়, সে ত মুমুক্ষুই নহে, প্রকৃত মুযুক্ষু ব্যক্তির উহা দ্বারা কোন অনিষ্ট হয় না, পরত্থ 
ইঞ্টই হয়। আমর! কি কোন তর্ক-কুশ ব্যক্তিকেই ধীর, স্থির, শান্ত দেখিতে পাই না ? তর্ক- 
কুশল হইলেই কি তাহার আর কোন উপায়েই চিন্তগুদ্ধি হইতে পারে না? অস্বীকার করিলে 
সত্যের অপলাপ করা হইবে। বস্ততঃ বিদ্যা সকল ক্ষেত্রেই অহঙ্কারের বীজ বপন করেন না, 
সকলকে লক্ষ্য করিয়াই “বিদ্যা বিবাদায়” বলা হয় নাই, তাহা হইলে মহাজনগণ, মুমুক্ষ্গণ, ভক্তগণ 
কোন দিনই বিদ্যার আলোচনা করিতেন ন!। ভক্তের গ্রন্থ চৈতন্য-টরিতামৃতেও আমরা উত্তমাধি- 
কারীর মধ্যে “শাস্তযক্তিস্থনিপুণ”১ ব্যক্তিকে দেখিতে পাই। ফল কথা, শাস্্যুক্তিনিপুণতা 
প্রকৃত অধিকারীর কোন অনিষ্ট ত করেই না, পরস্থ তাহার অধিকারের পূর্ণতা সম্পাদন করিয়া 

১। শান্বযুক্িহুনিপুণ দৃঢ় শর্ক! ঝার। 

উত্তম অধিকারী ভিহৌ তারয়ে সংসার /--টৈ চ% মধ্যলীলা। ২২ পঃ। সহাপ্রতুয় নিজের উক্তি ॥ 
৯9 


৭8 স্তায়দর্শন [ ১অ* ১আছ 


তাহাকে সর্বদা সর্বতোভাবে রক্ষা করে, তাহার লক্ষ্যের দিকে সর্বদা লক্ষ্য রাখে, তাহার শ্রদ্ধাকে 
সর্বদা দৃঢ় করিয়া রাখে, স্মৃতরাং প্রমাণাদি পদার্থের তরজ্ঞান নানা ভাবেই মোক্ষের সহায় হয়। 
তন্মধ্যে আত্মাদি পদার্থের তবসাক্ষাৎকাররূপ তত্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ এবং আত্মাদি 
পদার্থের শ্রবণমননাদিরূপ পরোক্ষ তত্বজ্ঞান তাহাতে পূর্বে আবশ্তক, তাহাতে আবার প্রমাণাদি 
পদার্থের তত্বজ্ঞান আবশ্তক, এই ভাবে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মহর্ষি এক সঙ্গে 
নিঃশ্রেয়সের উপায় বলিয়াছেন। উহার দ্বারা প্রমাণাদি সমস্ত পদার্থের যে কোনরূপ তবজ্ঞানই 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা! সুত্রার্থ বুঝিতে হইবে না। যাহ! পরম্পরায় নি:শ্রেয়সের সাধন, 
তাহাও খধিগণ নিঃশ্রেয়দকর বলিয়া উল্লেখ করিতেন । গীতাঁয় আছে,_+ 
“সন্যাসঃ কর্মযোগশ্চ নিঃশ্রেয়সকরাবুভৌ” ॥ ৫২1 

এখানে “দ্যান” ও “কর্ম্যোগ” কি সাক্ষা্থ সম্বন্ধেই মোক্ষসাধন বলা হইয়াছে? তাহা কি 
হইতে পারে? সন্নাস ও কর্মযোগ মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ তত্জ্ঞানের সম্পাদন করে বলিয়াই 
তাহাকে নিঃশ্রেয়সকর বলা হইয়াছে। প্ররূপ অতি পরম্পরায়ও বাহা মোক্ষে সহায়তা করে, এমন 
অনেক কর্মের উল্লেখ করিয়৷ “ইহা করিলে আর ভবদর্শন হয় না, ইহা করিলে আর জননী-জঠরে 
আপিতে হয় না,” এইরূপ কথা বলিতে ত্রন্মবাদী বাদরায়ণও বিরত হন নাই । ফলকথা, প্রথম সুত্রে 
প্বাদ,” “জন্প" প্রভৃতির তব্জ্ঞানকে সাক্ষাৎ মোক্ষদাঁধন বলা হয় নাই। যোড়শ পদার্থের তত্বজ্ঞান 
কি ভাবে কেন মোক্ষসাধন, তাহা ক্রমে ব্যক্ত হইবে। ধৈর্য ধরিয়া দ্বিতীয় ্থত্রে কিছু দেখুন । ১ 


ভাষ্য । তচ্চ খলু বৈ নিঃশ্রেয়সং কিং তত্বজ্ঞানানভ্তরমেব ভবতি? 
নেতু)চ্যতে, কিং তহি ? তত্বজ্ঞানাত। 

অনুবাদ । (পূর্ব্বপক্ষ ) সেই নিঃশ্রেয়স অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত ন্যায়বিদ্যার মুখ্য 
ফল অপবর্গ কি তন্বজ্ঞানের পরেই হয় ? (উত্তর) ইহা! বলা হয় নাই, অর্থাৎ 
তত্বজ্ঞানের পরেই মুখ্য ফল নির্বাণ লাভ হয়, ইহা মহা গোতম বলেন নাই। 
(প্রশ্ন ) তবে কি? (উত্তর) তত্বজ্ঞান হইতে অর্থাৎ ০০০ 
সৃত্রোক্তক্রমে নির্ববাণ লাভ হয় )। 

টিগ্ননী। মহষি প্রথম স্তরের দ্বারা তাহার স্তায়শাস্ত্রের গ্রতিপাদ্য, প্রয়োজন এবং তাহা- 
দিগের পরস্পর সম্বন্ধের সুচনা করতঃ প্রমাণাদি পদার্থের নাম কীর্তন করিয়াছেন, ইহারই নাম 
“উদ্দেশ” | এ পদার্থগুলির “লক্ষণ” বিয়া শেষে “পরীক্ষা” করিবেন । কারণ, পদার্থের 
পরীক্ষা ব্যতীত ততবনিরণয় সম্ভব নহে। কিন্তু পদার্গের “প্রয়োজন” ও সন্ন্ধের নির্ণয় না হইলেও 
তাহার লক্ষণ ও পরীক্ষার অবপর উপস্থিত হয় না। “পরীক্ষা” ব্যতীত আবার এ প্রয়োজন ও 
সম্বন্ধের নির্ণয় হইতে পারে না, এ জন্য মহর্ষি দ্বিতীয় হৃত্রের দ্বার! পর প্রয়োজন ও সম্বন্ধের পরীক্ষা 
করিয়াছেন। দ্বিতীয় হত্রটি দিদ্ধান্ত-সথত্র। পূর্বপক্ষ ব্যতীত সিদ্ধাস্ত কখন সম্ভব হয় না, 
এ জন্য ভাষ্যকার একটি পূর্বপক্ষের অবতারণ! করিয়াই দ্বিতীয় স্তত্রের অবতরণ! করিয়াছেন। 
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ুর্বপক্ষের গুড় তাৎপর্য এই যে, প্রথম হ্ত্রে তবজানবিশেষকে নিঃশ্রেয়দলাঁভের উপায় 
বলা হইয়াছে । তন্মধ্যে নির্ধাণরূপ অপবর্গই মুখ্য নিঃ্রেযস। তাহা তাহার কারণ তন্বজ্ঞান- 
বিশেষের পরেই জন্মিবে। ইহা অস্বীকার করিলে মহর্ষির প্রথম হ্ৃত্রের এ কথা মিথ্যা হইয়া 
যায়। মহর্ষি প্রথম স্থত্রে যে তব্জ্ঞানবিশেষকে মুখ্য নিংশ্রেয়ম অপবর্গের সাক্ষাৎ কারণরূপে 
হুচনা করিয়াছেন, সেই তত্বজ্ঞানবিশেষের পরেই যদি তাহার কার্য্য অপবর্গ না হয়, তাহা হইলে 
মহরি তাহাকে সাক্ষাৎ কাঁরণ বলিতে পারেন না, সাক্ষাৎ কারণের পরেই তাহার বার্ধ্য হইয়া থাকে। 
মহর্ষি প্রথম হৃত্রে অবশ্ত কোন তত্জ্ঞানবিশেষকে অপবর্গের সাক্ষাৎ কারণ অর্থাৎ চরম কারণ 
বলিয়া চন! করিয়াছেন, এ চরম কারণ তত্জ্ঞানবিশেষ জন্মিলে অপবর্গ লাভে আর বিলম্ব হইবে 
কেন? যদি তাহাই হইল, যদি তত্বদর্শনের পরক্ষণেই নির্বাণ লাভ হইয়া গেল, তাহ! হইলে 
তব্বদর্শীর নিকটে তাহার দৃষ্ট তত্ববিষয়ে কোন উপদেশ পাঁওয়৷ সম্ভব হইল না, তিনি তব্ব দর্শনের 
পরক্ষণেই নির্ববাণ লাভ করায়, আর কাহাঁকেও কিছুই বলিয়া যাইতে পারিলেন না। স্থৃতরাং 
শান্র-বাক্যগুলি তত্বদর্শীর বাক্য হওয়া অসম্ভব । তত্ব ব্যতীত আর সকলেই ভ্রান্ত, আর 
কাহারও উপদেশ শাস্ত্র বলিয়া মানা যায় না, সুতরাং শাস্ত্র নামে প্রচলিত বাক্যগুলি ভ্রান্তের বাক্য 
বলিয়া বস্ততঃ শাস্ত্র নহে, তাহা! হইতে তবজ্ঞানের আশা করা অসস্ভব। যিনি তত্বদর্শী, অথচ 
জীবিত থাকিয়া তাত্বের উপদেশ করিবেন, এমন ব্যক্তি কোথায় মিলিবে? তব্দর্শনের পরক্ষণেই 
বে নির্ববাণলাভ হইয়া যায়। 

দ্বিতীয় ্ত্রের দ্বারা এই পূর্বাপক্ষের উত্তর স্থচিত হইয়াছে । তাই ভাষ্যকার “তবজ্ঞানাৎ” 
এই কথার যোগ করিয়া, দ্বিতীয় সুত্রের অবতারণাঁর দারা তাঁহার উথাপিত পুর্বপক্ষের উত্তর 
জানাইয়াছেন। ভাষ্যকারের শেষোক্ত এ কথার সহিত দ্বিতীয় স্থত্রের যোজনা বুঝিতে হইবে। 

উত্তরপক্ষের গুড তাৎপর্য এই যে, মুক্তি দ্বিবিধ,_-পরা ও অপরা; নির্বাণ মুক্তিকেই 
পরা মুক্তি বলে। তাহা তত্বসাক্ষাৎকারের পরেই হয় না, তাহা যে ক্রমে হয়, মহধি দ্বিতীয় 
সুত্রের দ্বারা সেই ক্রম বলিয়াছেন। অপরা মুক্তি তত্বসাক্ষাৎথকাঁরের পরেই জন্মে, তাহাঁকেই 
বলে “জীবনুক্তি” ৷ তত্বসাক্ষাৎ্কারের মহিমায় মুমুক্ষুর পুর্ববসঞ্চিত ধর্ম ও অধর্্ম সমস্তই নষ্ট 
হইয়া যায়, কিন্তু গ্রারন” ধর্দ্দ ও অধর্ম থাকে, ভোঁগ ব্যতীত তাহার ক্ষয় নাই। সুতরাং 
জীবনুক্ত ব্যক্তি প্রার্ধ ভোগের জন্য যত দিন দেহ ভোগ করেন, তত দিন তাহার নির্বাণ হয় না। 
শ্রুতি বলিয়াছেন,_-“তাবদেবান্ত চিরং যাবন্ন বিমোক্ষ্যে অথ সম্পৎস্তে” | মুমুক্ষু আত্মাদি বিষয়ে 
মিথ্যা জ্ঞান বিনষ্ট করিবার জন্য প্রথমতঃ বেদাদি শীস্ত্র হইতে আত্মাদির প্ররুত স্বরূপের শাব্ব বোধ 
করেন, ইহারই নাম শ্রবণ। তাহার পরে যুক্তির দ্বার! সেই শ্রুত তত্বের পরীক্ষা করেন, ইহারই 
নাম মনন) ইহা এই ন্ায়বিদ্যার অধীন, এই ন্তায়বিদ্যা "প্রমাণের” তত্বজ্ঞান সম্পাদনের জঙ্ঠ 
“সংশয়” প্রস্থতি পদার্থের তত্ব জ্ঞাপন করিয়াছে। গ্রাহ ও ত্যাজা-তেদে ব্যবস্থিত “প্রমেয়” 
পদার্থগুণির তত্বজ্ঞাপনের জন্যই আঁবার প্রমাণের তব জ্ঞাপন করিয়াছে। প্রমাণের দ্বারা বিচার 
করিলে বুঝা যাইবে_-আত্মা গ্রততি অপবর্গ পর্য্যস্ত দ্বাদশবিধ প্রমেয়ের মধ্যে “আত্মা” ও 
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“অপবর্গই” গ্রাহ, আর দশটি ত্যাজা, এ দশটি ছুঃখের হেতু এবং ছুঃখ, এ জন্য “হেয়” | ন্যায় 
বিদ্যার সাহায্যে মননের দ্বারা আত্মাদি *প্রমেয়ের” তত্বাবধারণ হইলেও মিথ্যা জ্ঞানজন্ত সংস্কার 
থাকায়, আবারও পূর্বের স্থায় ভ্রম সাক্ষাৎকার করে। দিঙ্মূঢ় ব্যক্তির সহশ্র অনুমানের ছারাও 
পু্ববসংস্কার যায় না। তত্বসাক্ষাৎকার হইলেই মিথ্যা সাক্ষাৎকার বা বিপরীত সাক্ষাৎকার নিবৃত্ত 
হইতে পারে এবং তত্বসাক্ষাৎকারজন্ত সংস্কাবুই বিপরীত সংস্কারকে দুর করিতে পারে, ইহা 
লোকদিদ্ধ, অর্থাৎ লৌকিক ভ্রম স্থলেও এইরূপ দেখা যায়৷ যে রজ্জুকে সর্প বলিয়া ভ্রম প্রত্যক্ষ 
করিয়াছে, তাহার রঙ্জুর স্বরূপ প্রত্যক্ষ না হওয়া পর্যন্ত রী ভ্রম একেবারে যাঁয় না, অন্য কোন 
আপ্ত ব্যক্তি প্ইহা সর্প নহে” বলিয়া দিলেও এবং উপধুক্ত হেতুর সাহাধ্যে “ইহা সর্প নহে” 
এরূপ অনুমান হইলেও, আবার অনেক পরে নিকটে গেলে সেই সর্পবুদ্ধি তখনই উপস্থিত হয়; 
কিন্ত রজ্জর স্বরূপ প্রত্যক্ষ হই গেলে আর দে ভ্রম হয় না। সেইরূপ আত্মাদি বিষয়ে জীবের 
ভরমজ্ঞান প্রত্যক্ষাত্মক, বৈদাস্তিক সম্প্রদায়বিশেষের সম্মত কোন মহাঁবাক্যজন্য পরোক্ষ ততজ্ঞানে 
উহা! যাইতে পারে না, উহা নাশ করিতে হইলে প্র আত্মাদি পদার্থের তন্বসাক্ষাৎকার করিতে 
হইবে, সুতরাং তাহার জন্য মননের পরে খঁ আত্মা গ্রৃভৃতির শ্রুতিযুক্তিদিদ্ধ স্বরূপের ধ্যান- 
ধারণাদি করিতে হইবে, তাহাতে যোগশাস্তরোস্ত উপায় আশ্রয় করিতে হইবে, তাহাতে ঈশ্বর- 
প্রতিধানও আবগ্তক হইবে। প্র ধ্যান-ধারণাঁদি জন্য যে যথার্থ দুঢ় জান জন্মিবে, তাহাই 
পরে কালবিশেষে আত্মাদির তব্সাক্ষাৎকার জন্মাইবে, উহাই আত্মাদি বিষয়ে চতুর্থ বিশেষ 
জ্ঞান। উহা হইলে আর তখন মিথ্যা জ্ঞানজন্য সংস্কারের লেশ মাত্র থাকিবে না। এ তত্ব- 
সাক্ষাৎকার জন্সিয়া গেলে আর তাহাকে বদ্ধ বলা যাঁয় না, তিনি তখন মুক্ত, তবে সহস! তিনি 
তখন দেহাদিবিযুক্ত হন না, প্রীরনধ কর্মফল ভোগের জন্য তিনি জীবিত থাকেন। সেই তবদর্শী 
জীবনুক্ত ব্যক্তিরাই শাস্্রবক্তা, তাহাদিগের উপদেশই শাস্ত্র। তীহাদিগের উপদেশেই শাস্্-সম্খদায় 
রক্ষা ও লোকশিক্ষা অব্যাহত আছে। ফলতঃ নির্ববাণ মুক্তি তব্বজ্ঞানের পরেই হয় না, জীবনুক্তি 
উত্বজ্ঞানের পরেই হুইয়! থাকে, স্তরাং কোন দিকেই বিরোধ নাই এবং তত্বদর্শী মুক্ত ব্যক্তির 
নিকটে তত্বের উপদেশ পাওযাও অসম্ভব হইল ন|। শান্ত্র এবং এই সকল যুক্তির দ্বারাই মুক্তির 
পূর্বোক্ত হৈবিধ্য বুঝ! গিয়াছে। মহর্ষি দ্বিতীয় স্থৃত্রের দ্বারা পরা মুক্তির ক্রম বলিয়াছেন, 
ভাহাতে এবং প্রথম হৃত্রের কথাতে অপরা মুক্তির কথাও পাওয়া গিয়াছে এবং আত্মা প্রভৃতি প্রমেয় 
পদার্থের তব্বসাক্ষাৎকারই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহাও দ্বিতীয় সুত্রে ব্যক্ত করা হইয়াছে। 


মুত্র। ছুঃখ-জন -প্রবর্তিদোষ - মিথ্যাজ্ঞানানা- 
মুত্তরোস্তরাপায়ে তদনস্তরাপায়াদপবর্গঃ ॥ ২॥ 
অনুবাদ । হুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি ( ধর্ম ও অধর্্ম ), চোষ (রাগ ও দ্বেষ) এবং 
মিথ্যাজ্ঞান অর্থাৎ আত্মা! প্রভৃতি পদার্থ বিষয়ে নানাপ্রকার. ভ্রমজ্ঞান, ইহাদিগের 
পরপরটির বিনাশে ( কারণনাশে কার্য্যনাশক্রমে ) “তদনস্তর”গুলির অর্থাৎ এঁ 
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মিথ্যাঙ্ঞান প্রভৃতি পরপরটির অব্যবহিত পূর্ববগুলির অভাব প্রযুক্ত অপবর্গ হয় 
(নির্বাণ লাভ হয় ) অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের দ্বারা মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশ হয়, মিথ্যাত্জানের 
বিনাশে রাগ ও দ্বেষরূপ দোষের নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃত্তিতে ধণ্দদ ও অধর্ম্মরূপ 
প্রবৃত্তির নিবৃত্তি হয়, তাহার নিবৃত্তিতে জম্মের নিবৃত্তি হয়, জন্মের নিবৃত্তিতে হুঃখের 
আত্যস্তিক নিবৃত্তি হয়, ইহাই নির্বাণ মুক্তি। 


বিবৃতি । বদ্ধ জীবমাত্রেরই ছুঃখনিবৃত্তির জন্য ইচ্ছা স্বাভাবিক, একেবারে সংসার ছাড়িয়। 
দুখমুক্ত হইতে সকলের ইচ্ছা না হইলেও ছুঃখ কেহ চায় না, আমার ছুঃখ না হউক, আমি কষ্ট 
না পাই, এরূপ ইচ্ছা সকলেরই স্বাভাবিক এবং সে জন্য সকলেই নিজ নিজ শক্তি ও রুচি 
অন্তুসারে ছুঃখ নিবৃত্তির জন্ত চেষ্টা করিতেছে । ছুঃখ কাহারই ভাল লাগে না। "যাহা প্রতিকূল 
ভাবে অর্গাৎ স্বভাবতঃই অপ্রিয় ভাবে জ্ঞানের বিষয় হয়, তাহা ছুঃখ 1* ছুঃখের সহিত সকলেরই 
সুচিরকাল হইতে পরিচর আছে, সুতরাং তাহার পরিচয় দেওয়া অনাবশ্তক, ভাষায় তাহার 
পরিচয় দেওয়াও সহজ নহে। ছুঃখের পরিচয় দেওয়া অপেক্ষা ছুঃখ এবং তাহার ভোগ 
অতি সহজ । “অনাদি কাল হইতে সকলেই ছুঃখ ভোগ করিতেছে এবং তাহার শাস্তির জন্ 
যথাসম্তব চেষ্টা করিতেছে ।! মূলের খবর লইলে কাহারই প্রাণে শাস্তি নাই। ছুঃখনিবৃত্তির জন্ত 
সকলেরই ইচ্ছা, সকলেরই চেষ্টা, ইহা অস্বীকার করিলে জোর করিয়া সত্যের অপলাপ বরা 
হয়। দুঃখ বলিয়া একটা কিছু না থাকিলে তাহার সহিত অনাদি কাল হইতে নিরন্তর 
জীবকুলের কখনই এত সংগ্রাম চলিত না। কিন্তু নিরস্তর নানাবিধ উপায় অবলম্বন করিয়া ও, 
ছুঃখের সহিত বহু বু সংগ্রাম করিয়াও যত দিন জন্ম আছে, তত দিন কেহই ছুঃখের হস্ত 
হইতে একেবারে বিমুক্ত হইতে পারিতেছে না । জন্মিলেই ছুঃখ, জন্ম গ্রহণ করিয়৷ ঘিনি যত 
বড়ই হউন না কেন, ছুঃখকে কেহই একেবারে তাঁড়াইয়া দিতে পারেন না। ছুঃখভোগ 
সকলকেই করিতে হয়, এ সত্য চিস্তাণীলের অজ্ঞাত নহে। জন্ম হইলে ছুঃখতোগ কেন 
অনিবার্ধ্য, সংসারী সর্ধদাই ছুঃখের গৃহে কেন বাস করেন, ইহাও চিস্তাশীলদিগকে বুঝাইয়! দিতে 
হইবে না। ফল কথা, বদ্ধ জীব ছুঃখের কারাগারে নিয়ত বাস করিতেছে, জন্মই তাহাকে ছুঃখের 
সহিত ছুশ্ছেদ্য বন্ধনে বাধিয়াছে, ইহা! ভাবিয়া বুঝিলে অবশ্তই বুঝ যাইবে। মুলকথা/'জম্ম 
ছংখের কারণ। এই জন্মের কারণ ধর্ম ও অধর্ন্ণ। কারণ, ধর্ম ও অধর্শের ফল নুখভোগ ও 
ছঃখভোগ করিবার জন্যই জীবকে বাধ্য হইয়া জন্মগ্রহণ করিতে হয়। কর্ণফলানুসারে বিশিষ্ট 
শরীরাদি-সন্বন্ধই জন্ম। শরীরাদি ব্যতীত ধর্মাধর্মের ফলভোগ হওয়া একেবারে অসম্ভব, স্থুতরাং 
ধর্ম ও অধর্্ম (যাহা শুভ ও অশুভ প্রবৃত্তি-€ কর্ম সাধ্য বলিয়া প্রবৃত্তি শবের দ্বারাও কথিত 
হইয়াছে ) জীবের শরীরাদি সম্বন্ধরূপ জন্ম সম্পাদন করিয়াই স্থখভোগ ও ছুখভোগ জন্মায়। 
এই “প্রবৃত্তি” অর্থাৎ, ধর্ম ও অধর্মের কারণ দোষ” । দৌষ বলিতে এখানে “রাগ” অর্থাৎ 
বিষয়ে অভিলাষ বা আদক্তি এবং দে” । এই রাগ ও দ্বেষবশতঃই জীব গুভ ও অণ্তভ 
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কর্মে প্রবৃত্ত হয়। যিনি রাগ-দ্বেষ-বর্জিত, খীহীর ইঞ্ট ও অনিষ্ট উভয়ই তুল্য, যিনি গীতার ভাষায় 
“নাভিনন্দতি ন দেষ্টি*” তিনি ইষ্ট লাভ ও অনিষ্ট পরিহারের জন্ত কোন কর্ণ করেন না, তিনি 
আসক্তির প্রেরণায় কোন সৎ বা অসৎ কর্মে লিপ্ত হন না, তিনি বিদ্বেষ-বিষের জালায় কাহারও 
কোন অনিষ্ট সাধন করিতে যান না । এক কথায় তিনি কায়িক, বাচিক, মানসিক কোন শুভ বা 
অণু কর্ণে আসক্ত নহেন, রাগ ও দ্বেষ না থাকায় তাহার সম্বন্ধে প্ীরূপ ঘটিতেই পারে না' : 
এবং তিনি কোন কর্ম করিলেও তজ্জন্য তাহার ধর্ম ও অধর হয় না। মিথ্যা জ্ঞান বা. 
অবিদ্যার অধিকারে থাকা পর্যন্তই কর্ম দ্বারা ধর্ম ও অধর্ধের সঞ্চয় হয়। এই রাগ ও দ্েষের 
কারণ “মিথ্যাজ্ঞান” |, অনাঁদিকাল হইতে আত্মা ও শরীরাদি বিষয়ে জীবকুলের যে নানাপ্রকার - 
ভ্রম জ্ঞান আছে, তাঁহার ফলেই তাহাদিগের রাগ ও দ্বেষ জন্মে। যাহার এ মিথ্যাক্ঞানের উচ্ছেদ 
হইয়াছে, খিনি প্রকৃত সত্যের দেখা পাইয়াছেন, তাহার আর রাগ ও দ্বেষ জন্মিতে পারে না, কারণ 
ব্যতীত কার্ধ্য হইতে পারে না, মিথ্যাজ্ঞান যাহার কারণ, তাহ! মিথ্যান্ভানের অভাবে কিরূপে 
হইবে? অনাদিকাল হইতে জীবের নিজ শরীরাদি বিষয়ে অহস্কাররূপ মিথ্যান্ঞানজন্ত সংস্কার বদ্ধমূল 
হইয়া আছে। এ শরীরাদি বিষয়ে আমিত্ব-বুদ্ধিরূপ অহঙ্কারের ফলেই তাহার ইষ্ট বিষয়ে আসক্তি 
এবং অনিষ্ট বিষয়ে বিদ্বেষ জন্মিতেছে এবং আরও বহু বনু প্রকার মিথ্যাজ্ঞান জীবকে পু্ঃ পুরঃ 
সংসারে বন্ধ করিতেছে। এই সকল সংসারনিদান মিথ্যাজ্ঞানের মহিমায় জীবের বাগ ও দ্বেষ জন্মে । 
বাগ ও দ্বেষবশতঃই শুভ ও অশুভ কর্ণ করিয়া! জীব ধর্ম ও অধর্ঘ্ম সঞ্চয় করে, তাঁহার ফলভোগের 
জন্ত আঁবার জন্মগ্রহণ করে, জন্মগ্রহণ করিলেই ছুঃখ অনিবার্য । সুতরাং বুঝা যায়, যে দুঃখের 
তাবী আক্রমণ নিবারণ জন্য জীবগণের এত ইচ্ছা, এত চেষ্টা, এত সংগ্রাম, তাহার মুলই “মিথ্যা 
জ্ঞান” । সত্যস্ঞান ব্যতীত এ মিথ্যাজ্ঞান কখনই যাইতে পারে না, তত্জ্ঞানের সুদৃঢ় সুসংস্কার ব্যতীত 
মিথাজানের কুসংস্কার আর কিছুতেই যাইতে পারে না। রজ্জর প্রকৃত স্বরূপ প্রীতক্ষ ব্যতীত 
আর কোন উপায়েই তাতে সর্পত্রম বিনষ্ট হয় না-_হইতে পারে না। সুতরাং ছঃখনিবৃত্তি করিতে 
হইলে, চিরকালের জন্য ছুঃখভয় হইতে মুক্ত হইতে হইলে তাহার মূল “মিখ্যাজ্ঞান”কে একেবারে 
বিনষ্ট করিতে হইবে। .রোগের নিদান একেবারে উচ্ছিন্ন না হইলে রোগের আক্রমণ একেবারে 
রুদ্ধ হয় না, সাময়িক নিবৃত্তি হইলেও পুনরাক্রমণ হইয়া থাকে ।__স্ৃতরাং সত্যজ্ঞানের দ্বারা মিথ্যা- 
জ্ঞান বিনষ্ট করিতে হইবে । তত্বজ্ঞানই সত্যজ্ঞান। যে বিষয়ে যেরূপ মিথ্যাজ্ঞান আছে, সেই 
বিষয়ে তাহার বিপরীত জ্ঞানই “তত্বজ্ঞান”। শাস্ত্রোক্ত উপায়ে উহ্বা লাভ করিলে পরক্ষণেই 
মিথ্যাজ্ঞান নষ্ট হইবে। তত্বজ্ঞানজন্য সংস্কারে মিথ্যাজ্ঞানজন্ত সংস্কার বিনষ্ট হইয়া যাইবে! 
মিথ্যান্জানের নাশ হইলেই অর্থাৎ তজ্জন্ত সংস্কারের উচ্ছেদ হইক্রেই কারণের অভাবে রাগ ও দ্বেষ 
আর জন্মিল না। রাগ ও দ্বেষ না থাকায় আর ধর্দদাধন্ম জন্মিল না, তত্বজ্ঞানের মহিমায় 
পূর্ববসঞ্চিত ধর্মাধন্্ম বিনষ্ট হইয়া গেল, ধর্মীধর্ষের অভাবে আর জন্ম হইতে পারিল না, জন্ম না 
হইলে আর ছুঃখের সম্ভাবনাই থাকিল না, প্রারন্ধ কর্মভোগান্তে স্বর্তমান জন্সটা নষ্ট হইয়া 
গেলেই সব গেল, তখনই নির্বাণ, তখনই সর্ব ছঃখের চিরশাস্তি। 


২ স্থৃগ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৭৯ 


ভাঁষ্য। তত্র আত্মাদ্যপবর্গপর্ধ্যস্তপ্রমেয়ে মিথ্যজ্ঞানমনেকপ্রকাঁরকং 
বর্ততে। আত্মনি তাঁবন্নীস্তীতি | অনাত্মন্তাঁত্বেতি, দুঃখে স্থখমিতি, অনিত্যে 
নিত্যমিতি, অভ্রাণে ত্রাণমিতি, সভয়ে নির্ভয়মিতি, জুগুপ্লিতেইভিমত- 
মিতি, হাতব্যেপ্রতিহাতব্যমিতি । প্রবৃভৌ-_নাঁস্তি কর্ম, নাস্তি কর্মমফল- 
মিতি। দোষেষু--নায়ং দোষনিমিতঃ সংসার ইতি। প্রেত্যভাবে-_- 
নাস্তি জন্তজ্জীবে! বা সত্ব আত্মা বা যঃ প্রেয়াৎ প্রেত্য চ ভবেদিতি। 
অনিমিত্বং জন্ম, অনিমিত্ে। জন্মোপরম ইত্যািমাঁন্‌ প্রেত্যভাবোইনস্ত- 
শ্চেতি। নৈমিত্তিকঃ সন্নকর্্মনিমিত্তঃ প্রেত্যভাব ইতি। দেহেক্জরিয়বুদ্ধি- 
বেদনা-সম্তানোচ্ছেদ-প্রতিসন্ধানাভ্যাং নিরাত্মকঃ প্রেত্যভাব ইতি। 
অপবর্গে_ভীক্ষঃ খন্বয্নং সর্ধকার্ধ্যোপরমঃ সর্ধবিপ্রয়োগেহপবর্গে বন্ধু 
ভদ্রকং লুপ্যত ইতি কথং বুদ্ধিমান্‌ সর্ববস্থখোঁচ্ছেদম চৈতন্যমমুমপবর্গং 
রোচয়েদিতি | 

অনুবাদ। &% সেই আত্াদি অপবর্গ পর্যন্ত “প্রমেয়” বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান 
অনেক প্রকার আছে। (তন্মধ্যে কতকগুলি দেখাইতেছেন। ) আত্মবিষয়ে “নাই” 
অর্থাৎ আত্য। নাই, এইরূপ জ্ঞান। অনাজ্মাতে ( দেহাঁদিতে ) “আত্মা” এইরূপ 
জ্বান। ( এখন শরীর হইতে মনঃ পর্য্যন্ত “প্রমেয়” বিষয়ে সামান্থতঃ কতকগুলি 
মিথ্যাজ্ঞান দেখাইতেছেন )।- হুঃখে__স্থুখ, এইরূপ জ্ঞীন। অনিত্যে- নিত্য, এইরূপ 
জ্ঞান। অত্রাণে- ত্রাণ, এইরূপ জ্ঞান। সভয়ে_নির্ভয়, এইরূপ জ্ঞীন। নিন্দিতে__ 
অভিমত, এইরূপ জ্ঞান। ত্যাজ্যে _অত্যাজ্য, এইরূপ জ্ঞান। ( এখন *প্রবৃত্তি” 
প্রভৃতি «অপবর্গ” পর্য্যন্ত প্রমেয়ে বিশেষ করিয়া কতকগুলি মিথ্যার্ঞান দেখাইতে- 
ছেন)।-_ প্রবৃত্তি অর্থাত ধর্ন্মাধর্ম বিষয়ে-_কর্ম্ম নাই, কর্মফল নাই, এইরূপ জ্ঞান। 
দৌষ অর্থাৎ রাগঘ্বেষাদি বিষয়ে_-এই সংসার-দৌষ নিমিত্তক অর্থাৎ রাগদ্েষাদি-জন্য 
নহে, এইরূপ জ্ঞান। «প্রেত্যভাব” বিষয়ে ( পুনর্জন্ম বিষয়ে )--ধিনি মরিবেন 
এবং মরিয়া জন্মিবেন, সেই জন্ত্ব ঝা জীব নাই, সত্ব বা আতা নাই, এইরূপ জ্ঞান। 


* আত্মা, শরীর, আা'ণাদি বহিরি্ড্ি। রূপ, রস প্রভৃতি ইন্জ্রিয়থ, বুদ্ধি) মনঃ, প্রবৃতি, দোষ, প্রেত্যতাব, 
ফল, ছুঃখ, অপবর্গ, এই স্থাদশবিধ পদ র্কে মতি প্রমেয় নামে পরিভা ঘত করিয়াছেন। এ প্রমেয় বিষয়ে বহুবিধ 
মিথ্যা্ঞানই জীবের সংসারের নিগান এবং এ মিখ্যাজ|নেয় বিপরীত জনই তাহাদিগের তন্বজ্ঞান। ভাষাকার সেই 
মিথ্যাজ।ন ও তন্ুজ্নের বর্ণনা করিয়াছেন। 


৮০ স্যায়দর্শন [ ১অ০ ১আ* 


জন্ম কারণশুন্য,_জন্মের নিবৃত্তি কারণশুন্য ; অতএব প্রেত্যভাব সাঁদি এবং অনস্ত, 
এইরূপ জ্ঞান। প্রেত্যভাব নিমিত্ত-জন্য হইলেও কর্ম্মনিমিত্তক নহে, এইরূপ জ্ঞান। ঞ্ 
“দেহ, ইন্দ্রিয়, “বুদ্ধি', “বেদনা” অর্থাৎ সুখ-দুঃখ, ইহাদিগের যে সন্তান অর্থাৎ 
সঙ্যাত বা সমষ্টি, তাহার উচ্ছেদ ও প্রতিসন্ধান বশতঃ অর্থাৎ এ দেহাদির 
এক সমগ্তির নাশের পরে তজ্জাতীয় অন্ত এক সমষ্টির উৎপত্তি হয় বলিয়া, 
*গ্রেত্যভাব” নিরাত্মক অর্থাৎ তাহাতে আত্মা নাই, এইরূপ জ্ঞান। অপবর্গ- 
বিষয়ে-_সর্ধবকার্যযোপরতি অর্থাৎ যাহাতে সর্ববকার্যের নিবৃত্তি হয়, (এমন, এই 
অপবর্গ ভয়ানক। সর্বববিপ্রয়োগ অর্থাৎ যাহাতে সকল পদার্থের সহিত বিচ্ছেদ হয়, 
এমন অপবর্গে বহু শুভ নষ্ট হয়, স্তৃতরাং কেমন করিয়! বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি যাহাতে 
সকল স্থখের উচ্ছেদ হয় এবং যাহাতে কিছুমাত্র জ্ঞান থাকে না, এমন, এই 
অপবর্গকে ভালবাসিবে ? এইরূপ জ্ঞান ( মিথ্যাজ্ঞান )। 


ভাষ্য । এতম্মান্মিথ্যাজ্ঞানাদনুকূলেষু রাগঃ প্রতিকূলেষু দ্বেষঃ। 
রাঁগছেষাঁধিকারাচ্চাসত্যের্ধ্যামায়ালোভদয়ো দোষা ভবন্তি। দোষৈঃ 
প্যুক্তঃ শরীরেণ প্রবর্তমানো হিংসান্তেক়প্রতিষিদ্ধমৈথুনান্যচরতি | 
বাচাহনৃতপরুষসূচনাসন্বদ্ধানি। মনসা পরদ্রহং পরভ্রব্যাভীপ্নাং নাস্তিক্য- 
ঞেতি। সেয়ং পাঁপাত্বিক! প্রবৃত্তিরধর্্নায় । অথ শুভ1--শরীরেণ দানং 
পরিত্রাণং পরিচরণঞ্চ । বাচা সত্যং হিতং প্রিয়ং স্বাধ্যায়ঞ্চেতি । মনস। 
দয়ামম্পৃহাং শ্রদ্ধাঞ্চেতি। সেয়ং ধর্্মায়। অত্র প্রবৃত্তিসাধনো 
ধর্্মাধন্মো “প্রবৃতি”শব্দেনোক্জো । যথা অন্ননাধনাঁঃ প্রাণাঃ_-*অন্নং 
বৈ প্রাণিনঃ প্রাণা৮” ইতি। সেয়ং প্রবৃত্তিঃ কুৎসিতন্তাভিপুজিতস্ত চ 
জন্মনঃ কারণং। জন্ম পুনঃ শরীরেক্দরিয়বদ্ধীনাং নিকায়বিশিষটঃ প্রাছুর্ভাবঃ 
তম্মিন সতি ছুঃখং। তৎ পুনঃ প্রতিকুলবেদনীয়ং বাধন! পীড়া তাপ 
ইতি । ত ইমে মিথ্যাজ্ঞানাদয়ে| ছুঃখান্তা ধরা অবিচ্ছেদেনৈব প্রবর্তমানাঃ 


সংসার ইতি। যদ] তু তত্জ্ঞানান্মিথ্যাজ্ঞানমপৈতি তদ! মিথ্যাজ্ঞানাপায়ে 


ক দেহ, হীন বুদ্ধি এবং হুখ-ছুঃখ, হছাদিগের সমগ্টি-বিশেষই জীব। উহ! ছাড়! অতিরিক্ত কোন অক্ম! 
নাই) ইহ। বাহার! বলেন, তাহাদিগকে নৈরাস্থা-বাদী বলে। তীহাদিগের জ্ঞান এই যে, দেহ, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও হুখ- 
ছুঃখের এক সমষ্টির উচ্ছেদ হইলে, আর একটি পূর্বোক্ত দেহাদি-সমষ্টির উৎপত্তি হয়, এই ভাবেই সংসার হইতেছে 
ইহার মধ্যে নিত্য আত্মা! কেহ নাই। কোন নিত্য আত্মই যে এরূপ দেহাদি সমষ্টি লাভ করিতেছেন, তাহ! 
নহে, সুতরাং প্রেত্যভ।ব নিরাত্বক। ভাষ্যকার এই জনকে প্রেতযভাব বিষয়ে এক প্রকার মিথ্যা জান বলিয়াছেন। 
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দোষ! অপযস্তি। দোষাঁপায়ে প্রবৃত্তিরপৈতি। প্রবৃত্যপায়ে জন্মাণেতি। 
জন্মাপায়ে ভুঃখমপৈতি, ছুঃখাপায়ে চাত্যন্তিকোহপবর্গো নিঃশ্রের়ন- 
মিতি। , 

অনুবাদ । (ভাষ্যকার সৃত্রোক্ত মিথ্যাঙ্ঞানের স্বরূপ প্রদর্শন করিয়া এখন 
সূত্রোক্ত “মিথ্যাজ্ঞান,” “দোষ,” “প্রবৃত্তি,” “জন্ম,” পুঃখ»” এই কয়েকটি পদার্থের 
কার্ধ্য-কারণ-ভাব এবং এ “দোষ,” «প্রবৃত্তি» “জন্ম” এবং “ছ্ঃখের” স্বরূপ প্রকাশ 
করিয়া সুত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন। ) এই মিথ্যাজ্ঞান ( পুর্বববর্ণিত মিথ্যাজ্ঞান ) 
বশতঃ অনুকূল বিষয়ে অনুরাগ এবং প্রতিকূল বিষয়ে দ্বেষ জন্মে। রাগ ও দেষের 
অধিকারবশতঃ অসত্য, ঈর্ধ্া। কপটতা, লোভ প্রভৃতি দৌষ জন্মে। দৌষকর্তৃক 
প্রেরিত জীব প্রবর্তমান হইয়া! শরীরের দ্বার! হিংসা, চৌর্ধ্য এবং নিষিদ্ধ মৈথুন আচরণ 
করে। বাক্যের দ্বারা মিথ্যা, পরুষ ( কটং্তি), সূচন। ( পর-দৌষ-প্রকাশ ), অসম্বদ্ধ 
( গ্রলাপাদি ) আচরণ করে। মনের ছার! পরদ্রোহ, পর-্রব্যের প্রাপ্তি কীমনা এবং 
নাস্তিকতা আচরণ করে। সেই এই পাপাত্িক! প্রবৃত্তি অধর্ম্বের নিমিত্ত হয়। অনন্তর 
শুভ। প্রবৃত্তি (বলিতেছি)। শরীরের দ্বারা দান, পরিত্রাণ এবং পরিচ্য্যা আচরণ করে। 
বাক্যের দ্বার! সত্য, হিত, প্রিয় এবং স্বাধ্যায় ( বেদ-পাঠাদি ) আচরণ করে। মনের 
দ্বারা দয়। নিস্পৃহতা এবং শ্রদ্ধা আচরণ করে। সেই এই শুভা প্রৃত্তি ধর্মের নিমিত্ত 
হয়। এই সূত্রে প্রবৃত্তি-সাধন অর্থা« প্রবৃত্তি যাহাদিগের সাঁধন, এমন ধর্ম ও অন 
«প্রবৃত্তি” শব্দের ছারা উক্ত হইয়াছে । যেমন প্রাণ অন্ন-সাঁধন অর্থাৎ অর-সাধ্য। 
(বেদ বলিয়াছেন ) “অন্ন প্রাণীর প্রাণ” ( অর্থাৎ যেমন প্রাণের সাধন অন্নকে শ্রুতি 
প্রাণ বলিয়াছেন, তক্জরপ মহর্ষি এই সূত্রে ধর্ন্মীধর্মের সাধন প্রবৃত্তিকে ধর্্দাধর্থ 
বলিয়াছেন, অর্থাৎ ধর্ন্ীধরন্ম অর্থে প্রবৃত্তি শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন। ) সেই 
এই ধর্ম ও অধর্মরূপ প্রবৃত্তি নিকৃষ্ট ও উৎকৃষ্ট জন্মের কারণ। ্জন্ম* বলিতে, 
শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির নিকায়বিশিষ্ট প্রাহুর্ভাব অর্থাৎ উহাদিগের সংঘ্াতভাবে 
(মিলিত ভাবে ) উৎপত্তি। সেই জন্ম থাকিলে ছুঃখ থাকে। সেই “হ্খ” 
বলিতে প্রতিকুল-বেদনীয় % বাধন, পীড়া, তাপ। অবিচ্ছেদেই প্রবর্তমান অর্থাৎ 
অনাদি কাল হুইতে যাহা কার্য্য-কারণ-ভাবেই উৎপন্ন হইতেছে, এমন সেই এই 

* দপ্রতিকুল-বেদনীয়"--নর্ধাৎ যাহা প্রতিক ভাবে, অর্থাৎ ভাল লাগে ন1--এই ভাবে জানের বিষয় হয়ু। 
“বাধন, পীড়া”) “তাপ, এই তিনটি ছঃখবোধক পর্যায় শব্ম। ভাষ্যকার “ছকে বিশদরূণে বুঝাইবার জন্ত 


তিনটি পর্ধায় শব্ষের উল্লেখ করিগ্নাছেন। অর্থাৎ যাহাকে বাধন”) “পীড়া” ও পতাপ* বলে, তাহাই ছংখ। 
| ১১ 
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মিথ্যাক্ষান প্রভৃতি (পূর্বেবাক্ত ) ছুঃখ-পর্য্যস্ত ধর্মই সংসার । যে সময়ে কিন্তু 
তবজ্ঞানহেতুক মিথ্যাঙ্ঞান অপগত হয়, তখন মিথ্যাজ্ঞানের বিনাশে (তাহার 
কার্য্য) দোষগুলি অপগত হয়। দৌষের নিবৃত্তি হইলে “প্রবৃত্তি” ( ধর্ম্মাধর্্ম ) 
অপগত হয়। প্রবৃত্তির অপায় হইলে “জন্ম” অপগত হয়। জন্মের নিবৃত্তি হইলে 
দুঃখ নিবৃত্ত হয়। দুঃখের নিবৃত্তি (আত্যন্তিক অভাব) হইলে, আত্যন্তিক 
তপবর্গরূপ অর্থাৎ পর! মুক্তিরূপ নিঃশ্রেয়স হয়। 

ভাষ্য । তত্বজ্জানস্ত খলু মিথ্যাজ্ঞানবিপর্যযয়েণ ব্যাখ্যাতং । আত্মনি 
তাঁবদস্তীতি অনাত্ন্যনাত্বেতি। এবং ছুঃখে নিত্যে ত্রাণে সভয়ে 
জুগুপ্লিতে হাঁতব্যে চ যথাবিষয়ং বেদিতব্যমূ। প্রবৃতৌ-_অস্তি কর্ম, 
অন্তি কর্দাফলমিতি । দোষেষু--দোঁষনিমিত্তোহয়ং সংসার ইতি । প্রেত্য- 
ভাবে খন্বস্তি জন্তজ্জাবঃ সত্ব আত্ম! ব1 যঃ প্রেত্য ভবেদিতি | নিমিত্তবজ্জম্ম, 
নিমিত্ববান্‌জন্মোপরম ইত্যনাদিঃ প্রেত্যভাবোহুপবর্গান্ত ইতি। নৈমিত্তিকঃ 
সন্‌ প্রেত্যভাবঃ প্রবৃত্তিনিমিত্ত ইতি। সাত্মকঃ সন্‌ দেহেক্ডরিয়বুদ্ধি- 
বেদনা-সন্তানোচ্ছেদপ্রতিপন্ধানাভ্যাং প্রবর্তত ইতি। অপবর্গে--শাস্তঃ 
খন্বয্ং সর্ববিপ্রয়োগঃ সর্ধ্বোপরমোইপবর্গঃ, বনু চ কৃচ্ছং ঘোরং পাঁপকং 
লুপ্যত ইতি কথং বুদ্ধিমান্‌ সর্বছুঃখোচ্ছেদং সর্ববছ্ঃখাসংবিদমপবর্গং ন 
রোচয়েদিতি। তদ্যথা-_মধুবিষ-সম্প্‌ক্তানমমণাদেয়মিতি, এবং স্থখং 
ছুঃখানুষক্তমনাঁদেয়মিতি | ২। 

অনুবাদ । তত্বজ্জান কিন্তু মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত ভাবে ব্যাখ্যাত হুইয়াছে। 
(সেকিরূপ, তাহ নিজেই স্পঙ্$$ করিয়া বর্ণনা করিতেছেন। ) আত্মবিষয়ে 
“আছে” অর্থাত আত্মা আছে, এইরূপ জ্ঞান। অনাত্মাতে ( দেহাদিতে ) অনাত্! 
(আত্মা নহে ), এইরূপ জ্ঞান। এইরূপ ( পূর্বেবাক্ত ) দুঃখে, নিত্যে, ত্রীণে, সভয়ে, 
নিন্দিতে এবং ত্যাজ্য বিষয়ে বিষয়ানুসারে ( তত্বজ্ঞান ) জানিবে। ( ছুঃখে ছুঃখবুদ্ধি, 
নিত্যে নিত্যবুদ্ধি ইত্যাদি )। প্রবৃষ্টি বিষয়ে__কর্ম্ম আছে; কর্ত্মফল আছে, এইরূপ 
জ্ঞান। দোষ বিষয়ে-_-এই সংসার দোৌষজন্য, এইরূপ জ্ঞান। প্রেত্যভাব বিষয়ে-_ 
যিনি মরিয়। জন্মিবেন, সেই জন্ত বা জীব আছেন, সত্ব ঝ| % আত্মা আছেন, এইরূপ 


* পন বলিয়! শেষে জাবার জীব বলিয়া তাহারই বিবরণ করিয়াছেন। “সন্ধ" বলির! শেষে আবার 
“আত্মা” বলিয়! তাহারই বিবরণ করিয়াছেন। এ সফল শব প্রাচীন কালে এক অর্থে প্রযুক্ত হইত। বিশদ 
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জ্ঞান। জন্ম কারণজন্য, জন্মের নিবৃত্তি কারণজন্য ; সুতরাং প্রেত্যতাব অনাদি 
মোক্ষ-পর্যযন্ত, এইরূপ জ্ঞান। প্রেত্যভাব কারণ-জন্য হইয়া প্রবৃত্তিজন্য অর্থাৎ 
ধর্্মাধ্মজন্য, এইরূপ জ্ঞান। ৭সাত্বক” হইয়াই অর্থাৎ প্রেত্যতাব দেহাদি হইতে 
অতিরিক্ত নিত্য আত্মযুক্ত হইয়াই দেহ-ইক্জরিয-বুদ্ধি-ন্খ-ছুঃখ-সমষ্টির উচ্ছেদ ও 
প্রতিসন্ধানবশতঃ প্রবৃত্ত হইতেছে-_-এইরূপ জ্ঞান। অপবর্গ বিষয়ে_যাহাতে সকল 
পদার্থের সহিত বিয়োগ হয়, যাহাতে সর্ববকার্য্যের নিবৃত্তি হয়, এমন এই অপবর্গ 
শান্ত (ভয়ানক নহে ) এবং ( ইহাতে ) বু কষ্টকর ঘোর পাপ নষ্ট হয়; স্থৃতরাং 
বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সর্ববছুঃখের উচ্ছেদকর, সর্ববছূঃখের জ্ঞানরহিত অপবর্গকে কেন 
ভালবাঁসিবেন না, এইরূপ জ্ঞান। অতএব যেমন মধু ও বিষ-সিশ্িত অন্ন অগ্রাহা, 
তত্রপ ছুঃখানুষক্ত স্থুখ অগ্রাহা, % এইরূপ জ্ঞান ( তন্বজ্ঞান )। 

টিগ্লনী। মহর্ষি প্রথম স্থত্রের দারা প্রমাণাদি পদার্থের ততক্ঞানপ্রযুক্ত নিঃশ্রেয়দ লাভ হয়, এই 
কথা বলায় নিঃশ্রেয়সই তাহার স্তায়শান্ত্রের প্রয়োজন, ইহা বলা হইয়াছে। শাঙ্জের গ্রয়োজন- 
জ্ঞান ব্যতীত তাহার চঙ্চায় কাহারও প্রবৃত্তি হর না, এ জন্য শান্ত্রকারগণ প্রথমেই শাস্ত্রের প্রয়েজন 
চনা করিয়া থাকেন। কিন্তু সে প্রয়োজন কিরূপে সেই শার্স-সাহায্যে সিদ্ধ হইতে পারে, 
অর্থাৎ কোন্‌ যুক্তিতে সেই প্রয়োজনটি সেই শাস্ত্রের প্রয়োজন বলিয়া স্বীকার করা যায়, ইহা না 
বলিলে দেই প্রয়োজন স্চনার কোন ফল হয় না। সুতরাং শান্ত্রকারের যুক্তির দ্বারা প্রয়োজন 
পরীক্ষা করা কর্তব্য। যে যুক্তিতে শাস্ত্রকারোক্ত প্রয়োজনটি তাহার শাস্ত্রের প্রয়োজন বলিয়া 
বুঝা যায়, সেই যুক্তির স্চনাই প্রয়োজনের পরীক্ষা | 

অপবর্গ ভিন্ন অন্ঠান্য দৃষ্ট নিঃশ্রেযস শ্ঠায়বিদ্যার প্রয়োজন হইলেও, সেগুণি মুখ্য প্রয়োজন 
নছে। সেগুলি স্তায়বিদ্যার প্রয়োজন কিরূপে হয়, তাহাতে স্ঠারবিদ্যার আবগ্তকত] কি, ইহা” 
সহজেই বুঝা যায়। ভাষ্যকারও ন্যায়বিদ্যা সর্ববিদ্যার প্রদীপ, সর্বকর্শের উপায় এবং সর্বধর্মের 
আশ্রয়্রূপে বিদ্যার পরিগণনাস্থলে কীর্তিত আছে, এই কথা বলিক্া তাহ বুঝাইয়াছেন। কিন্ত 
অধ্যাত্মবিদ্যারূপ ন্যারবিদ্যার যাহা! মুখ্য প্রয়োজন, প্রথম হ্থত্রে “মিঃশ্রের” শবের দ্বারা মহ্ধি 


বোধনের অন্তই প্রাচীনগণ ধরণ একার্৫থ শব্দের বা! ধিবরণ করিম্াছেন। এই ভাষ্ বহু স্থলেই এরূপ বিবরণ 
আছে। স্বগদবর্দনও ভ|য্যের একটি লক্ষণ। 

* জুথ ছুঃখানুযত্ত অর্থাৎ ছুঃখের অনুবঙগযুক্ত। এই অনুযঙ্গব্যাধ্যা বার্তিককার চারি প্রকার বলিয়াছেন। 
১। অনুষঙ্গ অর্থাৎ অধিনাভাব নন্বন্ব। যেখানে সুখ, দেখানে ছুঃখ এবং যেখানে ছংণ, দেখানে সুখ । ইহাই হুখ১ 
ছংখের অবিনাভাব। ২। অপবা! মধান-নিসিত্ততাই জনুষঙ্গ। যাহ! বাহ! হ্থখের সাধন, ত|হাই ছুঃখের সাধন। 
ও। অখবা সঙগানাধারতাই অনুষঙ্গ ; যে আঁধারে হুখ আছে, সেই আধারেই ছুখে আছে। ৪। অথব| সঙানোপ- 
লভ্যতাই অনয । বিনি সখের উপলদ্ধি করেন) তিনি ছুঃখের উপলগ্ষি করেম। ভাষোর সর্বশেষবস্তাঁ ইতি শব্দটি 
হুত্রের সনাপ্তিবোধক। 


৮৪ স্যায়দর্শন . [১অ০ ১আঃ 


যাহাকে মুখ্য প্রয়োজনরূপে সুচনা করিয়াছেন, তাহা! কিরূপে এই ্তায়বিদ্যার প্রয়োজন হয়, 
ষোড়শ পদার্থের তন্জ্ঞান রেমন করিয়া অপবর্গরূপ অদুষ্ট নিঃশ্রেয়দের সাধন হয়, ইহা সহজে 
বুঝা যার না) ইহা বুঝাইয়া না দিলে এ অপবর্গরপ মৃখ্য প্রয়োজন কেহ বুঝিয়া লইতে পারে 
না, তাহা না ঝুঝিলেও উহা স্যায়বিদ্যার মুখ্য প্রয়োজন, এ কথা বলিয়াও কোন ফল হয় না। এই 
জন্ত মহষি দ্বিতীয় হথত্রের দ্বারা তাহা বুঝাইয়া গিয়ছেন, অর্থাৎ প্রথম স্থত্রোক্ত স্ঠায়বিদ্যার মুখ্য 
প্রয়োজনের পরীক্ষা করিয়াছেন। অপবর্গরূপ প্রধান প্রয়োজনই মহ্ষির প্রধান লক্ষ্য, স্থতরাং 
দ্বিতীয় সুত্রেই সেই কথা বলিয়াছেন, তাহাতে পরা মুক্তির ক্রম প্রতিপাদন হইয়াছে এবং আত্মাদি 
প্রমেয় পদার্থের তত্বজ্ঞানই যে অপবর্গের সাক্ষাৎ কারণ, ইহা বলা হইয়াছে। 

দ্বিতীয় স্তরের দ্বারা এইরূপ অনেক তত্বই সূচিত হইয়াছে। সুচনার জন্যই হত্র। এক 
সুত্রের দ্বারা অনেক স্থলে বহু তত্বই সথচিত হইয়াছে । স্থৃত্রগ্রস্থের উহা! একটি বিশেষত্ব। 
মহ্ধির দ্বিতীয় সুত্রে সুচিত হইয়াছে যে, তৰজ্ঞান স্বতঃই মোক্ষসাধন নহে, মিথ্যা জ্ঞানের 
নিধৃত্তি করিয়াই উহা মোক্ষসাধন হয়। যে বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান জন্দিয়াছে, সেই বিষয়ে তাহার 
বিপরীত জ্ঞানরূপ ত্জ্ঞান জন্মিলে, পর মিথ্যাস্তান আর কিছুতেই থাকিতে পারে না, ইহা সর্বসিদ্ধ | 
স্থৃতরাং এই সর্ধাসিদ্ধ যুক্তিতে বুঝা যায়, তত্বজ্ঞান মিথ্যাজ্ঞানের নাক। তাহা হইলে যে সকল 
মিথ্যা্ঞান সংসারের নিদান, ততজ্ঞানের দ্বারা সেগুলি বিনষ্ট হইলে অবন্ত মোক্ষ হইবে । সংসারের 
নিদান উচ্ছিন্ন হইলে আর সংসার হইতে পারে না, সুতরাং সংসারের নিদান মিথ্যাঙ্ঞনের নিবৃত্তির 
জন্য তত্বজ্ঞান লাভ করিতে হইবে । সেই ততৃজ্ঞানে যখন ন্যায়বিদ্যা আবশ্ুক, তখন অপবর্গকে 
ন্যায়বিদ্যার মুখ্য প্রয়োজন বল! যাইতে পারে । ফলত; এই ভাবে দ্বিতীয় স্ৃত্রে প্রথম স্থত্রোক্ত 
মুখ্য প্রয়োছনের পরীক্ষা হইয়াছে। 
.. এই সুত্রে “তত্বজঞান” শব্ধ না থাকিলেও মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্ির কথা থাকায় তধজ্ঞানের কথা 
পাওয়া গিয়াছে কারণ, তবজ্ঞান ব্যতীত মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তি আর কোনরূপেই হইতে পারে 
না, ইহা সর্ধসিদ্ধ। * মিথ্যাজ্ঞান বলিতে অসত্য জ্ঞান, যাহা “তাহা” নয়, তাহাকে “তাহা” 
বলিয়া জ্ঞান) তাহা হইলে বুঝা গেল, বিপরীত ভ্রম জ্ঞানই মিথ্যাজ্ঞান। কিন্তু এই মিথ্যা জ্ঞান 
কোন্‌ বিষয়ে কি প্রকার, তাহা বুঝিতে হইবে । দোষের কারণ মিথ্যাজ্জানই এই স্থুত্রে উল্লিখিত 
হইন্াছে। কারণ, মিথ্যাঙ্ঞানের নিবৃত্তি হইলে দোষের নিবৃন্তি হয়, এ কথা এই হ্থত্রে বলা 
হইয়াছে । কারণের নিবৃণ্তিতেই কার্ষের নিবৃন্তি বলা যায়, মহধিও এই সুত্রে তাহাই বলিয়াছেন। 
মহধি তাহার “প্রমেয়” পদার্থের মধ্যে দৌষের উল্লেখ করিয়াছেন এবং চতুর্থাধ্াননে রাগ, দ্বেষ ও 
মোহকে “দোষ” বলিয়াছেন এবং তাহার মধ্যে মোহই সকলের মুল, মোহই সকল অনর্থের 
নিদান বলিয়া দোষের মধ্যে সর্বাপেক্ষা নিকৃষ্ট ; কারণ, মোহ ব্যতীত রাগ ও দ্বেষ জন্মে না, এ 
কথাও বলিয়াছেন। সুতরাং সেই মোহই এই স্থৃত্রে “মিথ্যাক্তান,” ইহা! বুঝা যায় এবং 
মিথ্যাঙ্ঞানের পৃথক্‌ উল্লেখ থাকায় তাহার কার্ধ্য রাগ ও দেষই এই স্থত্রে “দোষ” শকের দ্বারা 

পরে মহিদ্জেও ঞ কথ! পাওয়া বার--*সিখো।পলব্িবিনাশহ্বজানাৎ*_ ইত্যাদি হু 181২1৩৫। 
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উক্ত হইয়াছে, ইহাও বুঝা যায়; ভাষ্যকার প্রতৃতিও তাহাই বুঝিয়াছেন। অবশ্ঠ মিথ্যাজ্ঞান 
ভিন্ন “সংশয়” প্রভৃতি আরও মোহ আছে, মোহের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারও তাহা! বলিয়াছেন, সেগুলিও 
রাগ ও দ্বেষ জন্মায় এবং তত্বজ্ঞানের দ্বারা সেগুলিরও নিবৃত্তি হয়। কিন্তু এখানে বিপরীত 
নিশ্চয়ক্ূপ মিথ্যা জ্ঞানই মহধির বক্তব্য; কারণ, তাহাই সংসারের নিদান। এখানে মিথ্যা 
জ্ঞানের বিপরীত জ্ঞানরূপ যে তত্জ্ঞান মহধির বুদ্ধিস্থ, তাহ! তত্বনিশ্চয়। নিশ্চয়াত্মক মোহের 
বিপরীত জ্ঞানই তত্নিশ্চয় হইতে পারে। স্ৃতরাং “মিথ্যাজ্ঞান” শবের দ্বারাই মিথ্যাজ্ঞানের 
বিপরীত নিশ্চয়রূপ তত্জ্ঞানকে মিথ্যাঙ্ঞানের নাশকরূপে স্থুচিত করিবার জন্য মহর্ষি অন্যত্র 
বল্পাক্ষর “মোহ” শৰের প্রয়োগ করিলেও এই স্থত্রে “মিথ্যাজ্ঞান” শঞ্জেরই প্রয়োগ ফরিয়াছেন। 
মহধি পতঞ্জলিও প্বিপ্ধ্যয়” বৃত্তির ব্যাখ্যায় “মিথ্যাজ্ঞান” শর্ষের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
(“বিপর্য্যয়ো মিথ্যাঙ্ঞানমতন্্রপপ্রতিষ্ঠং”__যোগস্থত্র। ৮) ভাষ্যকার অন্যত্র মিথ্যান্ঞান অর্থে 
“মোহ” শবেরও প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহাও করা যাইতে পারে। কারণ, মিথ্যাঙ্ঞানও মোহ 
এবং মোহের মধ্যে মিথ্যা জ্ঞানরূপ নিশ্চয়াত্বক মোহই প্রধান । 

স্তত্রে যখন “মিথ্যাজ্ঞানে”র নিবুত্তিতে রাগ ও দ্বেষ প্রভৃতি দোষের নিবৃতিক্মে 
মোক্ষলাভের কথা বল! হইয়াছে, তখন যে সকল বিষয়ে যেরূপ মিথ্যাঙ্তান অনার্দিকাল হইতে জীবের 
রাগ-্বেষাদির নিদান হইয়া জীবকে বন্ধ করিয়া রাখিয়াছে, তাহাই এখানে মহ্ষির অভিপ্রেত 
মিথ্যাঙ্ঞান, ইহা! বুঝা যায়। মহর্ষি চতুর্থাধ্যায়ে বলিয়াছেন__“দৌধনিমিস্তানাং তত্বজ্ঞানাদহষ্কার- 
নিবৃতিঃ৮ (81২)১)। অর্থাৎ যে সকল পদার্থ পূর্বোক্ত দোষের নিমিত, তাহাদিগের তত্বজ্ঞান 
হইলে অহঙ্কার নিবৃত্ত হয়। শরীরাদি পদার্থে জীবের যে আত্মবোধ বা আমিত্ব-বুদ্ধি আছে, 
তাহাই অহঙ্কার। জীব মাত্রেরই উহ! আজন্মসিত্ধ | মহ্ধি গোঁভমের মতে উহাই উপনিষছ্ক্ত 
“য়গ্রস্থি” | উহার নিবৃত্তি করিতে হইলে আত্ম! শরীরা্দি পদার্থ হইতে ভিন্ন, এইরূপ তত্ব 
সাক্ষাৎকার আবশ্তক। আর কিছুতেই এ অহঙ্কারের নিবৃত্তি হইতে পারে না। যে বিষয়ে 
মিথ্যাজ্ঞান হইয়াছে, সেই বিষয়ের তত্সাক্ষাৎকার ব্যতীত প্র মিথ্যজ্জিন আর কিছুতেই বিনষ্ট 
হইতে পারে না, ইহা লোকপিদ্ধ_সর্বদিদ্ধ। মহ্ধি গোতমোক্ত ছাদশ প্রকার প্রমেয়ের মধ্যে 
শরীরাদি দশ প্রকার পদার্থ পূর্বোক্ত দোষের নিমিত্ত) এ জঙ্ঠয উহাদ্দিগকে “হেয়” বলা হয়। 
ছুঃখই হেয় এবং ছুঃখের নিমিত্গুলিও হেয়। শরীরাদি দশ প্রকার প্রমেয়ের মধ্যে একটি 
ছুঃখ এবং আর নয়টি ছুঃখের হেতু; সুতরাং এঁ দশটি হেয় এবং মোক্ষটি আত্মার “অধিগন্তব্য” 
অর্থাৎ লভ্য, জীবাত্মা উহ! লাভ করিবেন। এই ছাদশ প্রকার পদার্থকেই মহষি গোতম 
“প্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিম়্নাছেন। ইহাদিগের তত্বসাক্ষার্কারই মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ। কারণ, এই সকল পদার্থ-বিষয়্ে মিথ্যাঙ্ঞান থাকা পর্য্যন্ত জীবের রাগদ্ধেষ থাকিবেই। 
তন্মধ্যে শরীরাদি পদার্থে আত্মবুদ্ধিরূপ মিথ্যান্ভান যাহা সকল জীবের আজন্মসিদ্ধ এবং 
যাহা! সকল মিথ্যাজ্ঞানের মুল, সেই অহঙ্কারূপ মিথা। জ্ঞানবশতঃ জীব নিজের শরীরাদির 
উচ্ছেদকেই নিজের আত্মার উচ্ছেদ মনে করে। মুখে যিনি যাহাই বলুম, আত্মার উচ্ছেদ কাঁহারই 
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কাম্য নহে। পরস্ত জীব মাত্রই আত্মার উচ্ছেদভয়ে ভীত হইয়া আত্মরক্ষার অন্থুকুল 
বিষয়ে অনুরাগ ও প্রতিকূল বিষয়ে বিদ্বেষ করে। এইরূপ নানাবিধ রাগ-ছেষের ফলে জীব 
নানাবিধ কর্ম করিয়া আবারও শরীর গ্রহণ করে। এইরূপ ভাবে অনার্দি কাল হইতে 
জীবের জন্ম-মরণ-প্রবাহ চলিতেছে । এ প্রবাহ একেবারে রুদ্ধ করা ব্যতীত জীবের আত্যস্তিক 
ছুঃখ নিবৃত্তির সম্ভাবনা নাই। উহা রুদ্ধ করিতে হইলেও উহার মূল অহঙ্কারকে একেবারে 
রুদ্ধ করিতে, বিনষ্ট করিতে হইবে এবং জীবের আরও কতকগুলি মিথ্যা জ্ঞান আছে, যাহা 
আজন্মসিদ্ধ না হইলেও সময়ে উপস্থিত হইয়া জীবের মোক্ষ-দাধনানুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক হয়। 
পুনর্জন্ম নাই, মোক্ষ নাই, ইত্যাদি প্রকার অনেক মিথ্যা জ্ঞান জীবকে মোক্ষসাধনে অনেক পশ্চা্- 
পদ করিয়া এবং আরও বিবিধ রাগদ্েষের উৎপাদন করিয়া সংসারের নিদান হয়। সুতরাং 
সংসারের নিদান মিথ্যাঙ্ঞানের নিবৃত্তি ব্যতীত মোক্ষের আশা নাই। এজন্য মহর্ষি গোতম 
যে সকল পদার্থের মিথ্যাজ্ঞান সংসারের নিদান, সেই সকল পদার্থকেই দ্বাদশ প্রকারে বিভক্ত 
করিয়া «প্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিয়াছেন । এই স্তরে মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃতিক্রমে মোক্ষের 
কথা বলায়, সেই আত্মাদি "প্রমেয়”বিষ়ক মিথ্যাজ্ঞানই তাহার বুদ্ধিস্থ, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং 
 প্রমেয় তত্বসাক্ষাৎকারই মোঞ্ষের সাক্ষাৎ কারণ, ইহাও এই স্থত্রের দ্বারা বুঝা যায়। আত্মাদি 
প্রমেয় পদীর্থ বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানই যখন সংসারের নিদান, তখন প্রমাণ প্রভৃতি পদার্থ সাক্ষাৎকার 
তাহা নিবৃত্ত করিতে পারে না। এক বিষয়ে মিথ্যাঙ্ঞান অন্য বিষয়ের তত্পাক্ষাৎকারে কখনই 
নষ্ট হয় না। সুতরাং মহর্ষিকথিত ষোড়শ পদার্থের মধ্যে প্রমে তব্বসাক্ষাৎকারই মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণ, ইহা দ্বিতীয় ত্রের দ্বারা মহষি অনুবাদ করিয়াছেন, ইহা! বুঝা গেল। “হেয়,” 
পান,” “উপায়,” “অধিগস্তব”-_এই চারিটিকে “অর্থপদ” বলে। ইহাদিগের তত্বসাক্ষাৎকার 
মোক্ষে আবশ্তক এবং দ্বিতীয় সুত্রে তাহা ব্যস্ত আছে, এ কথা ভাষ্যকারও পুর্ব্বে বলিয়া 
আসিয়াছেন। হেয় কি, তাহা অম্যক্‌ না বুঝিলে, তাহার একেবারে ত্যাগ হইতে পারে ন! 
এবং যাহা "অধিগস্তব্য”, তদ্বিষয়ে মিথ্যা জ্ঞান থাকিলেও তাহা৷ পাওয়া যায় না। সকল মিথ্যা- 
জ্ঞানের মূল অহঙ্কার নিবৃত্তি করিতে না পারিলেও শরীরাদি হেয় পদার্থকে ত্যাগ করিতে পারে 
লা। সুতরাং ভাষ্যোক্ত চারিটি “অর্থপদকে” সম্যক বুঝিতে গেলে আত্মাদি দ্বাদশ “গ্রমেয়” 
সাক্ষাৎকারই করিতে হুইবে, ইহা বুঝা যায়। ফলকথা, মহর্ষির সকল কথা ( চতুর্থ ত্রষটব্য) 
পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায়, তিনি আত্মাদি *প্রমেয়”বিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানকেই সংসারের নিদান 
বলিয়া এ «প্রমেয়” তত্বসাক্ষাৎকারকেই মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বলিয়াছেন। ভাষ্যকার প্রভৃতি 
প্রাচীন আচার্ধ্যগণও তাহাই বুঝিয়া গিয়াছেন। এ জস্ ভাষ্যকার এখানে মহ্ষি-কথিত আত্মাদি 
দ্বাদশ “প্রমেয়” বিষয়েই মিথ্যান্ঞানের প্রকার বর্ণনা করিয়া সুত্রোক্ত মিথ্যাজ্ঞানের ব্যাখ্যা করিয়াছেন 
এবং সেই মিথ্যাজ্জানের বিপরীত জ্ঞানগুলির প্রকার দেখাইয়া প্রমেয় তত্বজ্ঞানের আকার 
দেখাইয়াছেন। অর্থাৎ, এ মিথ্যাক্ঞানের বিপরীত জ্ঞানগুলিকেই ততজ্ঞান বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। 
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এখানে একটি বিশেষ প্রশ্ন এই যে, মহযি গোতম যে প্রমেয় তত্সাক্ষাৎকারফে মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণরূপে সৃচনা করিয়াছেন, তাঁহার মধ্যে ঈশ্বরের উল্লেখ করেন নাই কেন? ঈশ্বর- 
তত্জ্ঞান কি মোক্ষের কারণ নহে? ঈশ্বর কি মুযুক্ষুর প্রমেয় নহেন? কেবল গোতমোজ 
প্রমেয পদার্থের মধ্যেই নহে, প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের মধ্যেই ঈশ্বর নাই, ইহার গুড় কারণ কি? 
মহষি গোতম কি নিরীশ্বরবাদী ? অথবা ঈশ্বর মানিয়াও মোক্ষে ঈশ্বরজ্ঞানের কোন আবকশ্তকতা! 
শ্বীকার করেন না ? ভাষ্যকার প্রভৃতি স্তায়াচার্যযগণ এ প্রশ্নের কোন অবতারণাই করেন নাই । 
তাহারা ঈশ্বর প্রসঙ্গে (৪1১1১৯/২০।২১সুত্রে ) ঈশ্বরের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইশ্বর সমর্থন 
করিয়াছেন, কিন্ত গোতমোক্ত যোঁড়শ পদার্থের মধ্যে ঈশ্বরের উল্লেখ নাই কেন, ইত্যাদি কথার 
কোন অবতারণাই করেন নাই। 

্টায়বিদ্যার যথামতি পর্যালোচনার দ্বারা আমার যাঁহা বোধ হইয়াছে, এখানে সংক্ষেপে তাহার 
কিছু আভান দিতেছি। পূর্বেই বলিয়াছি যে, মহর্ষি “হেয়”, “অধিগন্তব্য” এবং “অধিগস্তা” 
এইগুলি ধরিয়াই দ্বাদশপ্রকার গ্রমেয় বলিয়াছেন । তন্মধ্যে মোক্ষ “অধিগন্তব্য”, জীবাম্মা তাহার 
“্আধিগস্তা”, অর্থাৎ জীবাত্মাই মোক্ষলাভ করেন। শরীরাদি আর দশটি “হেয়” | যাহা দুঃখ, 
তাহাই ত মুমুক্ষুর হেয় (ত্যাজ্য)। দুঃখের হেতুগুলিও সেই জন্য হেয়। ইশ্বর হেয় নেন, 
ইহা সর্বসম্মত । গৌতম মতে ঈশ্বর মুমুক্ষুর "অধিগন্তব্”ও নহেন, মোক্ষের ণ্অধিগন্তা” 
অর্থাৎ জীবাত্মাও নহেন। ধীহারা জীবাত্মা ও পরমাত্মার অদ্বৈত সিদ্ধান্তের বর্ণনার জন্ত এবং 
সেই দিদ্ধান্তান্ুসারে মোক্ষের উপাঁয় বর্ণনার জন্য শাস্ত্র বলিয়াছেন, তাহারা ঈশ্বরকেই মুমুক্ষুর 
দ্আধিগস্তব্য” বলিয়াছেন এবং বলিতে পারেন । শুদ্ধাদ্বিত মতে মোক্ষ ত্রহ্গস্বরূপ, জীবাম্মা ও 
ব্রন্ধে বাস্তব কোন ভেদ নাই, সুতরাং সে মতে ত্রন্ধসাঁক্ষাৎকারই জীবাস্মসাক্ষাৎকাঁর। সে মতে 
রঙ্গের কথা আর জীবাস্্ার কথা ফলে একই কথা। ব্রহ্মপাক্ষাৎকার .হইলেই সে মতে 
জীবাত্মসাক্ষাৎকার হইল, সর্বসাক্ষাৎকারই হইল। ্কতরাং সেই সকল শস্ত্ে ব্রন্মের কথাই 
প্রধানরূপে-_বিশেষরূপে বলা হইয়াছে। ব্রহ্ই সেই সকল শাস্ত্রের মুখ্য প্রতিপাদ্য । কারণ, 
সে মতে ব্রন্ষের প্রতিপাদনেই জীবাত্মা ও মোক্ষের স্বরূপ প্রতিপাদন হয় । সে মতেও জীবাত্ম- 
সাক্ষাৎকার মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, তবে ব্রহ্গরূপে সাক্ষাৎকারই চরম কর্তব্য, এ জন্য ব্রহ্মসাক্ষাৎ- 
কারই মোক্ষের চরম কাঁরণরূপে বর্ণিত হইয়াছে। কিন্তু যাহারা পরমাস্মা হইতে জীবাস্মার বাস্তব 
অত্যন্ত ভেদ পক্ষ অবলম্বন করিয়াই মোক্ষের উপায় বর্ণন করিয়াছেন, তাহারা এরূপ বলিতে পারেন 
না। তাহাদিগের মতে মোক্ষ ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন পদার্গ, স্ৃতরাং ব্রহ্ম মুযুক্ষুর অধিগন্তব্য নহেন। ব্রহ্ম 
হইতে ভিন্ন মোক্ষই মুযুক্কুর অধিগন্তব্য অর্থাৎ লত্য এবং তাঁহাদিগের মতে ব্রহ্ম সিদ্ধ পদার্থ 
বলিয়৷ অধিগন্তব্য হইতেও পারেন না । কারণ, দিদ্ধ পদার্থে ইচ্ছা হয় না। যাহা অসিদ্ধ, 
উপায়লভ্য,.তাহাই ইচ্ছার বিষয় হইয়! অধিগন্তব্য হইতে পারে। আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃত্তিরূপ মোক্ষ 
অসিদ্ধ বলিয়া, উপায়লভ্য বলিয়া অধিগন্তব্য হইতে পারে। এ মোক্ষপ্রাপ্তিকেই ব্রহগপ্রাপ্তি 
বলা হয়। বস্তুতঃ উহ! ছাড়া ব্রহ্গপ্রাপ্তি আর কিছু নাই- যাহা নিত্য-সিদ্ধ বিশ্বব্যাপী পদার্থ, 
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তাহাঁর অপ্রাপ্তি অসম্ভব, এ জন্য ব্রহ্মকে "অধিগন্তব্য” বা প্রাপ্য বলা যায় না । মোক্ষবাদী সকল 
সম্প্রদায়ই মোক্ষকেই জীবের “অধিগস্তব্য” বলিয়াছেন । তন্মধ্যে দ্বৈতবাদী সম্প্রদায় মোক্ষকে 
্রন্ধ হইতে স্বরূপতঃ তির পদার্থ বলিয়াই "অধিগন্তব্য” বলিয়াছেন। সেই মোক্ষ লাতের জন্য ব্রহ্ম 
উপান্ত, বর্ধ ধ্যেয়, ব্রহ্ম জেয, কিন্ত ব্রহ্ম “অধিগন্তব্য” নহেন। ব্রহ্ম অসিদ্ধ নহেন বলিয়াও মোক্ষের 
উপায়ের দ্বারা লভ্য নহেন। মহর্ষি গোতম দ্বৈত পক্ষ অবলম্বন করিয়াই মোক্ষের উপায় বলিয়াছেন 
এবং ন্যায়বিদ্যার “প্রস্থানা”নুসারে মোক্ষোপায়ের কোন অংশবিশেষই বিশেষরূপে বলিয়াছেন, এ জন্য 
তিনি “প্রমেয়”মধ্যে ঈশ্বরের উল্লেখ করেন নাই। জীবাত্মাদি দ্বাদশ প্রকার পদার্থকেই তিনি 
“প্রামেয়” বলিয়াছেন অর্থাৎ “হেয়”, “অধিগস্তব্য” এবং “অধিগন্তা” অর্থাৎ যিনি মোক্ষলাভ করিবেন, 
এই গুলিকেই তিনি “প্রমেয়” বলিয়াছেন। উহাদিগের মিথ্যার্গনই তাহার মতে সংসারের 
নিদান। তাহার মতে জীরাত্মবিষয়ে মিথ্যাক্তান আর ব্র্মরিষয়ে মিথ্যান্তান একই পদার্থ নহে। 
কারণ, জীবাত্মা ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন পদার্থ। সুতরাং ব্রহ্মবিষয়ে মিথ্যান্তানকে তিনি অদ্বৈতবাদীর স্তায় 
সংসারের নিদাঁন বলিতে পারেন না'। ব্রহ্মবিষয়ে আমিত্ব-বুদ্ধিরপ অহঙ্কার জীবের আজন্ম-দিদ্ধ 
নহে। পরজ্ধ ত্রজ্মবিষে ভেদবুদ্ধিই অসংখ্য জীবের বদ্ধমূল হইয়া! আছে। কিন্তু শরীরাদি 
পদার্থে আমিত্ববুদ্ধি সকল জীবেরই আজন্মসিদ্ধ । যে সকল জীবের ঈশ্বর বিষয়ে কোন ভ্ঞানই 
নাই, তাহাদিগেরও জন্মাবধি শরীরাদি পদার্থে আমিত্ব-বুদ্ধি বা রূপ সংস্কার বদ্ধমূল বলিয়া সর্ব- 
সম্মত। সুতরাং এরূপ অহ্ম্কারই প্রধানতঃ সংসারের নিদান এবং ভাষ্যোক্ত আরও কতকগুলি 
মিথ্যান্কানও জীবের মোক্ষ-সাধনানুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক হইয়৷ সংসারের নিদান হইয়া পড়ে । ঈশ্বর- 
বিষয়ে রূপ কোন মিথ্যাক্ঞান কাহারও হইলেও যদি তাহার গোতমোক্ত দ্বাদশ প্রকার *প্রমেয়” 
পদার্থে মিথ্যান্ঞান প্রবল না থাকে, তবে উহা! মোক্ষসাধনানুষ্ঠানের প্রতিবন্ধক হয় না। ঈশ্বর ন! 
মানিয়াও আব্টিক হওয়া যায়, নিরীশ্বরবাদী সাংখ্য প্রভৃতি আস্তিক সম্প্রদায়ও মোক্ষসাঁধনের অনুষ্ঠান 
করিয়া গিয়াছেন। অনুষ্ঠানের ফলে শেষে তাঁহাদিগেরও কোন কালে এ মিথ্যান্ঞান দুরীভূত হইয়া 
্রক্ম জিজ্ঞাসা উপস্থিত হওয়ায় তাহারাও ব্রন্গের শ্রবণ, মনন, নিদিধ্যাসনের ছারা ত্র্মসাক্ষাৎকাঁর 
করিয়া এ মিথ্যাক্জান দূর করিয়াছেন, ইহা কিন্ত আমার বিশ্বাস। বাহার! গুভ অনুষ্ঠান করেন, 
ভগবান্‌ কৃপা করিয়! তাহাদিগের ভ্রম দূর করিয়া থাকেন। ফলকখা, ঈশ্বর বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞানকে 
সংসারের নিদান বলা অনাবস্তক এবং পূর্বোক্ত প্রকারে উহা! সংসারের নিদান হইতেও পারে না। 
এ জন্ত মহর্ষি গৌতম ঈশ্বরকে *প্রমেয়” পদার্থের মধ্যে উল্লেখ করেন নাই। জীবাত্মাকেই প্রমেয় 
পদার্থের প্রথমে উল্লেখ করিয়াছেন। জীবাত্মারই মোক্ষ হইবে এবং শরীরাদি পদার্থে জীবাত্মার 
অহস্কার বা আমিত্ববুদ্ধিই মুমুক্ষুর চরমে বিনষ্ট করিতে হইবে । আমি আমার এ অহঙ্কার বিনষ্ট 
করিতে না পারিলে কিছুতেই সংসারমূক্ত হইতে পারিব না । জীবাত্মা ব্রহ্ম বা! ঈশ্বর হইতে 
ভিন্ন, সুতরাং ব্রহ্মসাক্ষাৎকারই জীবাত্মসাক্ষাৎকার নহে। ব্রহ্মসাক্ষাৎকার জীবাত্মসাক্ষাৎকারের 
জন্ত পুর্ব্বে আবশ্তক হয়, সুতরাং উহা! মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে। জীবাত্মসাক্ষাৎকার 
মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, এ জন্য মহর্ষি গোতম তাহার *প্রমেয়”-পদার্থের মধ্যে জীবাত্বারই উল্লেখ 
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করিয়াছেন, ঈশ্বর বা পরমাত্মার উল্লেখ করেন নাই। ফল কথা, দ্বৈত পক্ষে যে আত্মার তত্ব- 
সাক্ষাৎকার মোক্ষের সাক্ষাৎ কারণ, মহধি গোতম সেই জীবাত্মাকেই “প্রমের”মধ্যে উল্লেখ করিয়া- 
ছেন। গোতমের পরিভাষিত “প্রমেয়” ভিন্ন আরও অনেক প্রমেয় আছে, সে সকল প্রমেয়ও মহর্ষি 
গোতমের সম্মত | ঈশ্বরও তাহার সন্মত। তবে তিনি যে তাবে মোক্ষোপযোগী পদার্থের গ্রহণ 
করিয়াছেন, ঈশ্বর প্রভৃতি পদার্থ মোক্ষোপযোগী হইলেও দে ভাবে সে দিক্‌ দিয়া মোক্ষোপযোগী 
নহে। মহষি গোতমোক্ত “প্রমেয়”-পদার্থগুলির তন্বসাক্ষাৎকার করিতে হইবে । তব্বসাক্ষাৎকার 
ব্যতীত মানন প্ররত্যক্ষাত্বক মিথ্যাজ্ঞান নিবৃন্তি হইতে পারে না। জীব মনের দ্বারাই 
শরীরাদি পদার্কে আত্ম! বলিয়া বুঝিতেছে, স্থতরাং মনের দ্বারাই আত্মাদি পদার্থের 
তৰসাক্ষারৎ্কার করিতে হুইবে (মনটৈবান্ুন্রষ্টব্যং” )| সুতরাং মনকে সাধনের দ্বারা ধ্ী তব 
সাক্ষাৎকারের যোগ্য করিতে হইবে, ঈশ্বর-প্রণিধানাদি নানাবিধ উপায় অবলম্বন করিতে হইবে $- 
সে সবগুলি স্যায়বিদ্যার প্রস্থান” নহে; কারণ, ন্যায়বিদ্যা উপনিষদের স্ায় কেবল অধ্যাত্ববিদ্যা 
নহে, ইহ! গীতার ন্যায় “্রন্মাবিদ্যা” বা “যোগশাস্ত্র” নহে | পপ্রস্থান”-ভেদেই শাস্ত্রের ভেদ ৷ 
এক শাস্ত্রের প্রস্থান” অন্য শাস্থ্রে বিশেষরূপে প্রতিপাদিত হইলে শীস্ত্রভেদ হইতে পারে না। 
গীতা প্রভৃতি শান্ত্রেও ন্যায়বিদ্য/ এবং অন্যান্য অনেক বিদ্যার পপ্রস্থান”গুলি বিশেষরূপে বর্নিত 
হয় নাই, তাহাতে সেই সকল শাস্ত্রের কোন অমন্পূর্ণতাও হয় নাই। যে শাস্ত্রের যেগুলি 
প্রস্থান”, সেইগুলিই তাহার বিশেষ প্রতিপাদ্য, অসাধারণ প্রতিপাদ্য । তাহাতে শাস্ত্রাস্তরের 
*প্রস্থান”গুলি বিশেষরূপে বলা হয় নাই, তাহা! বলাই উচিত নহে। অন্য শাস্ত্র হইতেই 
সেগুলি জানিতে হইবে ॥ খঁধিগণ এই প্রণালীতেই ভিন্ন ভিন্ন শাস্ত্র বলিয়াছেন । প্রস্থানভেদে 
এবং অধিকার-ভেদেই শাস্ত্রের ভেদ হইয়াছে, উপদেশের তেদ হইয়াছে । মহর্ষি গোতমোক্ত 
«প্রমেয়”-তন্বসাক্ষাৎকারের জন্য পূর্বে এ প্রমেয়গুলির শ্রবণ ও মনন করিতে হুইবে। 
সেই প্রমেয় মননের জন্য মহর্ষি গোতম প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের তত্ব জ্ঞাপন করিয়াছেন। 
খী পঞ্চদশ পদার্থের তত্বজ্ঞানের সাহায্য মুমুক্ষু প্রমেয় পদার্থগুলির মনন করিবেন। মহধি 
প্রমেয়-পরীক্ষার দ্বারা (তৃতীয় ও চতুর্থ অধ্যায়ে ) সেই মননের প্রণালী দেখাইন্গাছেন। মুমুক্ষ 
ধর প্রণালীতে আত্মাদি পদার্থের মনন করিবেন এবং যত দিন পর্য্স্ত লোঁকসঙ্গ অপরিহীর্য্য 
থাকিবে, তত দিন পর্যন্ত বিরুদ্ধবাদী নান্তিক প্রভৃতির সহিত বাধ্য হইয়! বিচার করিয়া নিজের 
শ্রবমনন-লব্ধ তত্বনিশ্চয় রক্ষা করিবেন। অন্ত কোন উদ্দেশ্তে কখনও এরূপ জন্ন বিতও করি- 
বেন না। গুরু প্রভৃতির সহিত “বাদ” পর্যাস্ত করিতে পারেন। অর্থাৎ প্রমাণাদি পদ্বার্থগুলি 
প্রমেয়-বিচারের অঙ্গ, উহাঁদিগের তত্বজ্ঞানের সাহায্যে প্রমেয়গুলির মনন এবং নিজের 
যথার্থ বিশ্বাস রক্ষা করাই মুমুক্ষর কার্য্য | বিরুত্ধবাদীদিগের দৌরাস্্যে বৈদিক দিদ্ধাস্তে স্থচির কাল 
হইতেই আঘাত পড়িতেছে, অনেক বিচারশক্তিশৃন্য ব্যক্তির বিশ্বীস নষ্ট হইতেছে, নাস্তিকতা! 
উপস্থিত হইতেছে এবং এঁ দৌরাত্ম্যের আশঙ্ক! চিরকালই আছে ও থাকিবে। এ জন্য ন্যায়বিদ্যার 
আচীর্ধ্য মহ্ধি বিচারাঙ্গ “প্রমাণা”দি পদার্থের তত্ব জানিতে উপদেশ করিয়াছেন এবং আত্মরক্ষার 
৯২ 
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জন্য, ধর্ম্ম রক্ষার জন্ত, আস্তিকতা রক্ষার জন্য “জপ্ল”, ণ্বিতা”, “ছল”, জাতি” প্রভৃতিরও 
উপদেশ করিয়! গিয়াছেন ৷ শেষে তিনি * স্পষ্ট করিয়াই বলিয়া গিয়াছেন যে, যেমন কোন ক্ষুদ্র 
বৃক্ষাদি রক্ষার জন্য লোকে কণ্টকযুক্ত শাখার দ্বারা আবরণ করিয়া রাখে, তক্মূপ নিজের আয়াস- 
লব্ধ তত্বনিশ্চয় রক্ষার জন্য প্রয়োজন হইলে “জনন” ও “বিতগ্া”ও করিতে হইবে। ঈশ্বর 
প্রমাণাদি পদার্থের স্তায় «প্রমেয়”-মননোপযোগী বিচারাঙ্গ পদার্থ নহেন, এ জন্ত প্রমাণাদি পঞ্চদশ 
পদার্থের মধ্যেও বিশেষরূপে ঈশ্বরের উল্লেখ করেন নাই। তবে বিচারে দিদ্ধান্তরূপে ঈশ্বরের 
যে জ্ঞান আবশ্ুক, তাহা মহ্্ষিকঘিত পদিদ্ধাস্ত” পদার্থের তত্বজ্ঞানেই হইবে। ঈশ্বর যখন 
সিদ্াস্ত, মহর্ষি গোতমেরও দিদ্ধাত্ত, তখন সিদ্ধান্তের তন্ব বুঝিতে বলাতেই ঈশ্বরকে দিদ্ধান্তরূপে 
বুঝিতে বলা হইয়াছে । অবশ্ঠ তাহাতে ঈশ্বরের বিশেষ জ্ঞান হয় না। কিন্তু প্রমেয়-মননের জন্য 
অথব৷ বাদিনিরাস করিয়! নিজের আয়াসলন্ধ তত্বনিশ্চয় রক্ষা করিবার জন্য প্রমাণাদি পদার্গের 
ন্যায় এবং জল্প-বিতও। প্রভৃতির ন্যায় ঈশ্বরের বিশেষ জ্ঞান আবপ্তক হয় না, তব্বজ্ঞান আবশ্তক 
হয় না । তজ্জন্যই মহধি এ সকল পদার্থের মধ্যেও ঈশ্বরের বিশেষ উল্লেখ বা সংশয়াদি পদার্থের 
ন্যায় পৃথক্‌ উল্লেখ করেন নাই। ফল কথা, পূর্বোক্ত প্রকারে যে সকল পদার্থ মোক্ষোপযোগী, মহর্ষি 
তাহাদিগেরই ষোড়শ প্রকারে বিশেষ উর্লেখ করিয়াছেন। পরী ভাবে যাহারা মোক্ষের উপযোগী নহে, 
তাহারা অন্য ভাবে মোক্ষে বিশেষ উপযোগী হইলেও মহর্ষি সেগুলির বিশেষ উল্লেখ করেন নাই। 
কারণ, সেগুলি তাহার ন্ায়বিদ্যায় বক্তব্য নহে। মোক্ষে কত পদার্থ, কত কর্ম উপযোগী 
অর্থাৎ আবশ্তক আছে, মোক্ষবাদী সকলেই কি তাহার সবগুলির বিশেষ উল্লেখ করিয়াছেন ? 
নিজ শাস্ত্রের প্রস্থানান্ুমারেই সকলে প্রতিপাদ্য বর্ন করিয়াছেন। মহর্ষি গোতমের 
্তাযশান্ত্র অধ্যাত্ম অংশে মনন-শান্। শ্রুতির “মন্তব্যঃ” এই অংশে ভিত্তি স্থাপন করিয়াই 
এই ন্যায়শান্ত্রের গঠন। ইহার সাহাধ্যে মুমুক্ষু “প্রমেয়” মনন করিবেন এবং সেই অপরিপক্ক 
তত্বনিশ্চয়কে বিরুদ্ধবাদীদিগের আক্রমণ হইতে রক্ষা করিবেন, এই পর্য্স্তই অধ্যাত্ম অংশে এই 
্তায়শাস্ত্রের মুখ্য ব্যাপার । শেষে মুমুক্ষুর আর যাহা বাহ! কর্তবা, তাহার বিশেষ বিবরণ 
অন্য শাস্ত্রে আছে। মহর্ষি গোতমও আবশ্তক বোধে সেগুলির সংক্ষেপে উল্লেখ করিয়াছেন। 
তিনি চতুর্থাধ্যায়ের শেষে বলিয়াছেন যে, মোক্ষলাভের জন্য এই পর্য্যস্তই চরম অনুষ্ঠান 
নহে, ইহার জন্য যোগাভ্যা করিতে হইবে; যম,নিয়ম প্রভৃতি যোগশাজ্পোক্ত সমস্ত উপায় 
অবলম্বন করিতে হইবে । সুতরাং মহধি গোতম ঈশ্বরকে ছাঁড়িয়! দিয়াই মোক্ষের উপায় বর্ণন 
করিয়াছেন, ঈশ্বরের সহিত ন্যায়দর্শনের মুক্তির কিছুমাত্র সংশ্রব নাই, এ কথাও জোর করিয়া 
সিদ্ধান্তরূপে বলা যায় না। 

মূলকথা, এই ন্যায়বিদ্যা মুমুক্ষুকে আত্মাদি প্রমে় পদার্থের মনন পর্য্যস্ত পৌছাইয়৷ দিয়! বলিয়া 
গিয়াছেন যে__“যাও, তুমি এখন নিদিধ্যাসনের তৃতীয় দোপানে গিয়া বসিয়৷ পড়, এখন তোমার 
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দে অধিকার জন্মিয়াছে। প্রমেয় তত্বসাক্ষাৎকারের জন্য তোমাকে এখন এঁ পপ্রমেয” 
পদার্থের ধ্যান, ধারণা ও লমাধি করিতে হইবে । গুরু ও শাস্ত্রের উপদেশীহসারে ঈর্বরের উপাসনা 
প্রথম হইতেই করিতেছ, এখন প্রমেয়ততব সাক্ষাৎকারের জন্য ঈশ্বরে তোমার প্রেমলক্ষণ 
ভক্তির আবশ্তক হুইবে | তাহার পরে ঈশ্বরের শ্রবণ, মনন, নিদিধ্যাসনের দ্বারা তাহারও তত্ব- 
সাক্ষাৎকার করিতে হইবে। ভক্তির পরিপাকে ইশ্বরসাক্ষাৎকার হইবে। তাহার পরে 
তোমার নিজের আত্মসাক্ষারকার হইবে, প্রমেয়তবসাক্ষাৎকার হইবে। সেই গ্রমেয়তত্ব* 
সাক্ষাৎকারই তোমার মোক্ষের চরম কারণ, তাহার জন্যই ঈশ্বরসাক্ষাৎকাঁর পর্য্যন্ত আর সমস্ত 
সাধন আবহীক। আমি তোমাকে *প্রমেয়” পদার্থের “মনন” পর্যন্ত পৌঁছাইয়া৷ দিলাম, এখন 
তোমার আর যাহা যাহা আবগক, তাহাঁর জন্য অধ্যাত্মশাস্ত্, যোগশীনত্র আছেন, ব্রহ্মনিষ্ঠ গুরু 
আছেন, তুমি সেখানে যাও। আমি এত দিনে তোমার যে বিশ্বাস জন্মাইয়াছি, তাঁহা রক্ষা করিব, 
তুমি যাহাতে যে কোন বাক্কির নিকটে প্রতারিত না হও, প্রতারিত হইয়া! যাহাতে অতীষ্ট'লাতে 
আবার অনেক পশ্চাৎপদ হয়া না পড়, তোমার স্থিরীকত সাধনগ্রণালী হইতে, সিদ্ধান্ত হইতে 
রষ্ট না হও, তোমার গুরূপদিষ্ট তত্বে পদে পদে সন্দিহান হইয়া, পুনঃ পুরঃ গুরুর অনুসন্ধানেই 
সমগ্র জীবন অতিবাহিত না কর, আমি সে বিষয়ে দর্বদ! দৃষ্টি রাখিব । তুমি আমাকে ভুলিও না, 
আমাকে তোমার অনেক সময়েই আবশ্তক হইবে, আমি তোমার নিকটে থাকিয়া তোমার 
অনেক অন্তরায় দূর করিব, যোগশাস্ত্রোক্ত অনেক “অন্তরায়” দুর করিতে তুমি আমাকে আশ্রয় 
করিও। যাঁও, এখন তুমি নিদিধ্যাসনের তৃতীয় সোপানে গিয়া বপিয়া পড় চতুর্থাধ্যায়ে যথাস্থানে 
এ সকল কথার বিশেষ আলোচনা দ্রষ্টব্য। এখানে আর বেশী বলা যাঁয় না। সুকল কথা 
বিশদ করাও এখানে সম্ভৰ নহে। 

কেহ বলেন, আস্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানই স্থত্রে 'মিথ্যাজ্ঞান শবের দ্বারা কথিত হইয়াছে। 
উহা ছাড়া আর যে সকল মিথ্যাজ্ঞান আছে, পূর্বোক্ত আত্মবিষয়ক মিথ্যাঙ্জানের নাশেই সে সমস্ত 
নষ্ট হইয়া যায়, সুতরাং স্থতরস্থ “দোষ” শব্দের দ্বার! আত্মবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞান ভিন্ন সমস্ত “মোহ” এবং 
প্রাগ” ও পদ্বেষ” বুঝিতে হইবে। বন্ততঃ মহর্ষিও পরে চতুর্গাধ্যায়ে অহঙ্কারনিবৃত্তির কথাই 
বলিয়াছেন। শরীরাদি পদার্থে আত্মবুদ্ধিই অহস্কার। আত্মবিষয়ক এরূপ মিথ্যাজ্ঞান-বিশেষকেই 
মহর্ষি “মিথ্যাজ্ঞান” শবের দ্বারা এখানে লক্ষ্য করিতে পারেন এবং এ জন্য তিনি স্বক্লাক্ষর “মোহ” 
শব্ধ ত্যাগ করিয়াও “মিথ্যাঙ্ভান” শব্দের প্রয়োগ করিতে পারেন। কিন্তু আত্মবিষয়ক মিথ্যা 
জ্ঞানের নাশে অর্থাৎ আত্মার তত্বজ্ঞানে অন্যবিষয়ক মিথ্যাজ্ঞানের নাশ হইতে পারে না। যে 
বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান নষ্ট করিতে হইবে, সেই বিষয়েই তত্বজ্তান হওয়া! আবশ্যক তবে আত্মতত্ব- 
জান, ঈশ্বরতত্বজ্ঞান প্রভৃতি এ সমস্ত তত্বজ্ঞানের নিষ্পাদক হয় বটে, কিন্ত যে মিথ্যাজ্ঞানটি নষ্ট 
হইবে, ঠিক্‌ তাহার বিপরীত জ্ঞানরূপ তত্জ্ঞানটি জন্মিলেই তাহা নষ্ট হইবে, এ জন্যই ভাষ্যকার 
আত্মা প্রভৃতি সকল প্প্রমেয়ে”ই মিথ্যাজ্ঞানের বর্ণনা করিয়া, স্ডাহাদিগের সকলেরই তন্জ্ঞানের 
বর্ণনা করিয়াছেন । 


৯২ ্যায়দর্শন [ ১০, ১আ 


এখন আর একটি কথা এই যে, মিথ্যাক্ঞান পূর্বজাত এবং তন্বগ্ঞানের বিরোধী । তন্বজ্ঞান 
মিথ্যজ্ঞানকে কি করিয়া বাধ! দিবে? যেমন তত্বজ্ঞান উপস্থিত হইলে আর মিধ্যাজ্ঞান জন্মিতেই 
পারিবে না বলা হইতেছে, তদ্রপ মিথ্যাঙ্ঞান থাহা! পূর্বেই .জন্মিয়াছে এবং যাহা তত্বজ্ঞানের 
বিপরীত, সুতরাং তত্ৃজ্ঞানের বাঁধক, তাহা থাকিতে ুত্জ্ঞান উপস্থিত হইতে পারে না৷ বলিতে 
পারি? যে ছুইটি জ্ঞান পরস্পর বিরোধী, তাহাদিগের মধ্যে যেটি প্রথমে জন্নিয়াছে, সেইটিই 
প্রবল হয়) যেমন প্রত্যক্ষ ও অন্মান পরম্পর বিরোধী হইলে, সেখানে পূর্বজাত প্রত্যক্ষই প্রবল, 
এ জন্য সেখানে প্রত্যক্ষের বিরোবিতাবশতঃ অনুমান হইতেই পারে না । উদ্যোতকর এই প্রশ্ণের 
অবতারণা করিয়া বলিয়াছেন বে, মিথ্যাজান ততজ্ঞানের বিপরীত হইলেও তত্বজ্ঞানের বাঁধক 
হুইতে পারে না। কারণ, মিথ্যান্ঞান সহায়শুন্য বলিয়া দুর্বল, তব্জ্ঞান সহায়বুক্ত বলিয়া প্রবল, 
- ্তরাং তত্বজ্ঞানই মিথ্যান্তানকে বাধা দিবে। তত্বজ্ঞান প্রকৃত তত্বকে বিষয় করিম জন্মে, 
তাহা যথার্থ জ্ঞান, সুতরাং প্রন্কৃত তত্ব বা প্রকৃত অর্থই তবজ্ঞানের সহায়। প্রকৃত পদার্থটি 
তত্বজ্ঞানের বিষয় হইয়া তাহাকে প্রবল করে। মিথ্যান্তান সেরূপ না হওয়ায় তদপেক্ষা দুর্বল 
সুতরাং তাহা পূর্বজাত হইলেও পরজাত প্রবলের দ্বারা বাধিত হইতে পারে এবং তৰজ্ঞানে 
বিশেষ বিশেষ প্রমাণের সাহায্য রহিয়াছে। প্রমেয় তন্বজ্ঞান করিতে হইলে শীস্ত-প্রমাণের 
দ্বারা গরমে প্রমেয় বিষয়ক পশ্রবণ” করিতে হইবে। তাহার পরে অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা 
এ বিষয়ে "মনম” করিতে হইবে । শেষে এ বিষয়ে ধ্যান, ধারণা, সমাধি করিতে হইবে । 
তাহার পরে প্রমেয়-তত্ব সাক্ষাৎকার হইবে। সুতরাং এই প্রমেয়-তত্বদাক্ষাৎ্কাররূপ তত্জ্ঞান 
আগমাদি গ্রমাণের দ্বারা সমর্থিত হইয়া! দৃঢ়মূল হওয়ায়, ইহা পরজাত হইলেও পূর্ববজাত ছূর্ববল 
মিথ্যাজ্ঞানকে বাধা দিয়া থাকে এবং দিতে পারে এবং মিথ্যাঙ্ঞান পূর্বে জন্মিলেও এবং বদ্ধমূল 
হুইয়া থাকিলেও প্রবল তন্জ্ঞান পরে জন্সিতে পারে। প্রবল হইলে সে পূর্বে বন্ধমূণ দুর্ববলকে 
উন্মলন করিয়া তাহার স্থল অধিকার করিতে পারে ও করিয়া থাকে। এ কথারও যথাস্থানে 
পুনরালোচন! দ্রষ্টব্য । পরস্পর নিরপেক্ষ জ্ঞানের মধ্যে পর্জাত জ্ঞানের প্রাবল্য বিষয়ে ভট্ট 
কুমারিলও “তন্বার্তিকে” অনেক কথা বলিয়াছেন । 

সুত্রে গুংখ' প্রস্থতি শব যে ক্রমে পঠিত, তানুসারে প্ছুঃখ”ই সর্বপ্রথম | জিস্ম” 
প্রবৃত্তি, 'দোষ+, “মিথ্যান্ঞান', এই চারিটি উত্তর। ফলে এ চারিটি কারণ উহাদিগের 
প্রত্যেকের পর্বটি প্রত্যেকের কার্ধ্য। ভিন্তরোত্তরাপায়ে' ইহার অর্থ কারণগুলির অপায়ে। 
'তদনস্তরাপায়াখ ইহার অর্থ তাহাদিগের কার্ধ্যগুলির অপায়বশতঃ। কারণের অনস্তরই কার্য 
হয়, এ জন্য প্রাট'নগণ কার্য্য অর্থে “শেষ শব্ধ এবং “অনস্তর' শবের প্রয়োগ করিতেন । আবার 
যাহার অন্তর নাই অর্থাৎ ব্যবধান নাই, অর্থাৎ যাহা অব্যবহিত, তাহা ও অনন্তর শবে দ্বারা বুঝা 
যায়। যাহা অব্যবহিত পুর্ব, তাহাকেও এ অর্থে 'অনস্তর+ বলা যাঁয়। মহধি সেই অর্থেই 
এখানে অনন্তর শবের প্রয়োগ করিয়াছেন; ইহা যাহারা বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতে 
“তদনস্তরাপায়াৎ” ইহার অর্থ 'তাহাদিগের পূর্ব পুর্ব পদার্থের অপায়বশত+ । এ পক্ষেও 


হস] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ৯৩ 
ফলে 'কার্য্যগুলির অপারবশতঃ, এই অর্থ ই বলা হয়। কারণ, শৃত্রের পাঠক্রমাঁচূসারে কাঁধ্যগুলিই 


পরপরটির পুর্বব। এখন দেখুন, 
(পূর্ব) ছঃখ, (উত্তর) জন্ম। 
(পূর্ব) জন্ম, (উত্তর) প্রবৃত্তি। 
(পূর্ব) প্রবৃত্তি, (উত্তর) দোষ। 
(পুর্ব) দোষ, . (উত্তর) মিথ্যান্ান। 


উত্তরগুলি কারণ, পূর্বগুলি তাহার কার্ধ্য ; কারণের অপায়ে কার্য্যের অপায় হইয়া থাকে, 
যেমন কফনিমিত্তক জর হইলে সেখানে ককের অপায়ে জরের অপায় হয়। এখানেও স্ৃত্রোক্ত 
ছুঃখাদি পদার্থগুলির এরূপ নিমিত্ত-নৈমিত্তিক ভাব থাকায় উহাদিগের এক একটি উত্তরের অপায়ে 
তৎপূর্বটির অর্থাৎ তাহার কার্ধ্য পূর্ববটির অপায় হইবে। “মিথ্যান্তানে'র অপায়ে তাহার কার্ধ্য 
দোষের অপায় হইবে। দোষের অপায় হইলে তাহার কার্য প্রবৃত্তির অপাঁয় হইবে। প্রবৃত্তির 
অপায় হইলে জন্মের অপায় হইবে । জন্মের অপায় হইলে ছুঃখের অপায় হুইবে। জন্ম না 
হইলে আর ছুঃখের সম্ভাবনাই নাই। তখন আর ছুঃখের হেতু কিছুই থাক্ষে না। ছুঃখ, 
জন্ম, প্রবৃত্তি, দোষ, ইহারা মিথ্যাজঞানপূর্বক, এ মিথ্যাঙ্ভান আবার ছুঃখাদিপূর্বক | পুর্বে 
ছুখাদি, পরে মিথাজ্ঞানের উৎপত্তি, অথবা পূর্বে মিথ্যাজ্ঞানের উৎপত্তি, পরে ছুঃখাদি, 
ইহা বল! যাইবে না। উহার! অনাদ্দি। অনাদি কাল হইতে এ পদার্থগুলির কার্ধ্য-কারণ ভাবই 
মংসার। উহাদিগের অনাদিত্ব হুচনার জন্যই স্থত্রকার ছুঃখ হইতে মিথ্যান্জান পর্য্যস্ত বলিলেও 
তাষ্যকার স্ুত্রকারের ক্রম লঙ্ঘন করিয়! বলিয়াছেন,_“ত ইমে মিথ্যান্ঞানাদয়ঃ1” ন্যায়বার্তিককার 
আবার এঁ অনাদিত্বকে বিশেষ করিয়া স্মরণ করাইবার জন্য ভাষ্যকারোক্ত ক্রমের বিপরীত ক্রমে 
উহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন_-“ত ইমে ছুঃখাদয়ঃ1৮ 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ সুত্রের “তদনস্তরাপায়া” এই কথার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__*তদনস্তরস্ঠ 
তৎ্সয্লিহিতন্ত পূর্ববপূর্বস্তাপায়াৎ 1” শেষে বলিয়াছেন যে, ছুঃখের অপায়ই যখন অপবর্গ, 
তখন অপবর্গকে দুঃখের অপায় প্রযুক্ত বলা যায় না, সুতরাং সুত্রে পঞ্চমী বিভক্তির অতেদ অর্থ 
বুঝিতে হইবে। পঞ্চমী বিভক্তির অভেদ অর্থ কোথায়ও দেখা যায় না, ইহা মননে করিয়া আবার 
শেষে বলিয়াছেন যে, সুত্রে অপবর্গ শবের দ্বারা অপবর্গব্যবহার পর্যন্তই বিবক্ষিত। মনের 
ভাব এই যে, অপবর্গ হুঃখের অপায়ন্বরূপ হইলেও অপবর্গ ব্যবহার অর্থাৎ অন্য লোকে যে 
'অমুকের অপবর্গ হইন়্াছে' ইত্যাদি শব প্রয়োগাদি করে, তাহা ছুঃখের অপাযপ্রযুক্ত। কেহ 
বলিয়াছেন, হুত্রে 'অপবর্গ শবের দ্বারা এখানে অপবর্গের প্রাপ্তি পর্ধ্যস্ত বিবঙ্ষিত। সুতরাং 
পঞ্চমী বিভ্তক্তির অসংগতি নাই । মনে হয়, এই পঞ্চমী বিভক্তির গোলযোগ মনে করিয়াই 
শারীরক ভাষ্যের “রত্প্রভা” টাকাকার প্রীগোবিন্দ এই স্তর ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন_-তন্ত প্রাবৃতি- 
রূপহেতোরনত্তরস্ত জন্মনোইপায়াৎ ছুঃখধ্বংসরূপোইপবর্গো! ভবতীতা্ঃ।--( বেদাস্তদর্শন, চতুর্থ 
সুত্র, শারীরকভাষ্য জরষ্টব্য)। অর্থাৎ তিনি সুতরস্থ “তৎ” শব্ের দ্বারা কেবল “প্রবৃত্ি”কে 


৯৪ শ্যায়দর্শন [ ১অ”, ১আৎ 


ধরিয়া “তদনস্তর” অর্থাৎ সেই প্রবৃত্তির কার্ধ্য এবং প্রবৃত্তির অব্যবহিত পূর্বে উল্লিখিত 
“জন্মের অপায়ব্শতঃ ছুঃখের ধ্বংসর্ূপ অপবর্গ হয়, এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়্াছেন। কিন্ত হুত্স্থ 
“তৎ” শবের দ্বারা তাহার পুর্বে একযোগে কথিত “জন্ম”, “প্রবৃত্তি”? “দোষ” ও “মিথ্যাঙ্ঞান” 
এই চারিটিই গ্রাহ হওয়া উচিত। এ চারিটিই “উত্তরোন্তর” শবের প্রতিপাদ্য । স্ৃতরাং মহ্ি 
ঁ চারিটিকেই “তৎ” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাই বুঝা যায়। উহার মধ্যে একমাত্র 
*প্রবৃত্তি”ই “তৎ” শবের দ্বারা মহধির বিবক্ষিত, ইহা কিছুতেই মনে আসে না। তাহার পরে 
বৃত্তিকারের ব্যাখ্যাত পঞ্চমী বিভক্তির অভেদ অর্থও সঙ্গত হয় না। এক ছুঃখাপায়ের সহিত 
অপবর্গের অভেদ খাটিলেও জন্মের অপায় প্রভৃতির সহিত খাটে না । কারণ, সেগুলি অপবর্গ- 
স্বরূপ নহে। একই পঞ্চমী বিভক্তি ভিন্ন ভিন্ন.স্থলে ভিন্ন ভিন্ন অর্থে মহর্ষি প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহ! মনে হয় না। বৃত্তিকার তাহাই মনে করিয়া এ কথা লিখিয়াছেন। শেষে তিনিও এ 
পক্ষ ত্যাগ করিয়া “অপবর্গ” শবে লক্ষণা স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি অপবর্গ-বাবহারের 
প্রয়োজক বলেন নাই। পরা মুক্তির ক্রম প্রদর্শনের অন্ত অপবর্গেরই প্রযোজক বলিয়াছেন। ফল 
কথা, মহধি অপবর্গ ব্যবহার বুঝাইতেই “অপবর্গ” শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা মনে আসে না। 
মহ্র্ি-সথত্রের “অপবর্গ” শব্দে শ্ীরূপ আধুনিক লক্ষণ! অন্থমোদন করা যাঁয় না। 

বন্ততঃ হুত্রে “তদনস্তরাপায়” শব্দের প্রতিপাদ্য কেবল দুঃখের অপায় নহে, কেবল জন্মের 
অপায়ও নহে; দোষের অপায়, প্রবৃত্তির অপায়, জন্মের অপায় এবং ছুঃখের অপায়, এই চারিটি 
অপায়ই উনার প্রতিপাদ্য । তন্মধ্যে দুঃখের অপায় স্বয়ং অপবর্গ-স্বূপ হইলেও আর তিনটি 
অপায় এ অপবর্গের প্রযোজক | উহাঁদিগের এ প্রযোজকত্ব পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারাই প্রকাশ 
করিতে হইবে। অথচ ছুঃখাপায়ের কথাটাও উহার মধ্যে বলিতে হইবে। কারণ-নাশক্রমে 
কার্য্যনাশ হইয়া শেষে ছুঃখ পর্য্যস্ত নষ্ট হইলেই পরা মুক্তি হয়, এই ক্রম প্রদর্শনও করিতে হইবে । 
“তদনস্তর' শব্ষের ছারা দুঃখও ধরা পড়িয়াছে, কিন্তু দুঃখের অপায় অপবর্গ প্রযোজক নহে, 
এ জন্য এ স্থলে পঞ্চমী বিভক্তি খাটে না। কিন্ত আর তিনটি অপায়ে অপবর্গের গ্রযোজকত্ব 
থাকায় সেই তিন স্থলে পঞ্চমী বিভক্তি খাটে এবং পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ আবশতক। একের 
বেলায় না খাঁটিলেও বহুর অনুরোধে সর্ধত্র একরূপ ব্যবস্থা খধিগণ করিয়াছেন; তাই মনে হয়, 
এখানেও মহধি গোতম বহর অন্তরোধে একেবারে “তদনস্তরাপায়াৎ” এইরূপ পঞ্চমী বিভক্তিযুক্ত 
বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন । উহার মধ্যে ছুঃখাপায়ের সহিত পঞ্চমী বিভক্তির অর্থের কোন সম্বন্ধ 
বিবক্ষিত নহে। কারণ, তাহাতে পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ হেতুত্ব বা প্রযোজকত্ব এখানে সম্ভব হয় 
না। আর তিনটি অপায়ে সম্ভব হয় এবং তাহাদিগকেই প্রযোজক বলিতে হুইবে, মহধির তাহাই 
বিবঙ্গিত। এ জন্য মহধি রূপে পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন । ফলতঃ পছুঃখাঁপায়াদপবর্গঃ” 
এইরূপ প্রয়োগ সাধু না হইলেও “তদনস্তরাপায়াদপবর্গ:” এইরূপ প্রয়োগ করা যাইতে পারে। 
কারণ, উহার মধ্যে ছুঃখের অপায় অপবর্গ প্রযোজক না হইলেও আর তিনটি অপায় অপবর্গের 
প্রযোজক, সেই তিনটিকেই অপবর্গের প্রযোজক বলিবার জন্য বহুর অন্থুরোধে মহধি একবারে 
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“্তদনস্তরাপায়াৎ” এইরূপ প্রয়োগ করিয়াছেন। খধিগণ এইরূপ প্রয়োগ করিতে আমাদিগের 
্যায় সঙ্কুচিত হইতেন না। মহর্ষি গোতমের অন্যত্রও এইরূপ প্রয়োগ দেখা যায়| তাই মনে 
হয়, মহর্ষি এখানেও বহর অনুরোধে একরপ প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাই যেন প্রকৃত কথা। 
স্থ্ধীগণ এখানে বৃত্তিকার প্রভৃতির পঞ্চমী বিভক্তির সঙ্গতি ব্যাখ্যার সংগতি চিন্তা করিয়া 
এবং অন্য কোনরূপ সংগতির চিন্তা করিয়া পুর্কোক্ত সমাধানের সমালোচনা করিবেন । আর 
চিন্তা করিবেন, বৃত্তিকারের ন্যায় প্রাচীনগণ এখানে পঞ্চমী বিভক্তির সংগতি দেখাইতে যাঁন 
নাই কেন ? [ও 

কেহ কেহ বলিয়াছেন, রাগ ও দ্বেষ ধর্ম ও অধর্শ্ের কারণ নহে। ইচ্ছা ব্যতীতও গঙ্গা- 
স্ানাি কার্ষ্যের দ্বারা কর্মশশক্তিতে যখন ধর্ম হয় এবং দ্বেষ ব্যতীতও হিংসাদি ঘটিয়া৷ গেলে 
যখন তজ্জন্য অধন্্ম হয়, আবার জীবনুক্ত ব্যক্তির রাগ ও দ্বেষ থাকিলেও যখন ধর্ম্াধন্ম জন্মে না, 
তখন রাগ ও দ্বেষ ধর্ম অশন্মের কারণ বল! যায় না। স্তরে “দোষ” শব্দের দ্বারা মিথ্যা জ্ঞান 
জন্য সংস্কারই বিবক্ষিত। উহাই ধর্্াধর্্বের কারণ। জীরনুক্ত ব্যক্তির উহা না থাকাতেই 
রাগ ও দ্বেষবশতঃ কর্ম করিলেও ধর্ম ও অধর্্ম হয় না। 

ইহাতে বক্তব্য এই যে, মহষি গোতমের পরিভাষানুসারে “দোষ” শবের দ্বার! মিথ্যান্তান- 
জন্য সংস্কার বুঝা যায় না। মহর্ষি রূপ অর্থে কোথায়ও দোষ শবের প্রয়োগ করেন নাই। 
পরস্ত এখানে মিথ্য।জ্ঞানের নাশে যখন দোষের নাশ বলিয়াছেন, তখন এখানে দোষ বলিতে 
মিথ্যাক্ঞানজন্য সংস্কার বুঝাও যায় না! কারণ, জ্ঞানের নাশে এ জ্ঞানজন্য সংস্কার নষ্ট 
হয়, এ কথা বলা যায় না। জ্ঞান নষ্ট হইয়া গেলেও তজ্জন্য সংস্কার থাকিয়া যায়। জ্ঞানের 
নাশ এ জ্ঞানজন্য সংস্কারের নাশক হয় না; তাহা হইলে এ সংস্কার কোন দিনই স্থায়ী হইতে 
পারিত না। অবশ্ত তত্বজ্ঞানজন্য সংস্কারের দ্বার! মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কার নষ্ট হইয়া থাকে, 
কিন্ত মহষি ত তাহা! বলেন নাই। মহধির স্থত্রের দ্বারা বুঝ! গিয়াছে, মিথ্যাজ্ঞানের বিপরীত 
তত্বজ্ঞান উপস্থিত হইলে মিথ্যাজ্জানের অপায় হয়, তজ্জন্ত দোষের অপায় হয়। তত্বজ্ঞানের দ্বারা 
মিথ্যাজ্ঞানের অপায় হয়, এ কথার দ্বারা বুঝিতে হুইবে যে, মিথ্যাজ্জান আর জন্মিতে পারে না এবং 
তত্বজ্ঞান যে সংস্কার উৎপন্ন করে, এঁ সংস্কার মিথ্যাজ্ঞানজন্ত সংস্কারকে বিনষ্ট করে। সুতরাং 
তত্বজ্ঞান মিথ্যান্তানকে এ্ররূপে বিনষ্ট করে বল! যায়। মিথ্যান্তানজন্য সংস্কার নষ্ট হইয়া গেলে 
সেই সংস্কার্জন্য স্মরণরূপ মিথ্যাজ্ঞানও আর জন্মিতে পারে না। তত্বজ্ঞানজন্য সংস্কার থাকায় 
জীবনুক্তের আর উৎকট রাগদ্বেষও জন্মিতে পারে না। যেরূপ দ্বেষ কর্মে আসক্ত করিয়া 
ধর্দ্ম ও 'অধর্মের কারণ হয়, জীবন্মুক্তের তাহ! জন্মিতে পারে নাঁ। সুতরাং তাহার ধর্ম ও অর্থ 
জন্মে না। সুত্রে “দোষ” শবের দ্বারা ধর্ম্াধর্মের কারণরূপে মেইরূপ রাগ-দ্বেষই উল্লিখিত 
হইয়াছে। কারণ, এরূপ দোষই ধর্ম ও অধর্মের কারণ। জীবনুক্তের রাগ-দ্বেষ সেরূপ নহে। 
আর ধাহাদিগের স্থলবিশেষে নিজের রাগ বা দ্বেষ না! থাকিলেও ধর্ম ও অধর্্ম জন্মিতেছে, তীহারা 
কিন্ত জীবনুক্কের ন্যায় এ সকল কার্ধা করিতেছেন না। তাঁহাদিগের কর্মে আসক্তি আছে, 
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ধর্মজন্য সুখে আকাজ্কা আছে, অধর্জন্য ছুঃখে বিদ্বেষ আছে। মিথ্যাজ্তানজন্য সংস্কার 
থাকায় তাহাদিগের সেখানেও রাগ ও দ্বেষের যোগ্যতা আছে এবং দেই কর্মে না হইলেও 
কর্ণাত্তরে তখনও রাগ বা দ্বেষ আছে। তাহ! হইলে মিথ্যাজ্ঞানজন্য সংস্কারসহিত রাগ ও 
সবে যাহা ধর্ম ও অধর্শের প্রতি কারণরূপে মহর্ষি বলিয়াছেন, তাহা! অসংগত হয় নাই। অবশ্ঠ 
মহধি রাগ ও হেষকে ধর্দদাধর্থের সান্মাৎ কারণ, বলেন নাই। গুভাশুভ কর্ণ দ্বারাই উহারা 
ধর্ম ও অধর্মের কারণ । সঙ্গে মিথ্যাগ্ানজন্য সংস্কার প্রভৃতিও তাহার কারণ। ফল কথা, 
মহ্ষিত্রস্থ পদৌষ” শব্দের অন্যরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করার কারণ নাই। তবে ভাষ্যকার যে 
এখানে মহ্র্ষি-থত্রস্থ «গ্রতৃত্তি” শব্দের অন্যরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহার কারণ আছে। 
মহধি তাহার “প্রমেয়” পদার্থের অস্তর্গত «প্রবৃত্তিকে” কায়িক, বাচিক এবং মানসিক গুভাগুভ কর্ম 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বুন্তিকার বিশ্বনাথ সেখানে প্প্রবৃত্তিকে” প্রষত্ববিশেষ বলিয়৷ 
ব্যাখা! করিলেও ভাষ্যকার প্রভূভি তাহ! বলেন নাই। বস্ততঃ *প্রবৃত্তির্বাগ বুদ্ধিশরীরারস্তঃ” 
(১১১৭) এই স্থৃত্রে "আরভ্ভ” শব্দের দ্বারা কর্্মকেই মহ্ষি-কথিত প্রবৃত্তি বলিয়৷ বুঝা যায়। 
এই কর্মনূপ “প্রতৃত্তিকে” কারণরূপ প্প্রবৃত্বি* বলা হইয়৷ থাকে। এই কর্মফল ধর্ম ও 
অধর্্রকেও এ কর্মবরূপ প্রবৃত্তিসাধ্য বলিয়া ০প্রবৃতি” শবের ছারা প্রকাশ করা হয়। মহষিও 
কোন কোন স্থলে তাহা করিয়াছেন । এই ধর্থবাধন্মরূপ প্প্রবৃন্তিকে” কার্ধ্যরূপ প্রবৃত্তি বলা হয়। 
আববশ্ত ইহ! প্রবৃত্তি” শব্ধের মুখ্যার্থ নহে, মহষির প্রবৃত্তির লক্ষণৌক্ত কর্মরূপ প্রবৃতিও নহে। 
কিস্ত এই ধর্ম ও অধর্্মরূপ প্রবৃনত্তিই জন্মের সাক্ষাৎ কারণ । কর্ম জন্মের সাক্ষাৎ কারণ হইতে 
পারে না। কারণ, কর্তন জন্মের অব্যবহিত পুর্বে থাকে না, কর্মফল ধর্ম ও অধন্্ম থাকে। হ্থত্রে 
প্রবৃত্তির অপায়ে জন্মের অপায় বলা হইয়াছে, সুতরাং জন্মের সাক্ষাৎ কারণ ধর্মাধন্রূপ পপ্রবৃত্তিই" 
মহুধির এখানে বিবক্ষিত বলিয়া বুঝা যায়। পরন্ত তন্বজ্ঞান হইলে পূর্ববসঞ্চিত ধর্ঘম ও অধরাই 
নষ্ হুইয়! যায়। *জ্ঞানাগিঃ সর্ববকর্মাণি তস্মসাঁৎ কুরুতে” এই ভগবদগীতাবাক্যেও কর্মের ফল 
বন্াধর্্ম অর্থেই “কর্ণন্‌” শবের প্রয়োগ হইয়াছে। কারণ, যাঁগ. দান, হিংস। প্রভৃতি অন্ুষিত কর্ম 
চিরস্থায়ী নহে, তাহা! কর্মান্তেইনষ্ট হুইয়! গিয়াছে । তন্তানের দ্বারা তাহার নাশ বলা বায় না। 
সেই কর্মের ফল সঞ্চিত ধর্মাধ্ম্মই তনজ্ঞান দ্বারা বিনষ্ট হয়। এইরূপ শান্ত্রে পকর্ণন্‌” শব্ব ও 
*প্রবৃত্তি”” শব্ধ কর্মফল ধর্্াধর্্ম অর্থেও প্রযুক্ত আছে। এরূপ লাক্ষণিক প্রয়োগ বেদেও আছে। 
যেমন প্রাণ অন্ন না হইলেও বেদ প্রাণকে প্অন্্র” বলিয়াছেন। উহার তাৎপর্ধ্য এই যে, অন্ন 
ব্যতীত প্রাণীদিগের প্রাণ থাকে না, অন্ন প্রাণের সাধন, অন্ন থাকিলেই প্রাণ থাকে, সুতরাং 
গ্রীণকে অন্ন বল! হইয়াছে । এ স্থলে “অন্ন” শবে লক্ষণার দ্বারা বুঝিতে হুইবে-_অন্লসাধ্য 1 
ধনূপ কর্মরূপ প্রবৃত্তিসাধ্য ধর্ম্মাধন্্ুকে পপ্রবৃত্তি” বলিয়া প্রকাশ কর! হইয়াছে। তাহা! করা 
যাইতে পারে ; কারণ, এ প্রকার লাক্ষণিক প্রয়োগ পূর্ব হইতেই হইন্া আসিতেছে) উহ! 
আধুনিক প্রয়োগ নহে। . ভাষ্যে “প্রবৃত্তিসাধন” এই কথার দ্বারা প্রবৃত্তি অর্থাৎ গুভাতুভ কর্ণ 
* যাহার সাধন, এইরূপ অর্থে বহুত্রীহি সমাস বুঝিতে হুইবে। 
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ভাষ্যকার এই ্ৃত্রভাষ্যে শরীর, ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির নিকান়বিশিষ্ট প্রীহুর্ডাবকে জম্ম 
বলিয়াছেন। কিন্ত প্রেত্যভাব-স্ত্রে ( ১৯ সুত্রে ) দেহ, ইন্জিয়, বুদ্ধি ও বেদনার সহিত আত্মার 
পুনঃ সন্বস্ধকে পুনর্জন্ম বলিয়াছেন । এখানেও প্রেত্যভাব বিষয়ে মিথ্যাজ্ঞান ও তত্বজ্ঞানের ব্যাখ্যায় 
বুদ্ধির পরে বেদনারও উল্লেখ করিয়াছেন। আরও অনেক স্থলে বেদনার উল্লেখ করিয়াছেন । 
ায়বাস্তিকে উদ্যোতকরও (তৃতীয়াধ্যায়ের প্রথমে ) অপূর্ব দেহ, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও বেদনার সহিত 
সন্বন্ধবিশেষকে জন্ম বলিয়াছেন । সাংখ্যতক্ব-কৌমুদ্দীতে বাচম্পতি মিশ্রও (ঈশ্বরকুষ্ণের অষ্টাদশ- 
কারিকায় ) জন্মের ব্যাখ্যায় বেদনার উল্লেখ করিয্াছেন। মনে হয়, ভাষ্যকার এখানে জন্মের 
ব্যাখ্যায় বুদ্ধির পরে বেদনার উল্লেখ করিয়াছেন। এ বেদনা! শব্দট এখানে বিলুপ্ত হইয়! যাওয়ায় 
প্রচলিত ভাষ্য-পুস্তকে উহা! পাওয়৷ যায় না । দেহাদির নিকায়-বিশিষ্ট প্রাহুর্ভাবকেই ভাষ্যকার 
এখানে জন্ম বলিয়ছেন। নিকায় শব্দের অর্থ সমানধর্ম্ী প্রাণিসমূহ ৷ ( সধর্ষিণাং স্তানলিকায়ঃ 
ইত্যমরঃ)। ভাষ্যকার (১৯ স্তরে) প্রেত্যভাবের ব্যাখ্যায় এই অর্থেই নিকায় শব্ের প্রয়োগ 
করিম্নাছেন বলিতে হয় । কারণ, “নিকায়” শব্দের এ অর্থ গেখানে সংগত হইতে পারে। কিন্ত 
এখানে দেহাদির "নিকায়বিশিষ্ট” প্রাহুর্ভাবকে জন্ম বলিয়াছেন) প্রচলিত পাঠে তাহাই পাওয়া 
যায়। সাংখ/তত্বকৌমুদীতে জন্মের ব্যাখ্যায় দেহাদিকেই “নিকায়বিশিষ্ট” বলা হ্ইয়াছে। 
মিলিত পদার্থের সমুচ্চয় অর্থেও “নিকায়” শবের প্রয়োগ করা যায়। কারণ, সে অর্থও অভিধানে 
গাওয়া যায় ( শব্বকল্পদ্রম দ্রষ্টব্য )। সুতরাং “নিকায়বিশিষ্ট* বলিতে পরম্পর মিলিত বা মিলিত- 
ভাবাপর্ন, এইরূপ অর্থও বুঝা যায়। এখানে অন্থ্বাদে এ ভাবেই ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে। মিলিত 
দেহাদির সহিত সহ্বন্ধবিশেষই আত্মার জন্ম। আত্মা নিত্য, তাহার উৎ্পত্তিবূপ জন্ম হইতে 
পারে না। প্রাচীনগণ জন্মের বাখ্যায় জন্মের বিশদ পরিচয়ের জন্যই দেহ, ইন্জিয় প্রভৃতি অনেক 
পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন। জন্মের লক্ষণ বলিতে এঁ সকল পদার্থের উল্লেখ অবস্ত কর্তব্য, 
উহার সবগুলিকে না৷ বলিলে জন্মের লক্ষণ নির্দোষ হয় না, ইহা মনে হয় না। প্রাচীনগণ এ 
গদার্থগুলির প্রত্যেকটির উল্লেখের কোন প্রয়োজন বর্ন করেন নাই। প্রগুলির প্রত্যেকের 
উল্লেখের বিশেষ প্রয়োজন থাকিলে মনে হয়, তাৎপর্ধ্যটাকাকাঁর অবশ্তই তাহা! বলিয়া যাইতেন। 
কারণ, তিনি এরূপ প্রয়োজন অনেক স্থলেই বলিয়া গিয়াছেন। আধুনিক টীকাকারগণ প্রাটীন- 
গণের পরিচায়ক বাঁক্যকেও লক্ষণ-বাক্য ধরিয়া লইয়া, তাহার প্রত্যেক শবের প্রয়োজন প্রদর্শনের 
জন্য নান! কল্পনা, নানা কথার অবতারণা করিয়া গিয়াছেন? কিন্তু তাহাতেও অনেক স্থলে ইষ্সিদ্ধি 
হয় নাই, কেবল পুথি বাড়িয়াছে। 

ভাষ্যে “বেদনা” শবের অর্থ কি? ইহা অনুসন্ধান করিতে হইবে । বেদন! শবের ছুঃখ 
এবং জ্ঞান অর্থ প্রসিদ্ধ । কিন্তু প্রাচীন দার্শনিকগণ পারিভাষিক অর্থেও বেদনা শব্দের প্রয়োগ 
করিতেন। সাংখ্যতব্বকৌমুদীর “পুণিমা” টাকাকার সেই পারিভাষিক অর্থের ব্যাখ্যা করিতে 
“ব্দেনা”কে সংস্কার বলিয়াছেন। তিনিই আবার বৈশেষিকের “উপস্কারের” টাকায় জন্মের 
ব্যাখ্যাতেই বেদনাকে “প্রাণসংহতি” বলিয়াছেন । শেষে তাহা সংগত বোধ না হওয়ায় পরিশেষে 
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আবার সেখানে বেদন! শবের "জ্ঞান অর্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এইরূপ অন্তান্ত কোন কোন 
আধুনিক ব্যাখ্যাকারও বেদনাকে সংস্কার বলিয়াছেন, কেহ বা “অন্ুতব” বলিয়াছেন। কিন্ত 
পারিভাষিক অর্থের ব্যাখ্যা করিতে তাহারা কেহই কোন প্ররুত প্রমাণ বা প্রাচীন সংবাদ 
প্রদর্শন করেন নাই । 

বৌদ্ধসম্প্রদায় এক সঙ্গে জুখ ও ছুঃখ বুঝাইতে বেদনা শবের প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। 
তাহারা সুখকেও ভুঃখ বলিয়া ভাবিতেন, সমস্তকেই দুঃখ বলিয়া ভাবিতেন। প্ছুঃখং হুঃখং» 
ইত্যাদি তাহাদিগের মন্ত্। মনে হয়, এই জন্যই তাহারা দুঃখবোধক বেদনা শব্ের দ্বারা 
এক সঙ্গে সুখ ও ছুঃখ উভয়কেই প্রকাঁশ করিতেন । ভাষ্যকার বাতস্তায়নও স্থথকে ছুঃখরূপে 
ভাবিবার কথ! বলিয়া, মহষি গোতম দ্বাদশপ্রকার প্রমেয়ের মধ্যে সুথের উল্লেখ করেন নাই, কেবল 
ছুঃখেরই উল্লেখ করিয়াছেন, এই কথা বলিয়াছেন (নবম স্বত্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য)। বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
“বেদনাস্বন্ধ” হইতে “ংস্কারস্ন্ধ” পৃথকৃ। উদ্যোতকরও বৌদ্ধমত-খগ্ডনে (তৃতীয়াধ্যায়ের 
প্রথমে ) “বেদনা” ও “সংস্কার”কে পৃথক করিয়া বলিয়াছেন এবং (৪1২1৩৩ শুত্রভাষ্য বার্তিকে ) 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের মতখণ্ডনে এক স্থলে বেদনার স্পষ্ট ব্যাখ্যা করিয়াছেন_-“বেদন! সুখ- 
দুঃখে” |  শীরীরকভাষ্যেও জীবের কথায় বেদনার কথা পাওয়া যাঁ়। সেখানে প্রত্বপ্রভা”র় 
শ্রীগোবিন্দ লিখিয়াছেন-_“বেদনা। হর্ষশোকাদি2। তিনি আবার “আদি” শব্দেরও প্রয়োগ 
করিয়াছেন। (বেদাস্তদর্শন, ১ অধ্যায়, ৩ পাদ, দহরাধিকরণের ১৯ হ্ত্রের শারীরকভাষ্য 
দরষ্টব্য)। এই সকল দেখিয়া! অন্থুবাদে বেদনার ব্যাখ্যায় সুখছুঃখরূপ পারিভাষিক অর্থেরই গ্রহণ 
করা হইয়াছে । জন্ম হইলেই আত্মার দেহ, ইন্দ্রিয়, জ্ঞান এবং সুখছুঃখাদির সহিত সম্বন্ধ হয়। 
এই জন্য রূপ সম্বন্ধবিশেষকে জন্ম বলা যায়। ভাষ্যের প্রচলিত পাঠে কোন স্থলে পন্ুখ” শব্দের 
উল্লেখ করিয়াও তাহার পরে “বেদনা” শব্দের প্রয়োগ দেখা যাঁয়। সেখানে বেদনা শব্দের কেবল 
ভুঃখরপ প্রসিদ্ধ অর্থই বুঝিতে হয়। 

“প্রাতিসন্ধান” শবটি দার্শনিক ভাষায় প্রত্যভিজ্ঞা অর্থেই অধিক প্রযুক্ত দেখা যায়। স্থল- 
বিশেষে জ্ঞানমাত্র অর্থেও প্রযুক্ত দেখ। যায়। কিন্তু এখানে “উচ্ছেদ” শব্ষের পরবর্তী «প্রতিসন্ধান” 
শব্দের এরূপ অর্থ সংগত হয় না। এখানে উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে উৎপত্তি। দেহাদি 
একটি সমষ্টর উচ্ছেদ হইলে পুনরায় আর একটি দেহাদিসমষ্টির “প্রতিসন্ধান” বা সংযোজন অর্থাৎ 
উৎপত্তি হয়, ইহাই তাৎপর্য্য। মহ্র্ষিস্ত্রেও পুনরুৎপত্তি অর্থে "প্রতিসন্ধান” শবের প্রয়োগ দেখা 
যায়। যথা--”ন প্রবৃত্তিঃ প্রতিসন্ধানায় হীনক্রেশ্ত” (81১/৬৪)। সেখানে ভাষ্যকারও 
সথত্রোক্ত প্রতিসন্ধানকে €প্রতিসন্ধি' শব্দের দ্বারা গ্রহণ করিয়া, উহার পুনর্জন্ম অর্থেরই ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। 

সত্রে 'ত্তরোত্তরাপাঁয়ে” এই স্থলে সপ্তমী বিভক্তির দ্বারা গ্রযৌজকত্ব বুঝিতে হইবে। 
পরপর/টির অপায় হইলে অর্থাৎ পরপরটির অপায়প্রযুক্ত। যেমন জল পান করিলে পিপাদার 


১1 নতি সপ্মীর প্রযোজকতু অর্থ অনেক স্থলে দেখ! বায়। বথ।--প্পীতে পাখাস তৃষ্শাস্তিঃ।” অনুমিত 


২ সণ] বাংস্ঠায়ন ভাষ্য ৯৯ 


শাস্তি হা, এই কথ! বলিলে পিপাসার শাস্তি জলপানপ্রযুক্ত-_ইহা৷ বুঝা যায়, তদ্রপ এখানেও 
এরূপ বুঝা যাইবে। 

প্রচলিত অনেক ভাষ্য-পুস্তক ও “ন্যায়ন্থচীনিবন্ধণ প্রভৃতি পুস্তকে দ্বিতীয় হত্রে “তদনস্তরা- 
ভাবাৎ” এইরূপ পাঠ দেখা যায়। কিন্তু এখানে “তদনস্তরাপায়াৎ” এইরূপ পাঠই প্ররুত বলিয়া 
মনে হয়। মহ্ধি ছুই স্থলেই “পায়” শৰের প্রয়োগ করিগাছেন বলিয়া মনে হয়। ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যা দেখিলে তাহাই মনে আসে। উদ্যোতকর, শঙ্করাচার্ধ্য এবং “ভামতী”তে বাচস্পতি 
মিশ্র এবং বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রতৃতিও “তদনস্তরাপায়াৎ, এইরূপ পাঠই গ্রহণ করিয়াছেন। স্মরণ 
করিতে হইবে, মহর্ষি গোতম দ্বিতীয় শ্ৃত্রের দ্বারা কি কি তত্বের সুচনা করিয়াছেন। 

তত্বজ্ঞান স্বতঃই মোক্ষনাধন হয় না, উহা! মিথ্যাঙ্ঞান নিবৃত্তি করে বলিয়াই মোক্ষদাধন হয় 
এবং সেই যুক্তিতেই তত্বজ্ঞানকে মোক্ষের সাধন বলা হইয়াছে । এই জন্য মিথ্যাজ্ঞান নিবৃত্তিই 
তত্বজ্ঞানের ফল বলিতে, এ অংশ ধরিয়া তগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যও ( বেদাস্তদর্শন, চতুর্থ স্ত্রতাষ্যে ) 
্বিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্ত মহধি গোতমের এই স্থত্রটিকে “আচার্য্য-প্রণীত” এবং শ্যক্তিবুক্ত' বলিয়া 
বিশেষে সম্মান প্রদর্শন পূর্বক উদ্ধৃত করিয়াছেন। এই স্থত্রে তত্বস্তান অপবর্গের সাধন কেন, 
ইহার বুক্তি স্চিত হওয়ায় এই স্থত্রের দ্বারা প্রথম স্ুত্রোন্ত অপবর্গরূপ মুখ্য প্রয়োজনের পরীক্ষা 
এবং প্রমাণাদি পদার্থ, ত্বজ্ঞানের সহিত তাহার সম্বন্ধ পরীক্ষ। হইয়াছে । সুতরাং ্যায়বিদ্যার 
সহিত তাহার পরমপ্রয়োজন অপবর্গের সন্বন্ধও পরীক্ষিত হইরাছে। মোক্ষদাধন তত্জ্ঞানে যখন 
্টায়বিদ্যা আবশ্তক, তখন মোক্ষের সহিতও স্থায়বিদ্যার সম্বন্ধ স্বীকার্য । এবং মিথ্যাক্ানের 
নিবৃত্তির দ্বারা তৰক্তান মোক্ষসাধন হয় বলাতে আত্মাদি প্রমেয়তত্বসাক্ষাৎকাঁরই যে মোক্ষের 
সাক্ষাৎ কারণ, ইহা স্থচিত হইয়াছে । কারণ, তাহাই:আত্মাদি “প্রমেয়” বিষয়ে সংসারের নিদান 
মিথ্যা জানগুলিকে নিবৃত্ত করিতে পারে। প্রমাণাদি পঞ্চদশ পদার্থের তত্বজ্ঞান এ শ্রমেয়তত্বজ্ঞানে 
আবশ্তক হয়, স্থৃতরাং উহ! মোক্ষের প্রযোজক,সাক্ষার্কারণ নহে । এবং এই সুত্রে মিথ্যাজ্ঞানের 
নিবৃত্বিক্রমে অপবর্গের কথা বলায় এবং প্রথম স্থৃত্রে তত্বজ্ঞানবিশেষকে অপবর্গের কারণ বলায় 
স্থচিত হ্ইন্সাছে যে, কোন মুক্তি তন্বজ্ঞনবিশেষের পরেই জন্মে, কোন মুক্তি তত্বজ্ঞানবিশেষের 
পরে মিথ্যাজ্তানের নিবৃত্তিক্রমে কালবিশেষে জন্মে । তাহ! হইলে স্থচিত হ্ইয়াছে_মুক্তি দবিবিধ 
অপর মুক্তি তবরজ্ঞানের পরেই জন্মে, সেই জীবনুক্ত ব্যক্তিই শান্ত্রবক্তা। সুতরাং শাস্ত্রের উপদেশ 
্রান্তের উপদেশ নহে। পরা! মুক্তি নির্বাণ, উহা তত্বজ্ঞানের পরেই জন্মে না। উহা জীবন্ুক্তের 
প্রীব্ধ তোগাস্তে গৃহীত জন্মের অর্থাৎ গৃহীত দেহাদির উচ্ছেদ হইলেই জন্মে। এইরূপ বু 
তত্বই মহ্র্ষি-হত্রে চিত হইয়া! থাকে। বুঝিয়া লইতে পারিলে খবিসুত্রের দ্বারা অনেক বুঝা 
যায়। অন্তান্ত কধ। চতুর্সাধ্যারে মোক্ষ ও তরজ্ঞান প্রদগ্ে র্টব্য॥ ২। 

অভিধেয়সন্বন্ধপ্রয়োজনপ্রকরণ সমাপ্ত । ১। 

দীঘিতি টীকা নদাবর ভটটাচা্িও নিথিযাহেন_নলতিনপ্যযাঃ প্রযোজকতদর্খঃ।” ( ফুলোতলঙদপব্যাথারসত 
জবা )। 


১০৩ শ্যায়দর্শন | ১অ* ১আং 


ভাষ্য । ত্রিবিধ! চাস্ত শান্ত্স্ত প্রবৃত্তিরদ্দেশো লঙক্ষণং পরীক্ষা! চেতি। 
তত্র নামধেয়েন পদার্ঘমান্রস্তাভিধানমুদ্দেশঃ,--ততোদ্দিউস্তাতত্বব্যব- 
চ্ছেদকো ধর্ম লক্ষণং,লক্ষিতন্য যথাঁলক্ষণমুপপদ্যতে ন বেতি প্রমাণৈরব- 
ধারণং পরীক্ষা। তন্ত্রোদ্দিন্ত প্রবিতক্তস্ত লক্ষণমুচ্যতে, যথা প্রমাণানাং 
প্রমেয়স্য চ। উদ্দিষটস্য লক্ষিতস্ত চ বিভাগবচনং, যথ। ছলম্ত, «বচন- 


বি্ঘাতোহ্থবিকল্পোপপত্তা ছলং”-__“তৎ ভ্রিবিধ”মিতি | 

অন্গুবাদ। এই শাস্ত্রের (স্তায়দর্শনের ) প্রবৃত্তি অর্থাৎ উপদেশ ব্যাপার 
প্রিবিধ, (১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ এবং (৩) পরীক্ষা | তন্মধ্যে নামের দ্বারা পদার্থসাত্রের 
উল্লেখ অর্থাৎ পদার্গুলির নামমাত্র কথন “উদ্দেশ ”। তন্মধ্যে উদ্দিষ্ট পদার্থের 
অর্থাৎ যাহার নাম বল! হুইয়াছে, তাহার অতত্বব্যবচ্ছেদক ধণ্ম অর্থাৎ সেই পদার্থ 
যে তন্তিন্ন পদার্থ হইতে ভিন্ন, ইহার বৌধক ( ইতরব্য।বর্তক ) অসাধারণ ধর্ম্ম লক্ষণ”, 
(এই লক্ষণকথনই এই শাস্ত্রের দ্বিতীয় উপদেশ ব্যাপার )। লক্ষিত পদার্থের অর্থাৎ 
উদ্দেশের পরে যাহার লক্ষণ বল! হইয়াছে, সেই পদার্থের লক্ষণানুসারে ( এঁ পদার্থ ) 
উপপন্ন হয় কিনা, এজন্য অর্থাৎ এঁ সংশয় নিবৃত্তির জন্য প্রমাণসমূহের ছার! 
€ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের দ্বারা ) অবধারণ অর্থাৎ এ লক্ষিত পদার্থের লক্ষণানুসারে 
বিচারপুর্ববক তত্বনি্য়--ন্পরীক্ষা ।” 

ত্মধ্যে উদ্দিষ্ট হইয়া বিভক্ত পদার্থের অর্থাৎ যে সকল পদার্থের সামান্য 
না কথনরূপ সীমান্য উদ্দেশের পরে পৃথক্‌ সূত্রের দ্বারা তাহাদিগের লক্ষণ না 
বলিয়াই বিশেষ বিশেষ নামকথনরূপ বিভাগ কর! হইয়াছে, তাহাদিগের লক্ষণ 
(বিশেষ লক্ষণ) বলা হইয়াছে, যেমন “প্রমাণের এবং গ্রমেয়ের । এবং উদ্দিষ্ট হইয়। 
লক্ষিত পদার্থের অর্থাৎ যে সকল পদার্থের সামান্য নামকথনরূপ উদ্দেশ করিয়। 
পৃথক্‌ সৃত্রের দ্বার সামান্ লক্ষণ বলা হইয়াছে, তাহার বিভাগবচন অর্থাৎ বিভাগ- 
সুত্র বলা হইয়াছে। যেমন প্ছলে*র-__“বচনবিঘাতোহ্্বিকল্পোপপত্ত্া ছলং” (এই 
সামান্য লক্ষণ-সূত্র বলিয়! ) “তৎ ব্রিবিধং”» ইত্যাদি (বিভাগসূত্র )১/২১০।১১। )। 

টিগপ্ননী। প্রমাণাদি যোড়শ পদার্থের তব্জ্ঞান নিঃশ্রেয়দ লাভের উপায়, এ কথা প্রথম স্তরে 
অভিহিত হইয়াছে । কিন্তু এ ফোড়শ পদার্থের নামমাত্র জ্ঞানে উহাদিগের ফোন প্রকার তত্ব- 
স্তানই হইতে পারে না। উহাদিগের লক্ষণকথন এবং পরীক্ষা তাহাতে আবশ্তক, সুতরাং সে 
জন্ত মহ্ধির পরবর্তী হুত্রদমূহ আবশ্তক। তাই ভাষ্যকার মহর্ষি গোতমের পরবর্তী হুত্রসমূহের 
প্রয়োজন ব্যাখ্যার জন্ত এখানে বলিয়াছেন যে, এই স্তায়শান্ত্ের উপদেশ-ব্যাপার ত্রিবিধ। প্রথমতঃ 
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পদার্ঘগুলির উদ্দেশ অর্থাৎ নামকথন, তাহার পরে তাহাদিগের লক্ষণকথন, তাহার পরে 
বিবিধ বিচারপূর্্বক পদার্থের পরীক্ষা, সুতরাং মহর্ষি গোতমের পরবর্তী স্বত্রসমূহগুলি আবশ্তক 
হইয়াছে । উদ্দেশ, লক্ষণ এবং "পরীক্ষা" এই ত্রিবিধ ব্যাপারেই স্তায়শান্ত্রের সমাপ্তি হইয়াছে 
এবং এই প্রণালীতে উপদেশই স্তায়দর্শনের বৈশিষ্ট্য) পদার্থের বিভাগও উদ্দেশের মধ্যে গণ্য । 

পদার্থের বিভাগের পুর্বে তাহার সামান্ত লক্ষণ বক্তব্য । কারণ, সামান্য লক্ষণ না বলিলে 
পদার্থের সামান্য জ্ঞান হয় না। সামান্য জ্ঞান না হইলে বিশেষ জ্ঞানের জন্য পদার্থের বিভাগ করা 
যায় না। কিন্তু সত্রকার মহার্ষ অনেক পদার্থের সামান্য লক্ষণ ন! বলিয়াই বিভাগ করিয়াছেন, ইহা 
কিরূপে সঙ্গত হয় ? এই প্রশ্নের উত্তর সুচনার জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন-_“ত্রোদিষ্স্ত” 
ইত্যাদি । ভাষ্যকারের কথার তাৎ্পর্য্য এই যে, মহর্ষি উদ্দিষ্ট পদার্থের বিভাগ ছুই প্রকারে 
করিয়াছেন ।-(১) পৃথক্‌ স্তরের দ্বারা সামান্ত লক্ষণ না বলিয়া বিভাগ এবং (২) পৃথক্‌ 
সুত্রের দ্বারা সামান্য লক্ষণ বলিয়৷ বিভাগ । যেমন পপ্রমাণ” ও পপ্রমেয়ে”র পৃথক্‌ সূত্রের দ্বারা 
সামান্ত লক্ষণ না বলিয়াই, বিভাগ করিয়া, এ বিভক্ত বিশেষ পপ্রমাণ”” ও বিশেষ "প্রমেয়”- 
গুলির লক্ষণ বলিয়াছেন । আবার “্ছলে”্র পৃথক্‌ স্ত্রের দ্বারা, সামান্য লক্ষণ বলিয়াই বিভাগ 
করিয়া শেষে এ বিভক্ত ত্রিবিধ “ছলের”ই লক্ষণ বলিয়াছেন । ভাষ্যে “প্রমাণ,” “প্রমেয়” ও 
“ছলে”র কথা প্রদর্শন মাত্র। এরূপ অন্ত পদার্থেরও বিভাগাদি বুঝিতে হইবে। যথাস্থানে 
এ নব কথা বুঝা যাইবে । যে সকল পদার্থের পৃথক্‌ স্থত্রের দ্বারা সামান্ত লক্ষণ না বলিয়াই 
বিভাগস্থত্র বলিয়াছেন, তাহাদিগের এঁ বিভাগ-্থত্রের দ্বারাই সামান্ত লক্ষণ স্থুচিত হইয়াছে, 
ইহাও পরে বুঝা যাইবে। | 


ভাষ্য । অধোদষ্টস্য বিভাগবচনং | 
অনুবাদ । অনন্তর উদ্দিষ্টের অর্থাৎ প্রথম উদ্দিষ্ট প্রমাণ পদার্থের বিভাগবচন 
(বিভাগ-সূত্র )। 


সুত্র। প্রত্যক্ষান্থমানোপমানশব্দাঃ প্রমাণানি ।৩। 


অনুবাদ । (১) প্রত্যক্ষ, (২) অনুমান, ৩)উপমান, (8) শব্দ, ( এই চারিটি) 
প্রমাণ, অর্থাৎ প্রত্যক্ষা্দি নামে প্রমাণ চতুর্বিবিধ। 


টিগ্লনী। মহষির প্রথম উদ্দিষ্ট প্রমাণ পদার্থের বিভাগের জন্য এই তৃতীয় স্থত্রের উল্লেখ । 
পদার্থের বিশেষ নামের কীর্তনকে বিভাগ বলে, সুতরাং বিভাগও উদ্দেশ। অতএব পূর্বোক্ত 
উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষারূপ ত্রিবিধ ব্যাপার হইতে বিভাগ কোন অতিরিক্ত ব্যাপার নহে। 

মহ্ধি পরে প্রত্যক্ষাদি চারিটি প্রমাণের লক্ষণ বলিলেও ইহাদিগের অতিরিক্ত কোন প্রমাণ 
প্াহার স্বীকৃত কিনা? আপাততঃ এইরূপ সংশয় হইতে পারে। কারণ, লক্ষণের দ্বারা কোন 
পদার্থের সংখ্যা নিয়ম নিঃসংশয়ে বুঝা যায় না । লক্ষণের প্রয়োজন অন্তরূপ। স্ুত্তরাং এ সংশয় 
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নিবৃত্তির জন্ত প্রমাণের বিভাগরূপ বিশেষ উদ্দেশ উচিত বলিয়া মহষি এই স্তরের দ্বারা তাহা 
করিয়াছেন। তাহাতে বলা হইয়াছে যে, প্রমাণ এই চতুর্বিধই। ইহা ভিন্ন আর কোন প্রকার 
প্রমাণ নাই। ইহা উদ্যোতকরের কথা । 
মহষি পৃথক্‌ সুত্রে দ্বারা প্রমাণের সামান্য লক্ষণ বলেন নাই। এই বিভাগন্থরে “প্রমাণ” 
শবের দ্বারাই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ স্থচিত হইরাছে। প্রমাণ শবের বু[ৎপত্তি বুঝিলেই 
পপ্রমাণে”্র সামান্ত লক্ষণ বুঝা যায়। (প্রমীয়তেংনেন এইরূপ ব্যুৎপত্তিতে ) প্রমাণ শব্দটি 
প্র পূর্বক মা ধাতুর উত্তর করণ অর্থে অনটপ্রত্যয়পিদ্ধ। ম! ধাতুর অর্থ জ্ঞান। প্র শব্দের অর্থ 
প্রকর্ষ বা প্রকৃষ্ট । যথার্থ জ্ঞানই প্রকট জ্ঞান। দেই জ্ঞান অন্থভূতিরূপ হইলে আরও প্রকট হয়। 
অন্ুভূতিজনিত স্তিরূপ জ্ঞান অনুভুতির অধীন বলিয়৷ অনুভূতি হইতে নিকৃষ্ট । ফলকথা, যথার্থ 
অন্ভূতিই এখানে প্র পুর্ধক মা ধাতুর দ্বারা বুঝিতে হইবে । তাহার পরে করণার্থ অনই প্রত্যয়ের 
দ্বারা বুঝা যায় করণ। তাহা! হইলে প্রমাণ শব্দের দ্বারা বুঝা গেল, যথার্থ অনুভূতির করণ । 
সুতরাং যথার্থ অশ্নভূতির করণত্বই প্রমাণের সামান্ত লক্ষণ স্থত্রে পপ্রমাণ” শব্বের দ্বারাই তাহ! 
স্থিত হইয়াছে । “প্রমাণের” ফল 'প্রমাই” যথার্থ অনুভূতি । সেই প্রমার” অর্থাৎ যথার্থ 
অন্ভূতির কারণমাত্রকে প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা যায় না। তাহ! করিলে পপ্রমাতা” ও “প্রমেয়” 
প্রভৃতিও প্রমাণের লক্ষণাত্রা্ত হইয়া পড়ে৷ বস্ততঃ সেগুলি প্রমাণ হইতে ভিন্ন যাহা যথার্থ 
অন্থভূতির করণ, তাহাই প্রমাণ । এ অনুভুতির কর্তা ও কর্ণ প্রত্ৃতি প্রমাণ নহে। তবে প্র 
পুর্ববক “মাপ্ধাতুর উত্তর করণ অর্থ ভিন্ন অন্ত অর্থে অনটং প্রত্যয় করিয়৷ প্রমাতা প্রভৃতিতেও প্রমাণ 
শবের প্রয়োগ হইতে পারে। সেরূপ প্রয়োগ স্থলবিশেষে দেখাও যায়। প্রমাত ব্যক্তিকেও 
প্রমাণ পুরুষ বল! হয়। আবার *প্রমা”কেও অর্থাৎ যথার্থ অন্ুভূতিকেও প্রমাণ বলা হয়। প্রম! 
অর্থে “প্রমাণ” শবের প্রয়োগ নব্যগণও করিয়াছেন। প্রাচীন মতে প্রমাও প্রমাণ হয়! 
অর্থাৎ, মহষি-সথত্রোক্ত প্রমাকরণরূপ প্রমাণও হয়। ক্রমে ইহা পরিস্কট হইবে । 
এখন বুঝিতে হুইবে, “করণ” কাহাঁকে বলে। নব্যগণ বলিয়াছেন _কারণের মধ্যে যেটি 
অসাধারণ কারণ» তাহাই “কর্ণ” ৷ ইহার ফলিতার্থ বলিয়াছেন যে, যে কারণটি কোন একটি 
ব্যাপারের দ্বারা কার্ধ্জনক হয় অর্থাৎ যাহার ব্যাপারের অনস্তরই কার্য হয়, তাহাই করণ। যেমন 
কুঠারের দ্বারা কাঁষ্ঠ ছেদন করিতে কাষ্ের সহিত কুঠারের যে বিলক্ষণ সংযোগ আবশ্তক হয়, 
তাহা কুঠারের ব্যাপার । এ ব্যাপার দ্বারাই কুঠার কাষ্ঠ ছেদনের কারণ । এ ব্যাপারটি না হইলে 
কুঠার কাঠছেদনকার্য্য জন্মাইতে পারে না, স্থৃতরাং এ ছেদনকার্ষ্যে কুঠার করণ। এ বিলক্ষণ 
ংযোগ তাহার ব্যাপার।. কুঠার এ স্থলে করণ বলিয়াই পকুঠারেণ ছিনত্তি” অর্থাৎ কুঠারের 
দ্বারা ছেদন করিতেছে, এইরপ প্রয়োগ হইয়া থাকে ।. যে পদার্থটি করণ কারক হইবে, এ পদার্থ 
তাহার কা্ধ্য সম্পাদন করিতে এ কার্য্যের অনুকুল যে ধর্ম্াটিকে অপেক্ষা করে, সেই ধর্ম্মকেই এ 
ফরণকারকের ব্যাপার বলে। ব্যাপারহীন পদার্থ করণ হইতে পারে না এবং ব্যাপারের দ্বারা 
যাহা কার্ধ্জনক, তাহাই করণ ? ইহ! নব্য নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত । নব্যদতে করপত্বকে কারক 
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বলা হইলেও করণ পদার্থ পূর্বোক্ত প্রকারই বলা হইয়াছে। .ব্যাপার স্বারা কার্ধ্যজনক পদার্থ ই 
করণ। এই মতে যথার্থ অনুভূতির করণ ইন্জিয় প্রভৃতিই প্রমাণ ইন্জরিয়ই হইবে প্রত্যক্ষ প্রমাণ।. 
“কারণ, বিষয়ের সহিত ইন্দরিয়ের সন্বন্ববিশেষরূপ ব্যাপার দ্বার! ইন্জিয়ই প্রত্যক্ষের জনক, সুতরাং 
্রত্যক্ষে ইঞ্জিয়ই করণ। ,প্রত্যক্ষাটি যথার্থ হইলে পেখানে এ যথার্থ প্রত্যক্ষের করণ ইন্জিয়ই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ | জলে চক্ষুঃদংযোগ হইলে চক্ষুরিক্দ্িয় এ সংযোগ-সগন্ধরূপ ব্যাপার দ্বারা জলের প্রত্যক্ষ 
জন্মায়, স্থৃতরাং এ প্রত্যক্ষে চক্ষুরিক্ডরিয় করণ, এ সংযোগ তাহার ব্যাপার । এ স্থলে চক্ষুই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ। এইরূপ অনুমানাদি স্থলেও পূর্বোক্ত প্রকারে যাহা যেখানে যথার্থ অনুভুতির করণ 
হইবে, তাহাই সেখানে প্রমাণ হইবে।€ নব্য মতে ব্যান্তিভ্ঞান অনুমান প্রমাণ। সাদৃশ্জঞান 
উপমান প্রমাণ ৷ পদজ্ঞান শব্ধ প্রমাণ । এ বিষয়ে নব্যগণের মধ্যেও মতভেদ আছে। পরে 
যথাস্থানে তাহা ব্যক্ত হইবে। প্ররত্যক্ষাদি চারিটি প্রমাণের লক্ষণ যথাক্রমে মহ্রধি-সত্রেই 
সুচিত হ্ইয়াছে। স্থত্রে কেবল স্থচনাই থাকে। সুচনা থাকে বলিয়াই তাহার নাম স্থত্র। 
ব্যাখ্যার দ্বারা, বিচারের দ্বারা দেই স্থচিত অর্থ বুঝিতে হয়। ব্যাখ্যার ভেদে, বুদ্ধির 
ভেদে স্তরার্থবোধের ভেদ হওয়ায় কুত্রসিদ্ধান্তে মতভেদ হইরাছে। তাহা চিরকালই হইবে। 
'ভাষ্যকার বাংস্তান প্রভৃতি প্রাচীনদিগের কথায় বুঝ! যায়, তাহারা ইন্দিয়াদির ব্যাপারকেই মুখ্য 
করণ পদার্থ বলিতেন।, স্ৃতরাং এর ব্যাপারই তাহাদিগের মতে মুখ্য প্রমাণ। এই জন্যই ভাষ্যকার 
মহযি-কুত্রস্থ “প্রত্যক্ষ” শব্দের ঝু[ৎপত্তি প্রদর্শন করিতে অব্যয়ীভাব সমাসের অর্থ প্রকাশ করতঃ 
ইত্দিয়ের ব্যাপারকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়৷ প্রকাশ করিয়াছেন। ফলকথা, যাহা চরম কারণ, 
অর্গাৎ "যাহা উপস্থিত হইলে কার্য অবস্ঠ্তাবী, সেই ব্যাপারই প্রাচীন মতে মুখ্য করণ পদার্থ । 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও চরম কারণ ব্যাপারকে করণ বলিতেন। গঙ্গেশের শব্দচিস্তামণির প্রারস্তে 
টাকাকার মখুরানাথের কথায় ইহা পাওয়া যায়। সেখানে টাকাকার মথুরানাথ বৌদ্ধমতান্থদারে 
করণের লক্ষণ বলিয়াছেন। সে লক্ষণান্ুসারে কেবল চরম কারণ ব্যাপারই করণ হয়। 
বাৎস্ায়ন ও উদ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ. চরম কারণরূপ ব্যাপারকেই মুখ্য 
করণ বলিলেও এ ব্যাপারের দ্বার যে পদার্থ কার্য্যজনক হইয়া থাকে, তাহাকেও করণ 
বলিতেন। স্থৃতরাং তাহাদিগের মতে প্রত্যক্ষে ইন্রিয়ও করণ হওয়ায় প্রমাণ হইবে। গ্রত্যক্ষে 
ইন্দ্িয়কে করণ ন! বলিলে “চক্ষুষা৷ পশ্যতি” অর্থাৎ চক্ষুর দ্বার! দেখিতেছে, এইরূপ প্রয়োগ হইতে 
পারে না। তবে চক্ষুরাি ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে চরম কারণ ন! হওয়ায় মুখ্য করণ নহে। মহর্ষি 
পাণিনি বলিয়াছেন__“সাধকতমং করণং 1” কোষকার অমরসিংহও এ কথা লইয়া বলিয়াছেন__ 
“করণং সাধকতম্‌ং” | এই সাধকতম কাহাকে বলে, ইহা লইন্নাই করণ বিষয়ে নানা! মত হইয়াছে । 
যাহা সাধক অর্থাৎ কারণের মধ্যে সর্বশ্রেষ্ঠ, তাহাই সাধকতম।. কিন্তু এই শ্রেষ্ঠতা কি, তাহা 
বুঝিতে হইবে। বহারা ব্যাপারকে . করণ বলেন নাই, চরম কারণরূপ ব্যাপার ব্যাপারশূন্য বলিয়া 
করণ হইতেই পারে না! বলিয়াছেন, তাহারা বলিতেন যে, যাহার ব্যাপারের পরেই কার্য্য হয়, 
ব্যাপার-বিশি্ট হইলেই যাহা! অবশ্থ কার্য স্ুন্মায। তাহাই কারণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ, সুতরাং তাহাই 
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করণ। প্রাচীনগণ বলিতেন যে, প্রৰূপ পদার্থ & ভাবে সাঁধকতম হইলেও এবং পাঁণিনি গ্রতৃতি 
গ্রয়োগ সাধনের জন্য &ঁ ভাবে এরূপ পদার্থকে সাধকতম বলিলেও বন্ততঃ , স্থলে উহাদিগের 
ব্যাপারই চরম কারণ। ও ব্যাপার. না হওয়া পর্য্যন্ত উহারা কার্ধ্য সাধন করিতে পারে ন!। সংযোগ 
না হইলে কুঠার ছেদন জন্মাইতে পারে কি? সুতরাং করণ কারক কার্য্য সাধন .করিতে যে 
ব্যাপারকে নিয়ত অপেক্ষা করে, সেই চরম কারণ ব্যাপারই সর্বশ্রেষ্ঠ কারণ বলিয়া বন্ততঃ 
তাহাই সাধকতম। সুতরাং তাহা! করণ। -তবে প্র ব্যাপারের সাহায্যে যে পদার্থ কার্যজনরু, 
তাহাও অন্ত কারণ হুইতে শ্রেষ্ঠ বনিয়া প্র ভাবে তাহাকেও “সাধকতম” বলা হয়াছে। 
যেমন কুঠার কাষ্ঠের সহিত বিলক্ষণ সংযোগরপ ব্যাপারবিশিষ্ট হইলে ছেদনকার্ধ্য অবস্স্তাবী। 
এজন্য প্রন্ন্প ব্যাঁপারবিশি্ট কুচারকে কারণের মধ্যে সর্বশ্রেষ্ঠ বলিয়৷ "সাধকতম” বলা যায়। 
পাণিনি প্রভৃতি সেই ভাবেই .কুঠার প্রততি করণ কারককে সাধকতম বনিয়াছেন] কিন্ত 
অনেক স্থলে ব্যাপারটি যে পদার্থজন্য, সেই পদার্থ না থাকিলেও ব্যাপারের দ্বারা তাহাকেও 
কার্যজনক বলা হইয়াছে । যেমন পূর্বান্ুভূতি ন! থাকিলেও তজ্জন্য সংস্কাররূপ ব্যাপার দ্বারা তাহ! 
স্মরণ জন্মাইয়৷ থাকে। যাগাদি ক্রিয়া না থাকিলেও তজ্জনত ধর্মাধন্রপ ব্যাপার দ্বার! তাহা! স্বর্গাদি 
জন্মাইয়া৷ থাকে । সুতরাং ব্যাপারেরই প্রীধান্ত স্থীকার্য্য এবং ব্যাপারই যে চরম কারণ, এ বিষয়েও 
কোন বিবাদ নাই। সুতরাং ব্যাপারকেই মুখ্য করণ বলিতে হইবে । উদ্যোতকর স্থায়বার্তিকের 
প্রথমে প্রমাতা প্রভৃতিও প্রমিতির কারণ, প্রমাণও প্রমিতির কারণ, তবে আর প্রমাত৷ প্রভৃতি 
হুইতে প্রমাণের বিশেষ কি? এতছুত্তরে প্রমাণকে “সাধকতম” বলিয়া প্রমাতা প্রভৃতি হইতে 
তাহার বিশেষ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং প্রমাণ “সাধকতম"কেন, ইহার অনেক হেতু দেখাইয়াছেন। 
তাহাতে? স্পষ্ট বুঝা যায় যে, তিনি করণ-কারকের ব্যাপারকে “সাঁধকতম” বলিয়া! করণ বলিয়াছেন, 
নচেৎ ই্িয়াদির ব্যাপারকে তিনি প্রমাণ বলিবেন কিরূপে ? এ সকল কথা ক্রমে আরও পরিস্ফুট 
হইবে। ফলকথা, প্রাচীনগণ ইকজিয়াদির ব্যাপারকে করণ বলিয়া প্রমাণ বলিলেও পর ব্যাপারজনক 
ইন্জিয়াদিও তাহাদিগের মতে প্রমাণ | ..তাৎপর্য্যটাকাকারের কথাতেও ইহা পাওয়৷ যায়। ১ 
তাঁহা হইলে বুঝা গেল যে, চরম কারণই প্রাচীন মতে প্রধান করণ এবং যাহা সেই চরম কারণরূপ 
ব্যাপারের দ্বারা কার্যজনক হয়, তাহা অপ্রধান করণ। নব্যগণ তাহাকেই করণ বলিয়াছেন 
এবং বৈয়াকরণগণ প্রয়োগ সাধনের জন্য এই অপ্রধান করণকেই করণ কারক বলিয়াছেন এবং 
এ করণকারকত্ব বক্তার বিবক্ষাথীন, বক্তার বিবক্ষান্ুসারে কর্তা ও অধিকরণ কারক প্রভৃতিও 
করণ কারকরূপে ভাষায় ব্যবহূত হয়, এ কথা স্বীকার করিতে বৈয়াকরণগণও বাধ্য হইয়াছেন । 


১। স্ই্জিয়াদিন। প্র্গাণেন প্র্ায়াং ফলে প্রবৃত্েন তছুৎপাদনানুকুলঃ সঙ্গিকর্ধো জঞানং ব! চরমভাবী ধর্ম 
ভেদোহপেক্গাত ইতি ভবতি ব্যাপারঃ স এব বৃত্তিরিত্যাখ্যায়তে ।/--তৎপধ্যটাক|। “ন জ্ব্যাদীনাসের করণত্বং 
অপিতু ব্যাপারস্ডাপি। অন্তথা কর্মনামধেয়েযূদ্ভিদদিশছ্োযু ন করণবিতক্তিঃ জায়েত। উ্তিদা জেত দর্শপৌপ- 
মাসাড্যাং ফজেতেতা।দি। সন্ভবতি তত্ভাপি সিদ্ধন্ত ফলতাধনায়াং নিষিতত্বং” ( তাৎপর্যাটাক]। (অনুমান-ৃ)। 
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ফলতঃ বৈয়াকরণ-সন্মত করণের মধ্যেও মুখ্য গৌণ ভেদ আছে । প্রাচীন মতে ইঞ্জিয়াদি প্রমাণ 
হইলেও তাঁহারা মুখ্য প্রমাণকে বলিবার জন্তই প্রতাক্ষা্দি প্রমাণের ব্যাখ্যায় ই্জিয়াদির ব্যাপারের 
উল্লেখ করিয়াছেন। স্থৃত্রে প্রত্যক্ষ” শব্দটি অব্যয়ীভাব সমাস হইলেই তাহার দ্বারা ইঞ্জিয়ের 
বৃন্তি অর্গা ব্যাপার বুঝা যায়, তাই বার্তিকের ব্যাখ্যায় তাৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
অন্াত্র “প্রত্যক্ষ” -শবটি প্প্রাদি সমান” হইলেও সুত্রে প্রত্যক্ষ” শবকটি অব্যয়ীভাব সমাস। 
কারণ, এখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণই পপ্রত্যক্ষ” শবের প্রতিপাদ্য | অব্যয়ীভাব সমাস ব্যতীত ইন্জিয়ের 
ব্যাপাররূপ প্রত্যক্ষ প্রমাণ উহার দ্বারা বুঝা যাঁয় না। ইন্জিয়ের ব্যাপার বুঝিলে ইন্দ্রিয়কেও সেই 
সঙ্গে বুঝা যাইবে । কারণ, ইন্জিয় ব্যতীত ইন্দিয়ের ব্যাপার হইতে পারে না, স্ৃতরাং ব্যাপার দ্বারা 
পরম্পরার ইন্জিয়ও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে, ইহাও তাহাতে বুঝা যায়। এই অভিপ্রায়েই ভাষ্যকার 
প্রভৃতি ইন্জিয়ের ব্যাপারকেই স্থত্রস্থ "প্রত্যক্ষ” শবের দ্বারা বুঝাইয়াছেন । আবার শব্ধ প্রমাণের 
ব্যাখ্যায় শব্বকেই প্রমাণ বলিয়া ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কারণ, মহর্থিসুত্রে তাহাই আছে ( ৭৮ 
সুত্র জুষ্টব্য।) সেখানেও শাব্ধ বোধের চরম কারণরূপ করণই প্রাচীন মতে মুখ্য শব্দ প্রমাণ 
বুঝিতে হইবে । সেই চরম কারণ যাহার ব্যাপার, সেই জ্ঞায়মান শব্দকেও প্রাচীনগণ শাব্ধ বোধের 
করণ বলিয়া স্বীকার করায় তাহাও শব্দপ্রমাণ হইবে । মহধি সেই অভিপ্রায়েই শব্দবিশেষকেই 
শব্দ-প্রমাণ বলিয়াছেন। 

ভাষ্যকার এই সুত্রে প্রত্যক্ষাদি শবের ব্ুৎপন্তি মাত্র প্রদর্শন করিয়াছেন । প্রত্যঙক্ষাদি 
প্রমাণের লক্ষণ বলেন নাই। যথার্থ প্রত্যক্ষের করণতই প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ। এইরূপ 
যথার্স অন্ুমিতির করণত্বই অনুমানপ্রমাণের লক্ষণ ৷ এইরূপ যথার্থ উপমিতির করণত্বই উপমান- 
প্রমাণের লক্ষণ । এইরূপ যথার্থ, শাব্দ বোধের করণত্বই শব্দপ্রমাণের লক্ষণ | মহ্র্ষি-স্ত্রে পরে 
ইহা ব্যক্ত হইবে । তবে প্রাচীনগণ চরম কারণকেই মুখ্য করণ বলায় প্রাচীন মতে প্রত্যক্ষাদি 
যথার্থ অন্ভূতির চরম কারণই মুখ্য প্রমাণ, ইহা মনে রাখিতে হইবে । 

এখানে আর একটি কথা বুৰিয়া মনে রাঁখিতে হইবে। প্রমাণের দ্বারা যে জ্ঞান হয়, 
তাহাকে *প্রমা” এবং পপ্রমিতি” বলে। প্রাচীন মতে এই পপ্রমিতি”ও প্রমাণ হয়। তাহার 
ফলকে অর্থাৎ এ *প্রমিতি”রূপ প্রমাঁণজন্ত যে জ্ঞানরূপ ফল হয়, তাহাকে প্রাচীনগণ বলিতেন__ 
পহানাদিবুদ্ধি”। “হানাদিবুদ্ধি” ঝলিতে __“হানবুদ্ধি”, "উপাদানবুদ্ধি” এবং “উপেক্ষাবুদ্ধি” | 
“হা” ধাতুর উত্তর করণ অর্গে “অনট প্রত্যয় যোগে এই “হান” শব্দটি সিদ্ধ। “হা” ধাতুর অর্থ 
ত্যাগ। ্হীয়তেইনেন” এইরূপ বু[ৎপত্ভিতে যাহার দ্বারা ত্যাগ করা হয়, তাহাই এখানে “হাঁন” 
শবের অর্থ। “হান” এমন যে “বুদ্ধি” তাহাই “হানবুদ্ধি” । অর্গাৎ যে বুদ্ধির দ্বারা হেয়ত্ব 
বোধ করিয়া ত্যাগ করা হয়, তাহাই "হান বুদ্ধি।” এইরূপ থে বুদ্ধির দ্বারা উপাদান অর্থাৎ 
গ্রহণ হয় এবং যে বুদ্ধির দ্বারা উপেক্ষা হয়, এইরূপ, বুৎপতিতে এ স্থলে যথাক্রমে 
“উপাদান” ও “উপেক্ষা” শব্ধ দিদ্ধ। এখন ইহার উদাহরণ বুঝিতে পারিলেই এ সকল কথা 
বুঝা বাইবে। জীবের বন্তবোধ হইলে প্র বস্ত গ্রহণ করে, অথবা ত্যাগ করে, অথবা৷ উপেক্ষা 
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করে। পরিজ্ঞাত বস্ত উপকারী বলিয়া মনে হইলে তাহা গ্রহণ করে, অপকারী বলিয়া বুঝিলে 
ত্যাগ করে) উপকারীও নহে, অপকারী9 নহে, এমন বুঝিলে তাহা উপেক্ষা করে। এই পর্যন্তই 
জীবের বস্তবোধের কার্ধ্য । এই যে গ্রহণ, ত্যাগ ও উপেক্ষা করে, তাহার পুর্বে জীবের সেই 
বস্ততে গ্রাহ্থতা প্রভৃতির বোধ জন্মে, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। গ্রীহা বলিয়া না বুঝিলে জীব 
কখনই তাহা গ্রহণ করে না। কিন্তু এ গ্রাহৃতা বোধ কিরূপে হইবে? আমি জল দেখিয়া 
যখন গ্রহণ করি, তখন তৎপুর্কে “এই জল গ্রাহ্” এইরূপ একটা বোধ আমার অবশ্তই হয় 
এবং ত্যাগ বা উপেক্ষা করিলেও তৎপূর্ব্রে “এই জল ত্যাজ্য” অথবা "এই জল উপেক্ষ্য” 
এইরূপ বোধ অবশ্তই জন্মে। কিন্তু এ বোধকে সেখানে প্রত্যক্ষ বলা যায় না। কারণ, 
সেই জলের গ্রহণ প্রভৃতি তখন হয় নাই। সেই গ্রহণাদি দেখানে ভাবী । ভাবী বিষয়ে 
লৌকিক প্রত্যপ্চ হইতে পারে না । লৌকিক প্রত্যক্ষ কেবল বর্তমান বিষয়েই হয়। সুতরাং 
“এই জল গ্রাহ্থ , এইরূপ বোধ যাহা জন্মে, তাহা গ্রহণরূপ ভাবী পদার্সবিষয়ক হয়ায় উহা 
প্রত্যক্ষ নহে, উহা অন্থমিতি। এঁ অন্মিতিরূপ বোধবশতটই দেখানে জল গ্রহণ করে। 
এইরূপ “এই জল হেয়,” অথবা “উপেক্ষ্য,»৮ এইরূপ বোধও অনুমিতি, তাহার ফলে জলের 
ত্যাগ বা উপেক্ষা হইয়া থাকে ৷ এখন যদি “এই জল গ্রাহ্থ” ইত্যাদি প্রকার বোঁধকে অন্গুঘিতি 
বলিতে হইল, তাহা হইলে তৎপূর্ব্রে তাহার কারণও দেখাইতে হইবে। তৎপূর্ব্বে এমন কোন 
বুদ্ধি জন্মে, যাহার ফলে “এই জল গ্রাহ্য” ইত্যাদি প্রকার অন্মিতি হয়, ইহা! স্বীকার করিতেই 
হইবে। প্রাচীনগণ তাহাকেই বণিয়াছেন “হানাদিবুদ্ধি" । দে কিরূপ বুদ্ধি, তাহা বুঝিতে 
হইবে। প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা বোধ হইলে সেখানে ইন্দিয়-সম্বন্ধের পরেই যে বোধটি জন্মে, 
তাহাকে “নির্বিকল্পক” প্রত্যক্ষ বলে। যেমন জলে চক্ষুঃ-সংযোগের পরেই জল ও জলত্ব- 
বিষয়ে একটা “আলোচন” হয়। “জলত্ববিশিষ্ট জল” এইরূপ বোধ না হয়া কেবল পৃথকভাবে 
জল ও জলত্ববিষয়ে যে একটি প্রত্যক্ষ হয়, তাহাকেই প্রাচীনগণ “আলোচন” জ্ঞান এবং 
“নির্বিকল্পক” জ্ঞান বলিয়াছেন। এরূপ প্রত্যক্ষকে অবিশিষ্ট প্রত্যক্ষও বলা হয়। এ 
পনির্বিকল্পক” বা অবিশিষ্ট প্রত্যক্ষের পরেই “জলত্ববিশিষ্ট জল" এইরূপ বিশিষ্ট প্রত্যক্ষ জন্মে ৷ 
এইরূপ বিশিষ্ট প্রত্যক্ষের নাম “সবিকল্পক প্রত্যক্ষ” । পদার্কে বিশেষণবিশিষ্ট বলিয়া বুঝিলে 
সে জ্ঞানে “বিকল্প” অর্থাৎ বিশেষ্য-বিশেষণ ভাব থাকিল, এ জঙ্গ সেই জ্ঞানকে বলে “সবিকল্পক”। 
আর যে জ্ঞানে পদার্ধদয়ের বিশেষ্য-বিশেষণভাবে বোধ হয় না, তাহা! নির্কিিকল্পক। পূর্বোক্ত 
গ্রকারে যখন “জলত্ববিশিষ্ট জল” এইরূপ “সবিকল্পক” প্রত্যঞ্চ জন্মে, তখন পূর্বান্থভূত জল 
বিষয়ে যে সংস্কার থাকে, তাহার উদ্বোধ হয়, তাহার ফলে একটি বিশিষ্ট স্থতি জন্মে। জলদর্শী 
পূর্বে জল দেখিয়াছিল, সেই জল পান করিয়া তাহার পিপাসা-নিবৃ্িও হইয়াছিল। সুতরাং 
সেই জল পিপাসানিবর্তক, এ বিষয়ে তাহার সংস্কার জন্মিয়া গিয়াছে । এবং “তজ্জাতীয় জল মাত্রই 
পিপাদানিবর্তক,” এইরূপ একট! ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয়ায় তজ্জন্য এরূপ সংস্কারও তাহার 
রহিয়াছে । পুনরায় তজ্জাতীয় জল দেখিলে পরেই তাহার এঁ সংস্কারের উদ্বোধ হয়, তাহাঁর ফলে 
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ূর্বনিশ্চিতব্যাপডির স্মরণ হয়, তাহার পরেই “এই জল তজ্জাতীয়” এইরূপ একটা জ্ঞান জন্মে | 
উহ! দেখানে প্রত্যক্ষাত্বক এবং “পরামর্ণ” নামক অগ্ুমানপ্রমাণ এবং ইহাই এ স্থলে 
“উপাদানবুদ্ধি” ৷ কারণ, এ বুদ্ধির দ্বার পরণেই “এই জল গ্রাহ্থ” এইরূপ অন্ুমিতি জন্মে, 
তাহার কলে পেই জলেনন উপাদান অর্গাং গ্রহন করে। এইরূপ জলদর্শী ব্যক্তি যদি তাহার 
পরিদৃষ্ট জলে তাহার পূর্দৃ্ট এবং পরিত্যক্ত জলের সাদৃগ্ত দেখিয়া “এই জল তজ্জাতীয়,” 
এইরূপ বোধ করে, অথবা পূর্বব্ৃষ্ট উপেফিত জলের সাদৃণ্ত দেখিয়া “এই জুল তজ্জাতীয়” 
এইরূপ বো করে, তাহ! হইলে এ ছুইটি বুদ্ধি তাহার যথাক্রমে “হানবুদ্ধি” এবং “উপেক্ষাবুদ্ধি” 
হইবে। উহার দ্বারা “এই জল হেয়” এবং “এই জল উপেক্য,” এইরূপ অন্থমান করিয়া সেই 
জলের ত্যাগ বা৷ উপেক্ষা হইয়া থাকে। পূর্বোক্ত স্থলে পূর্বোক্ত প্রকার “হানাদিবুদ্ধি” 
প্ত্যক্ষ-প্রমিতি । এই পর্যন্তই এ স্থলে প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফল। ইন্রিয়গ্াহ্হ জলের সহিত 
ইন্দিয়ের সংযোগ-নন্বন্ধরূপ সন্নিকর্ণজগ্ত এ পর্য্যন্ত বুদ্ধি হয়। সুতরাং উহাতে ও এঁ সন্নিকর্ষ 
কারণ। তবে এ “হানাদিবুদ্ধি”্র পুর্বে বে “নির্রিক্নক” বা “সবিকল্পক” প্রত্যক্ষ-প্রমিতি 
জন্মে, তাহা এ হানাদি বুদ্ধির কারণ হওয়ার, এ হানাদি বুদ্ধিরূপ ফলের পক্ষে পুর্বজাত এ 
প্রত্ক্ষ-প্রমিতিকেও প্রাচীনগণ প্রমাণ বলিয়াছেন। পূর্বেই বলিয়াছি, প্রাচীনগণ চরম কারণ 
অর্থাৎ নে কারণটি উপস্থিত হইলে কার্য অবপ্ঠন্তাবী, তাহাকেই মুখ্য করণ বলিতেন। স্থৃতরাং 
্রত্যক্-প্রমিতি হানাদি বুদ্ধির প্রতি চরম কারণ হওয়ায় তাহাদিগের মতে মুখ্য প্রমাণ হয়, 
এজন্য তীহারা প্রমিতিবিশেষকেও প্রমাণ বলিয়াছেন । পূর্বোক্ত হানাদি বুদ্ধির প্রতি ইন্জিয় 
বা ইন্দ্রিরসন্নিকর্ষ চরম কারণ ন! হ্য়ার মুখ্য প্রমাণ হইতে পারে না। এজন্য প্রাচীনগণ 
ইন্দরিয়ের বু্তি অর্থাৎ ব্যাপার পর্যন্ত প্রত্যক্ষ শবের দ্বারা গ্রহণ করিয়া এবং সেই ইন্জিয়- 
সন্নিকর্ষজন্য প্রমিতিকে ও ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার বলিয়া হানাদি বুদ্ধির প্রতি মুখ্য প্রমাণ বলিয়াছেন। 
কিন্ত হানাদি বুদ্ধি প্রত্যক্ষ গ্রদিতি হইলেও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে না। কারণ, তাহার ,ফল 
অন্ুুমিতি। 

পূর্বোক্ত স্থলে জলের সহিত ইন্দরিবের ননিকর্ষ অর্যাৎ সংযোগ-দ্বন্ধ ইন্রিয়ের প্রথম ব্যাপার 
তাহার পরেই জল ও জলত্ব বিষয়ে "আলোচন” বা নির্বিকল্নক প্রত্যক্ষ জন্মে এবং তাহার পরেই 
“্জলত্ববিশিষ্ট 'জল” এইরূপ “সবিকল্পক” প্রত্যক্ষ জন্মে। একই ইন্জরিয়-ন্ষিকর্ষজন্য যথাক্রমে 
পূর্বোক্ত বিবিধ প্রত্যক্ষ জন্মে বলির! গ্রাচীনগন ' বিবিধ প্রতাক্ষকেই ইন্জিয়-সন্নিকর্ষের ফল 
বলিয়াছেন এবং এ ইন্দিয়-সন্িকর্ষকেই তাহার প্রতি মুখ্য করণ বলিয়া গ্রহণ করিয়া! মুখ্য প্রমাণ 
বলিয়াছেন এবং এ ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষের কারণ ইন্দিয়ও তাহাতে করণ বলিয়া তাহাকেও এ স্থলে 
প্রমাণ বলিয়ছেন। অন্তান্ত অনেক পদার্ এ দ্বিবিধ প্রতাক্ষে কারণ হইলেও করণ না 
হওয়ায় সেগুলি এ স্থলে প্রমাণ নহে। পূর্বোক্ত দবিবিধ প্রত্যক্ষের পরে ঘে পূর্বোক্ত প্রকার 
“হানাদিবুদ্ধি” জন্মে, প্রাচীনগণ তাহাকে পূর্বজাত জ্ঞানেরই ফল বলিষ্না এঁ জ্ঞানকেই তাহার 
প্রতি মুখ্য প্রমাণ বলিগ্াছেন। এ জ্ঞানের সাধন পূর্বোক্ত ইত্রিয়-সন্নিকর্ষ এবং ইন্দিয়ও ও 
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হানাদি বুদ্ধির প্রতি পরম্পরায় করণ হওয়ায় তাহাকেও উহার প্রতি প্রমাণ বলিয়াছেন। 
অন্থান্ত কারণগুলি করণ না! হওয়ায় তাহ! প্র স্থলে প্রমাণ হইবে না। মুখ্য ও গৌণ করণের 
লক্ষণ পূর্বেই বলিয্নাছি। যাহারা ব্যাপারের দ্বারা কার্ধ্যজনক না হইলে করণ বলেন না, অর্থাৎ 
নির্ধ্যাপার চরম কারণকে করণই বলেন না, তাহারা নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষে ইন্জ্িয়কে এবং সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষে ইন্জিয় সন্নিকর্ষকে এবং হানাদি বুদ্ধিতে নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষকে করণ বলিতে পারেন৷ 
তাহা হইলে প্রাচীনদিগের স্তায় ইন্জরিয়-সন্নিকর্ষ এবং তজ্জন্য প্রত্যক্ষ জ্ঞানকেও প্রমাণ বলিতে 
হয়; কিন্তু নব্যগণ তাহা বলেন নাই, কেহ বলিলেও বাখাকারগণ তাহা! ব্যাখ্যা করেন নাই) 
প্রাচীনগণ উহা! কেন বলিয়াছেন, তাহা পূর্বেই বলিয়াছি। প্রমাণের স্বরূপ বিষয়ে মতভেদ 
প্রচ্ুর। জয়স্ত ভট্ট স্তারমঞ্জরীতে বহু মতের উল্লেখ করিয়াছেন এবং তিনি বলিয়াছেন যে, 
প্রমিতির কর্তৃ” কর্ম্ম ও সাধারণ কারণ ভিন্ন যে সামগ্রী অর্থাৎ, কারণসমূহ, তাহাই প্রমাণ । 
ফলকথা, তিনিও ইন্দ্রিয়, ইন্জিয়-সন্নিকর্ষ এবং তজ্জন্য জ্ঞানকেও প্রমাণ বলিয়াছেন। যা 
চরম কারণ অর্গাৎ যাহা উপস্থিত হইলে কার্ধ্য না হয়া আর ঘটিবে না, শ্রমন পদার্ঘই মুখ্য 
করণ) এই মত জযস্তভট্রের ন্যায়মপ্ররীতেও পাএয়া যায়। এ বিষয়ে বহু মতভেদ ও প্রতিবাদ 
থাকিলেও প্রাচীন ভাষ্যকার বাশস্তায়ন ও উদ্যোতকরের মতে প্রমাণের ফল “গ্রমিতি”ও 
পূর্বোক্ত “হানাদি বুদ্ধ” প্রতি গ্রমাণ। অন্তুমানাদি স্থলে এরূপ হইবে অর্গাঁৎ অন্ুমিতিনূপ 
গরমিতি ও হানাদি বুদ্ধিরূপ অন্থুমিতির প্রৃতি অন্থুমান প্রমাণ হইবে। এইব্রপ অন্থত্রও বুঝিতে 
হইবে । এই সকল প্রাচীন মতের সকল কথা বুঝিতে হইলে অন্থমন্ধিৎস্থু সুধী “তাৎপর্য্যটাকা% 
প্রভৃতি গ্রন্থ দেখিবেন, কিন্তু বড় সাবধান হইয়! বুঝিতে হইবে। 


ভাষ্য । অক্ষন্াক্ষস্য প্রতিবিষয়ং বৃত্তিঃ প্রত্যক্ষং। বৃতিস্ত সন্নি- 
কর্ষো জ্ঞানং বা। যদা সন্িকর্ষস্তৰ! জ্ঞানং প্রমিতিঃ, যদ! জ্ঞানং তদা 
হানোপাদানোপেক্ষাবুদ্ধয়ঃ ফলং। 

অনুবাদ । প্রত্যেক ইন্দজ্িয়ের স্ব স্ব বিষয়ে বৃত্তি : ব্যাপার ) প্রত্যক্ষ প্রমাণ । 
“বৃত্তি” কিন্তু সন্নিকর্ষ (বিষয়ের সহিত ইন্দ্িয়ের সম্বন্ধবিশেষ ), অথব| জ্ঞান 
( নির্বিবিকল্পক বা সবিকল্পক জ্ঞান )। যে সময়ে সঙ্গিকর্ষ (ব্যাপার হইবে ), তখন 
জ্ঞানরূপ প্রমিতি (প্রমাণের ) ফল হইবে। যে সময়ে জ্ঞান (ব্যাপার হইবে ) 
তখন হানবুদ্ধি (যে বুদ্ধির দ্বারা ত্যাগ করে ), উপাদানবুদ্ধি (যে বুদ্ধি দ্বারা গ্রহণ 
করে ) এবং উপেক্ষা-বুদ্ধি (যে বুদ্ধির দ্বারা উপেক্ষা করে), (প্রমাণের ) ফল 
হইবে। 

টিগ্ননী। ভাষ্যকার এই স্ুৃত্রভাষ্যে স্থত্োক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণবোধক চারিটি সংজ্ঞার 
ঝুৎপন্ধি-লভ্য অর্ প্রদর্শন করিয়াছেন। ইহাদিগের নিষ্ৃষ্ট লক্ষণ মহষিহ্থত্রে পরে ব্যক্ত হইবে। 
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«গ্রতিগতমক্ষং” এইরূপ বিগ্রহে প্রার্দি সমান করিলে প্রতিগত অর্থাৎ বিষর-ননিকৃষ্ট “অক্ষ” 
অর্পন ই্জিয়ই প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহা বুঝা যায়) কিন্তু তাহাতে সমস্ত ইন্জিয়ই প্রতাক্ষ প্রমাণ, 
ইহা পরিস্থুট হয় না এবং উত্তরিয়জন্য জ্ঞানরূপ বৃতিও যে প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে, তাহা! বুঝা যায় 
না। “অক্ষমক্ষং প্রতিবর্ততে" এইরূপ বিগ্রহে অব্যপ়ীভাব সমাসসিদ্ধ *প্রত্যক্ষ” শবের দ্বারা 
ইন্দিয়ের প্রমাণত্ব বৌধ না হইলেও সমস্ত ইন্জিয়ের স্ব স্ব বিষয়ে বৃত্তি প্রত্যক্ষ প্রমাণ ইহা বুঝা 
যায়। তাই ভাষ্যকার “অক্ষস্তাক্ষস্ত গ্রতিবিষ়ং বৃত্তিঃ*__এই বাক্যের দ্বার! পূর্বোক্ত অব্যয়ীভাব 
সমাসের বিগ্রহ-বাক্যের সুচনা করিয়াছেন। ভাঁষ্যকারের এ বাক্য পূর্বোক্ত বিগ্রহৰাক্ের 
ফলিতার্থকথন মাত্র । উহা! অব্যয়ীভাব সমাসের বিগ্রহবাক্য নহে। তাহা হইলে “অক্ষস্ত অক্ষন্ত* 
এই স্থলে ষষ্ঠী বিভক্তি প্রবুক্ত হইত না। 

অব্যয়ীভাব সমাসের পূর্বোক্ত বিগ্রহ-বাক্যের দ্বারা যে “বৃত্তি” অর্ণ প্রতীত হইয়াছে, ভাষ্যকার 
এখানে তাহাকেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন । কারণ, প্রমাণ-বোঁধক প্রত্যক্ষ” শব্দের উক্ত 
বুৎপন্তির দ্বারা উহাই বুঝা গিয়াছে । “বৃত্তি” বলিতে ব্যাপার। ইন্দ্িয়ের বিষয়ের সহিত 
মন্লিকর্ষ যেমন ইক্ড্ির-জন্য এবং ইন্দরিয়'জন্ত প্রত্যক্ষের জনক বলিয়! ইন্জিয়ের ব্যাপার হয়, 
তজ্জপ ইক্দরিয়'জন্ থে জ্ঞান জন্মে, তাহাও ইন্জিয়-জন্ত চরম ফল হানাদি-বুদ্ধির জনক বলিয়! ইক্জিয়ের 
ব্যাপার হইবে। প্রাচীন স্টায়াচার্যগণের মতে চরম কারণরূপ ব্যাপারই মুখ্য করণ। তাহা হইলে 
ইন্দ্ির-সন্নিকর্ষ ও তজ্জন্ত জ্ঞানরূপ ব্যাপারই প্রমিতির মুখ্য করণ বলিয়া মুখ্য প্রমাণ বলা যায়। 
পরম প্রাগীন ভাষ্যকার এখানে তাহাই বলিয়াছেন। ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষরূপ প্রমাণের ফল নির্বিকল্পক 
বা সবিকল্পক জ্ঞান এবং এ জ্ঞানরূপ প্রমাণের ফল হানাদি-বুদ্ধি। স্তায়বার্তিক-কারও এখানে 
এইরপ দিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয়াছেন । তিনি লিখিয়াছেন,_-“উভয়ং পরিচ্ছেদকং সন্নিকর্ষো জ্ঞানঞ্চ |” 
ধাহারা কেবল ইন্দরিয়-সন্নিকর্ষকেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন, উদ্যোতকর তাহাঁদিগের মত খণ্ডন 
করিয়াছেন। এখন প্রত্যক্ষ প্রমাণের উদাহরণ বুঝিয় কথাগুলি বুঝিতে হইবে । আমি আমার 
মনঃপৃত পানীগ্ন জলের অন্বেষণ করিতে করিতে এক স্থানে আমার জলে চস্ষুঃসংযোগ হইল, 
এইটিই আমার বিষয়ের সহিত ইন্ডরিয়ের সন্নিকর্ষ। তাহার পরক্ষণেই আমার জল ও জলত্ব বিষয়ে 
পৃথকৃভাবে একটি অবিশিষ্ট জ্ঞান জন্দিল। এই জ্ঞানটির নাম ৭নির্বিকন্নক প্রত্যক্ষ।” তাহার 
পরক্ষণেই “জলত্ববিশিষ্ট জল” এইরূপ বিশিষ্ট জ্ঞান জন্মিল; এই জ্ঞানটির নাম “সবিকল্পক 
্রত্য্চ )” পূর্বে জলত্ব প্রত্যক্ষ ব্যতীত “জলত্ববিশিষ্ট” এইরূপ প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না,_- 
কারণ, বিশিষ্ট বুদ্ধি মাত্রেই পূর্ব বিশেষণ জ্ঞান থাকা চাই। থে মর্প দেখে নাই, তাহার “এই স্থান 
মর্পবিশিষ্ট”, এইরপ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। সুতরাং “জলত্ববিশি্ট” এইবপ প্রত্যক্ষের পূর্বে 
পৃথক্ভাবে একটি জলত্ব প্রত্যক্ষ জন্মে, ইহা! স্বীকার করিতেই হইবে। এরবপ প্রত্যক্ষের নাম 
নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ, উহা! ইস্জিয়-সন্নিকর্ষজন্ত এবং উহার পরজাত “জলত্ববিশিষ্ট জল” এইরূপ 
সবিকল্নক প্রত্যক্ষটও পুর্বজাত সেই ইন্ডিয-স্িকর্ষজন্ত। নৃতরাং এ স্থলে এঁ ছুই প্রত্যক্ষেই 
ইন্জি্নন্নিকর্ষপ্রমাণ। গর প্রত্যক্ষের পরে তজ্জাতীয় অন্ জলের পিপাসা-নিবর্তকত্ব বিষয়ে আমার্‌ 


১১৩ হ্যায়দর্শন [ ১অ*, ১ আ, 


যে সংস্কার আছে, এ সংস্কার উদ্দদ্ধ ভত্য়া আমার পুর্বান্গভূত জলের পিপাসা-নিবর্তকত্বের 
স্মরণ জন্মাইল, শেষে “এই জল তজ্জাতয়” এইরূপ একটা জ্ঞান জন্মাইল); ইহারই নাম 
“উপাদান-বুদ্ধি।” ইহা প্রত্যক্ষ জ্ঞান, ইহ! অগ্গগিতির কারণ জ্ঞান, এই জ্ঞান জন্ত শেষে আমার 
“ইহা! গ্রীহ্া” এইন্নপ অন্ত্রমিতি জন্মিল, আমি তখন পানের জন্য এ জল গ্রহণ করিলাম। 
ভাষ্যে উপাদানবিষয়ক বুদ্ধিকেই উপাদান-বুদ্ধি বলা হন্ন নাই। “উপাদীয়তেহনেন” এইরূপ 
বুৎপন্তিতে যে বুদ্ধির ছারা অনুমান করির। উপাদান অর্গাঙ গ্রহণ করে, তাহাই উপাদান-বুদ্ধি 
এবং এরপে যে বুদ্ধির দ্বারা ত্যাজ্য বলিয়া অন্ত্রমান করিয়া ত্যাগ করে, তাহাই “হানবুদ্ধি” এবং 
যে বুদ্ধির দ্বার! উপেক্ষ্য বলিয়! অনুমান করিয়! উপেক্ষা করে তাহাই “উপেক্ষা-বুদ্ধি 1” প্রত্যক্ষ- 
স্থলে পূর্বোক্ত এই তিনটি বুদ্ধি গ্রত্যঙ্গাত্ুক | ইন্দিয়-সন্নিকর্ষের পরে যে নির্বিকল্পফ বা সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষ জন্মে, তাহা ইন্দিয়ের বপার হইয়া পৃৰ্ধোত্ত এ “হানাদি বুদ্ধি”রূপ ফল জন্মায়। 
এ জন্য এ হানাদি বুদ্ধির পক্ষে পুর্বজাত সেই জ্ঞানই প্রমাণ । স্থৃতরাৎ ইন্জরিয়-সন্নিকর্ষের স্যায় 
তজ্জন্ত যে প্রত্যক্ষ প্রমিতি জন্মে, তাহাকেও পরভাবী হানাদিবুদ্ধিরূপ প্রত্যঞ্গ প্রমিতির পক্ষে 
প্রমাণ বলিয়াছেন। 


ভাষ্য। মিতেন লিঙ্গেন লিঙ্গিনোহ্ঘস্য পশ্চাম্মানমনুমানং। উপ- 
মানং সামীপ্যজ্ঞানং যথা__গৌরেবং গবয় ইতি। সামীপ্যন্ত সামান্ত- 
যোগঃ। শব্দঃ শব্যতেহনেনার্থ ইত্যভিধীয়তে জ্ঞাপ্যতে। উপলন্ধি- 
সাধনানি প্রমাণানীতি সমাখ্যানিররবচনসমর্থ্যাদূবোদ্ধব্যম । প্রমীয়তে- 
ইনেনেতি করণার্থাভিধানো হি প্রমাণশব্দঃ। তদছ্িশেষসমাখ্যায়া অপি 
তথৈব ব্যাখ্যানমূ। 


অনুবাদ। মিত অর্থাৎ বথার্থরূপে জ্ঞাত হেতুর দ্বারা লিঙ্গী অর্থের অর্থাৎ যে 
পদার্থে হেতু আছে, সেই অর্থের (সাধ্যের ) পশ্চাৎ জ্ঞান ( যাহার দ্বারা হয়, তাহ। ) 
অনুমান। প্উপমান” বলিতে যেমন গো, এইরূপ গবয়, এইরূপে স্ামীপ্য জ্ঞান। 
সামীপ্য কিন্তু সাদৃশ্য-সন্বন্ধ। ইহার দ্বার! পদার্থ শব্দিত হয়, অভিহিত হয়, জ্ঞীপিত 
হয়, এ জন্য “শব্দ” (প্রমাণ )। উপলব্ধির সাধনগুলি প্রমাণ, ইহা! সমাখ্যার অর্থাৎ 
প্রমাণ” এই সংজ্ঞীর নির্ববচন-সামর্থযবশতঃ অর্থাৎ ধাতু-প্রত্যয়ের শক্তিবশতঃ বুঝা 
যায়। কারণ, পপ্রমীয়তেহনেন” এই বুুৎপন্তিতে (অর্থাৎ ইহার দ্বারা পদার্থ 
প্রমিত হয়, এই অর্থে ) প্রমাণ শব্দটি করণার্থবোধক ; (স্থৃতরাং) সেই প্রমাণের 
বিশেষ সমাখ্যারও ( «প্রত্যক্ষ,» “অনুমান”, “উপমান”, «শব্দ, এই চারিটি বিশেষ 

ংজ্ঞারও ) সেইরূপই ( যেরূপে করণার্থ বুঝ। যায় ) ব্যাখ্যা ( বুঝিতে হইবে )। 
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টিগ্ননী। অন্ত শবের অর্থ পম্চাৎ্, মান শবের অর্থ জ্ঞান। তাঁহা হইলে অনুমান শবের 
বারা বুঝা যায় পশ্চাঁৎ জ্ঞান। অনুমানের হেতুকে “লিঙ্গ” বলে। লিঙ্গ-জ্ঞানের পরে অনুমান হয়, 
তাই উহার নাম “অনুমান” ৷ সন্দিগ্ধ বা বিপরীতভ/নে জ্ঞাত লিঙ্গের দ্বারা জ্ঞান, প্রন্কৃত অনুমান 
নহে; তাই বলিয়াছেন যে, লিঙ্গটি “মিত” অর্পৎ যথার্পরূপে জ্ঞাত হওয়া চাই । শা বোধ 
যথার্থরূপে জ্ঞাত শবের দ্বারা হর__কিন্তু সেখানে শব্দ লিঙ্গ হর না, এ জন্ত তাহা অনুমান হইতে 
পারিবে না। বে ধর্মীতে অনুমান হইবে, দেখানে পি অর্পাঞ্ হেতু পদার্থ থাকা চাই, এ জন্ত 
বলিয়াছেন__“লিঙ্গী অর্থের পশ্চাৎ জ্ঞান" । ধর্ম্ম লিঙ্গ বিশিষ্ট হইলেই তাহাকে প্লিঙ্গী” বলা যায়। 
কেবল ধর্মীর অনুমান হয় না; কারণ, তাহ! পিদ্ধ পদার্স, কিন্তু একটি অসিদ্ধ ধর্ম বিশিষ্টরূপেই 
ধঙ্মীর অনুমান হয়, এ জন্য বলিয়াছেন -_“লিঙ্গী অপ্পের অনুমান” । অর্থ বলিতে এখানে সাধ্য। 
কেবল ধর্মী সাধ্য নহে। অন্তমেয় ধন্ম বিশিষ্টন্ূপে ধর্ম সাধ্য হইতে পারে। ভাষোক্ত অনুমান 
ব্যাখ্যা যদিও অন্ুমিতিরূপ ফলের ব্যাথ্যা, তাহা হইলেও ( “ঘতঃ” এই কথার অধ্যাহার করিয়া! ) 
যাহার দ্বারা এ অন্ুমিতি জন্মে, তাহাই অনুমান প্রমাণ_-এই পর্যন্তই ভাষ্যকারের তাৎপর্য্যার্থ 
বুঝিতে হইবে । উদ্যোতকর শেখে বপিয়াছেন বে, খন অন্গুমিতিবূ্প ফলও : হানাদি 
বুদ্ধির পক্ষে প্রমাণ হইবে, তখন “্ঘত৮” এই কথার অপ্যাহার না করিলেও ভাষ্যার্সের অদংগতি 
নাই। 

“উপ” শব্দের অর্থ সামীপ্য, “মান” শবের অর্দ জ্ঞান। সামীপ্য এখানে সাদৃশ্ত, ইহা 
ভাষ্যকারই বলিয়াছেন । সুতরাং উপমান শব্দের বাণ বুঝা যায়, সাদৃষ্ত-জ্ঞান। গবয়-নামক 
গো-সদৃশ একপ্রকার পশড আছে। প্ৰথা গোরেবং গবরঃ” এই কথা ধিনি শুনিয়াছেন, তিনি 
কখনও গো-সদূশ এ পণ্ডকে দেখিলে, গবরে গো-সাদৃ্ত দেখিয়া, প্গবয় গবয় শব্দের বাচ্য” 
এইবূপে গবয়মাত্রে গবয়-শবববাচ্ত্ব বুঝিয়া থাকেন) ইহা এ সারৃ্ত-জ্ঞানরূপ উপমান-প্রমাণের 
ফল। «শব্যতেহনেনা9ঃ”__এইরূপ বুুৎপিতে “এব” শব্দটি সিদ্ধ। সুতরাং জ্ঞায়মান পদ 
অথবা প7জ্ঞানই শব্দপ্রমাণ বলিয়া! উহা দ্বারা বুঝা বাইবে। ভাষ্যে “শব্যাতে” ইহার বিবর্ণ 
অভিধীয়তে _তাঁহার বিবরণ জ্ঞাপ্যতে । লঙ্ষণাজ্ঞান গূর্বাক পদার্গের উপস্থিতি প্রবুক্তও শাব্দ 
বোধ হয়; সেখানে পদার্থ অভিধা-বোধিত না হইলেও জ্ঞাপিত হয়। তাই *জ্ঞাপ্যতে” বলিয়া 
উহারই পুনববযাখ্যা করিয়াছেন। ফলতঃ যাহার দ্বারা পদার্থ জ্ঞাপিত হয় অর্থাৎ, পদার্থবিষয়ক 
শা বোধ হয়, তাহাই শব্দপ্রমাণ। 

প্রমাণ” বলিতে যথার্থ অনুভূতির সাঁধন। ইহা প্রশাণ শবধের ধাতু-প্রত্যয়ের শক্তিতেই বুঝা 
যায়। প্রমাণ-সামান্তবোধক প্রমাণ শব্দটি বখন করণার্দবোধক, তখন তাহার বিশেষ নামগুলিও 
করণার্থবোধক, ইহা অবশ্তই স্থীকার্ধ্য। সুতরাং গেগুলিরও সেইরূপ ব্যাখ্যা বুঝিতে হইবে। 
প্রমাণবোধক প্ররত্যক্ষাদি শবের ব্যুৎপ্ভিমাত্রই এই ভাষো বর্ণিত হইয়াছে । এগুলি প্রত্যক্ষা্দ 
প্রমাণের লক্ষণ নহে। সুতরাং প্রমাণাভাসে অতিব্যাপ্তিদোষের আশঙ্কা নাই। অর্থাৎ প্রমাণের 
প্রক্কত লক্ষণ প্রমাণাভাদে নাই৷ 


১১২ হ্যায়দর্শন [ ১অ০, ১আ* 


ভাষ্য । কিং পুনঃ প্রমাঁণানি প্রমেষমভিনংপ্নবন্তেহথ প্রতিপ্রমেয়ং 

ব্যবতিষ্ঠন্ত ইতি। উভয়খাদর্শনং। অস্ত্যাত্েত্যাপ্তোপদেশাৎ প্রতীয়তে। 
তত্রানুমানং__“ইচ্ছা-দ্বেষপ্রত্ব্থখছুঃখজ্ঞানান্যাতনে। লিঙ্গ” মিতি। প্রত্যক্ষং 
যুঞ্জানন্ত যোগদমাধিজমাত্মমনদোঃ সংযোগ-বিশেষাদাত্ব। প্রত্যক্ষ ইতি। 
অগ্নিরাপ্তোপদেশাৎ প্রতীয়তে অত্রাগ্নিরিতি ॥ প্রত্যাপীদতা ধৃমদর্শনে- 
নানুমীয়তে ৷ প্রত্যাসন্নেন চ প্রত্যক্ষত উপলভ্যতে | 

অনুবাদ । প্রমাণগুলি কি প্রমেয়কে অভিসংপ্লব করে? অথবা গ্রাতিপ্রমেয়ে 
ব্যবস্থিত ? (অর্থাৎ এক একটি প্রমেয়ে কি বনু প্রমাণের ব্যাপার হয় ? অথবা 
কোন একটি বিশেষ প্রমাণেরই ব্যাপার হয় ?)। উেত্তর)__ দুই প্রকারই দেখা যায়। 
(এক প্রমেয়ে বন্থ প্রমাণের ব্যাপাররূপ প্রমাণসংপ্রবের উদাহরণ দেখাইতেছেন ) 
আত্মা আছে, ইহা শব্দ প্রমাণ হইতে বুঝ যায় । তদ্বিষয়ে ( আত্মবিষয়ে ) অনুমান 
উক্ত হইয়াছে, *ইচ্ছাদ্বেষ প্রবত্রস্থখছুঃখজ্ঞানান্যাত্বনো৷ লিঙ্গ” এই সূত্র (১অঃ, ১আও 
১০সূত্র)। তদ্বিষয়ে যুগ্তান ব্যক্তির (€ যোগিবিশেষের ) যোগসমাধিজাত প্রত্যক্ষ 
আছে। আত্ম। এবং মনের সংযোগ-বিশেষ প্রযুক্ত যথার্থরূপে আত্মা প্রত্যক্ষ হয়। 
( লৌকিক বিষয়েও গ্রমাণ-সংপ্লবের উদাহরণ দেখাইতেছেন ) "এখানে অগ্নি আছে,” 
এইরূপ শব্দ প্রমাণ হইতে অগ্নি প্রতীত হয়। নিকটবর্তী হইতে থাকিলে তৎকর্তৃক 
ধুম দর্শনের দ্বারা (এ অগ্নি) অনুমিত হয় এবং নিকটবর্তী হইলে ততকর্তৃক. (এ 
অগ্নি) প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধ হয়। পু 

টিগ্লনী। প্রত্যক্ষ ভিন্ন আর কোন প্রমাণ নাই; স্থতরাং প্রমাণের চতুর বিভাগ উপপন্ন 
হয় না, এ কথা যাহার! ঝলিবেন, ভাষ্যকার তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া প্রমাণ-সংপ্রব এবং প্রমাণ- 
ব্যবস্থার কথ! বলিতেছেন । যে বিষয়ে বনু প্রমাণের ব্যাপার আছে, সে বিষয়ে প্রমাত। তাহার 
যথার্থ জ্ঞানকে দৃঢ় করিবাঁর ইচ্ছাবশতঃ বহু প্রমাণের দ্বারাই তাহাকে যথার্গরূপে বুঝিয়া৷ থাকেন; 
সুতরাং এক বিষয়ে বহু প্রমাণের সংকররূপ প্রমাণ-সংগপ্লব আছে এবং উহা! ব্যর্থ নহে। যথার্থ 
জ্ঞানকে দৃঢ় করিবার ইচ্ছাবশতঃই সন্তবস্থলে বহু প্রমাণকে আশ্রয় করা হয়। এই প্রমাণ-সংগ্নবের 
উদাহরণ অলৌকিক আত্মবিষয়ে এবং লৌকিক অগ্নি-বিষয়ে ভাষ্যকার দেখাইগনাছেন। উহা! প্রদর্শন 
মাত্র। এরূপ বহু স্থলেই প্রমাণ-সংপ্লব আছে। যেখানে একমাত্র প্রমাণের ব্যাপার অর্াৎ যে পদার্থ 
কোন একটি প্রমাণ ভিন্ন প্রমাণীস্তরের বিষয়ই নহে, অথবা যেখানে একমাত্র প্রমাণের দ্বারা যথার্থ 
জ্ঞান হইলে তাহাতে প্রমাতার আর জিজ্ঞাস থাকে না, সেখানে প্রমাণের ব্যবস্থা । এই প্রমাঁণ- 
ব্যবস্থার উদাহরণ ভাষ্যকার (অলৌকিক ও লৌকিক বিষয়ে) ইহার পরেই দেখাইতেছেন। মেগুলিও 
প্রদর্শন মাত্র। সেইরূপ বহু স্থলেই প্রমাণের ব্যবস্থা আছে, ইহা তাহার দ্বারা বুঝিতে হইবে। 


৩স্থৎ] | বাৎস্ায়ন ভাষ্য ১৬১৩ 


ভাষ্য । ব্যবস্থা পুনণরগ্নিহৌত্রং জুহুয়াৎ স্বর্গকাঁম”” ইতি। 
লৌকিকন্ত স্বর্গে ন লিঙ্গদর্শনং ন প্রত্যক্ষমূ। স্তনয়িতুশব্দে জয়মাণে 
শব্হেতোরনুমাঁনম্‌। তত্র ন প্রত্যক্ষং নাঁগমঃ। পাঁণো প্রত্যক্ষত 
উপলভ্যমানে নানুমানং নাগম ইতি । সা! চেয়ং প্রমিতিঃ প্রত্যক্ষপর!। 
জিজ্ঞাসিতমর্থমাপ্তোপদেশাৎ প্রতিপদ্যমানো লিঙ্গদর্শনেনাপি বুতূৎমতে, 
লিঙ্গদর্শনানুমিতঞ্চ প্রত্যক্ষতো দিদৃক্ষতে, প্রত্যক্ষত উপলবেহর্থে জিজ্ঞাঁদা 
নিবর্ততে। পুর্ব্বোক্তমুদাহরণং অগ্নিরিতি। প্রমাতুঃ প্রমাতব্যেহর্থে 
প্রমাণানাং সংকরোহভিসংপ্রবঃ, অসংকরো ব্যবস্থেতি। ইতি ত্রিসৃত্রী- 
ভাষ্যমৃ। ৩। 

অনুবাদ । ব্যবস্থা (অর্থাৎ প্রমাণের অসংকর), কিন্তু পন্বর্গকাম ব্যক্তি অশ্নিহোত্র 
হোম করিবে” এই স্থলে। লৌকিক ব্যক্তির স্বর্গবিষয়ে হেতুদর্শন অর্থাৎ অনুমাঁন 
নাই, প্রত্যক্ষও নাই; ( অর্থাৎ যিনি স্বর্গপদার্থ প্রত্যক্ষ করেন নাই, অনুমান-প্রমাণের 
দ্বারাও বুঝিতে পারেন নাই, সেই লৌকিক ব্যক্তির পক্ষে স্বর্গরূপ প্রমেয়ে একমাত্র 
শ্রতি-প্রমাণই ব্যবস্থিত। অগ্নিহোত্রং জুন্ুয়া শ্বর্গকাম:৮ এই আরুতি-প্রমাণের 
দ্বারাই তীহার স্বর্গবিষয়ক প্রমিতি হইয়। থাকে )। (লৌকিক বিষয়েও প্রমাণের 
ব্যবস্থা দেখাইতেছেন ) মেঘের শব্দ শ্রায়মাণ হইলে ( সেই শব্দের দ্বার ) শব্দহেতুর 
(মেঘের ) অনুমান হয়। তদ্বিষয়ে ( তখন ) প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই, শরব্ধ-প্রমাণ নাই। 
প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলভ্যমান (দৃশ্যমান ) হস্তে (তখন) অনুমান-প্রমাণ নাই, আগম- 
প্রমাণও নাই। সেই এই প্রমিতি ( প্রমাণ-সংপ্লব স্থলে প্রমাণের ফল যথার্থ জ্ঞান ) 
প্রত্যক্ষপরা অর্থাৎ প্রত্যক্ষপ্রধানা। € কেন? তাহ! বুঝাইতেছেন ) জিজ্ঞাসিত 
পদার্থকে শব্দ-প্রমাণ হইতে বোঁধ করতঃ লিঙ্গদর্শন অর্থাৎ অনুমানের দ্বারাও বুঝিতে 
ইচ্ছা করে। লিঙ্গদর্শনের দ্বারা অনুমিত পদীর্থকে আবার প্রত্যক্ষের ঘারা দেখিতে 
ইচ্ছা করে। প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধ পদার্থে জিজ্ঞাস! নিবৃত্ত হয় । ( এ বিষয়ে ) 
অগ্নি উদাহরণ পূর্বে উক্ত হইয়াছে । প্রমাতার প্রমেয় বিষয়ে বনু প্রমাণের সংকরকে 
“অভিসংপ্লব” বলে, অসংকরকে “ব্যবস্থা” বলে। তিন সূত্রের ভাষ্য সমাপ্ত হইল । ৩। 

টিগনী। প্রমাণ-সংগ্লবস্থলে যে সমস্ত প্রমিতি হয়, তন্মধ্যে প্রত্যক্ষই প্রধান॥। কারণ, 
প্রত্যক্ষ হইলে আর তদ্দিষয়ে জিজ্ঞাসা থাকে না। “অগ্নিরাপ্ডোপদেশাৎ প্রতীয়তে”, ইত্যাদি 
ভাষোর দ্বারা ভাষ্যকার অগ্িকে ইহার লৌকিক উদদাহরণরূপে প্রদর্শন করিয়া আসিয়াছেন। 


কপ র্ ১৫ 


১১৪ ্যায়দর্শন [ ১অ* ১ আঃ 


অর্থাৎ শবপ্রমাণ হইতে অগ্নিকে জানিলেও অনুমানের দ্বারা আবার জানিতে ইচ্ছ! হয়। 
ও ইচ্ছাবশতঃ কিছু নিকটে যাইয়া ধৃম দর্শনের দ্বারা অগ্নিকে অনুমান করে। তখন তাহার ' 
বারা পূর্ববজ্ঞান-জন্থ সংস্কার দৃঢ় হয়। কিন্তু তখনও অগ্নিকে প্ররত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধি করিবার 
ইচ্ছা থাকে । তাই একেবারে নিকটবর্তী হইয়! & অগ্নিকে প্রত্যক্ষ করে। তখন আর এ অগ্নি- 
বিষয়ে জিজ্ঞাসা থাকে না; কারণ, প্রত্যক্ষের বড় আর কোন প্রমাণ নাই। তাই এ স্থলের 
প্রমিতির মধ্যে প্রত্যক্ষই শ্রেষ্ঠ । প্রমাণের ব্যবস্থাস্থলে এই প্রাধান্ত-বিগার নাই। কারণ, সেখানে 
একমাত্র প্রমাণের দ্বারা একমাত্র প্রমিতিই হইয়৷ থাকে । ভাষ্যকার বাহাকে প্রমাণের "অভিসংপ্লব” 
বলিয়াছেন, তাহা প্প্রমাণসংপ্লব” শবের দ্বারাও অভিহিত হইয়া থাকে । প্রথম তিন স্তরের 
দ্বার! স্তায়দর্শনের মূল প্রতিপাদ্য এবং তাহার ব্যবস্থাপক প্রমাণ স্বচিত হইয়াছে । তাই বেদাস্ত- 
দর্শনের চতুঃসত্রীরস্তায় স্ায়দর্শনের *ক্রিসত্রী” মহর্ষি গোতমের একটা বিশেষ প্রবন্ধ ; ইহা স্থচন! 
করিবার জন্তই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,__“ইতি ত্রিস্ত্রীভাষ্যম্” | এর স্থলে “ইতি” শব্দের অর্থ 
সমাণ্তি। স্থায়বাত্তিককার এবং তাঁৎপর্যযটীকাকার এবং তাৎপর্য্-পরিশুদ্ধিকারও এই ক্রিস্ত্রী 
ব্যাখ্যার পরে স্ব স্ব প্রবন্ধের সমাপ্তি ঘোষণা করিয়াছেন । ও। 
ভাষ্য । অথ বিভক্তানাং লক্ষণবচনম্‌। 

অন্ুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ প্রমাণের বিভাগের পরে বিভক্ত প্রমাণ-চতুষ্টয়ের 
লক্ষণ বলিয়াছেন। (তম্মধ্যে প্রত্যক্ষ গমাণই সর্বপ্রথম উদ্দিষ্ট হওয়ায় তদনুসারে 
সর্বাগ্রে প্রত্যক্ষ প্রমাণেরই লক্ষণ বলিয়াছেন )। 

সুত্র। ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্নৎ জ্ঞানমব্যপদেশ্য- 

মব্যভিচারি ব্যবসায়াত্বকৎ প্রত্যক্ষম্‌। ৪। 

অনুবাদ । ইন্জরিয়গ্রাহথ পদার্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ অর্থাৎ সম্বন্ধবিশেষ 
হেতুক যে জ্ঞীন উৎপন্ন হয় এবং “অব্যপদেশ্য” অর্থাৎ যে জ্ঞান জেয় বিষয়ের 
সংজ্ঞীবিষয়ক নহে বলয়! শাব্দ নহে এবং “অব্যভিচারী” অর্থাৎ যেজ্ঞান বিপরীত- 
নিশ্চয়রূপ ভ্রম নহে এবং প্ব্যবসায়াত্মক৮ অর্থাৎ যে জ্ঞান সংশয়াত্মক নহে-_ 
নিশ্চয়াত্মক, এমন জ্ঞীনবিশেষ যাহার দ্বারা জন্মে, অর্থাৎ এতাদৃশ জ্ঞানের যাহা 
করণ, তাহা প্রতাক্ষ প্রমাণ। 

টিপ্লনী। মহধি গোতম পউদ্দেশ”, প্লক্ষণ” এবং “পরীক্ষা” দ্বারা প্রমাণাদি পদার্থের তত 
গ্াপন করিয়াছেন। তাহার প্রথমোক্ত পদার্থ প্রমাণ” | তাহার সামান্ উদ্দেশ প্রথম সৃত্রের 
দ্বার করিয়াছেন এবং তৃতীয় স্কত্রের দ্বারা তাহার বিশেষ উদ্দেশ অর্থাৎ বিভাগ করিয়াছেন। 
তৃতীয় স্থত্রে পপ্রমাণ” শব্দের দ্বারা প্রমাণের সামান্য লক্ষণও স্থচিত হইয়াছে। এখন প্রত্যক্ষা্দি 
বিশেষ প্রমাণ-চতুষ্টয়ের লক্ষণ বলিতে হইবে, তাই মহ্ধি তন্মধ্যে এই সুত্রের দ্বারা প্রথমোক্ 
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্রতাক্ষ প্রমাণের লক্ষণ বলিয়াছেন। প্রত্যক্ষ প্রমাণ কাহাকে বলে, তাহা বুঝিতে হইলে তাহার 
রক্ষণ বুঝা আবশ্তর | লক্ষণের ত্বারাই পদীর্ঘ তাহার সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থবর্গ হইতে 
বিশিষ্ট হইয়া থাকে । পদার্থের লক্ষণ না বুঝিলে এ বিশিষ্টতা বা বিশেষ বুঝা যায় না। প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ বলিলে তন্বারা উহা! তাহার সজাতীয় ও বিজাতীয় সমস্ত পদার্থ হইতে ভিন্ন, ইহা 
বুঝা যাইবে । সুতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ-জ্ঞান তাহার একপ্রকার তত্বজ্ঞান। এইরূপ 
সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থবর্গ হইতে পদার্থের বিশেষ জ্ঞাপনই সর্বত্র লক্ষণের প্রয়োজন | 
মহ্ষির লক্ষণ-হথত্রগুলিরও উহাই প্রয়োজন। প্রমাণাদি পদার্থের তত্ব জানাইতে তাহাদিগের 
লক্ষণ বলিতে হয়,-এ জন্য মহর্ষি তাহাদিগের লক্ষণ-স্থত্রগুলি বলিয়াছেন। প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ দ্বারা বুঝ! যাইবে, উহা! তাহার সজাতীয় অনুমানাদি প্রমাণ এবং তাহার 
বিজাতীয় প্রত্যক্ষাভাস এবং প্রমেক প্রভৃতি পদার্থবর্গ নহে, উহা! তাহা হইতে বিশিষ্ট, তাহা হইতে 
ভিন্ন। এইরূপ বোধ উহার একপ্রকার তত্বজ্ঞান। এইরূপ সর্বত্রই লক্ষণের ইহাই প্রয়োজন 
বুঝিতে হইবে। 

এই স্বত্রে পপ্রত্যক্ষ” শবের দারা লক্ষ্য নির্দেশ করা হইয়াছে। প্রত্যক্ষ” শব্দের অন্থান্ 
অর্থ থাকিলেও এখানে উহার অর্থ প্রত্যক্ষ প্রমাণ । কারণ, প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণই এই স্থৃত্রে 
মহর্ষির বক্তব্য। স্থত্রের অন্য অংশের দ্বারা সেই প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফলের পরিচয় দেওয়া হইয়্াছে। 
মহ্ষির তাৎপর্ধ্য এই যে, এইরূপ জ্ঞানবিশেষ যাহার দ্বারা জন্মে, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । অর্থাৎ 
সুত্রে "্যতঃ” এই কথার অধ্যাহার করিয়া প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণই স্থৃত্রার্থ বুঝিতে হইবে। 
তাঁৎপর্য্টটাকাকারও ইহাই বলিয়াছেন। নচেৎ ইহা প্রত্যক্ষ প্রমিতির লক্ষণ বলা হয়। প্রত্যক্ষ 
গ্রমাণের লক্ষণই যে মহর্ষির এই স্থত্রে বক্তব্য । যদিও প্রত্যক্ষ প্রমিতিও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হয় বটে, 
কিন্তু সেই প্রমিতি মাত্রই প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে না। হানা বুদ্ধিরূপ প্রত্যক্ষ প্রমিতি অনুমিতির 
করণ হওয়ায় অন্ুমান-প্রমাণই হইবে এবং ইন্জরিয় এবং তাহার সন্নিকর্ষবিশেষও প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
হইবে। সুতরাং স্থত্রে “যত” এই কথার অধ্যাহার ব্যতীত প্রত্যক্ষ প্রমাণমাত্রের লক্ষণ বল! 
হয় না । ফলকথা, প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণই মহর্ষির যখন এই স্থত্রে বক্তব্য, তখন তাহার তাৎপর্য্য 
পর্ধ্যস্তই বুঝিতে হইবে এবং স্ত্স্থ “প্রত্যক্ষ” শব্দটি প্রত্যক্ষ প্রমাণবোধক বলিয়াই বুঝিতে 
হইবে। পরস্থ প্রত্যক্ষপ্রমাণের লক্ষণ বলিতে তাহার ফল প্রত্যক্ষ গ্রমিতির লক্ষণও এই সথত্রের 
দারা স্থচিত হইয়াছে। একই স্বল্লাক্ষর সুত্রের দ্বারা অনেক তত্বস্থচন! করাই স্থত্রকার মহর্ষিদিগের 
কৌশল। স্থলবিশেষে অন্য বাক্যের অধ্যাহার করিয়া! মহর্ি-সথত্রের সেই সকল অর্থ বুঝিতে হয়। 
এরূপ অব্যাহার সুত্রকারদিগের অভিপ্রেতই থাকে । এ জন্যই ভাষ্যকারগণ স্ৃতরর্থবর্ণনায় অনেক 
কথার পুরণ করিয়া স্থত্রের অবতারণা করেন এবং এরূপ করিয়া ব্যাখ্যাও করেন। মুলকথা, 
যাহার দ্বারা এই হৃত্রোক্ত জানবিশেষ জন্মে, তাহা! প্রত্যক্ষ প্রমাণ__এই পর্যন্তই এখানে হুত্রার্থ 
বুঝিতে হইবে। সেকিরূপজ্ঞান? তাই প্রথমেই বলিয়াছেন, “ইন্জিয়ার্থস্নিকর্যোৎপন্ন জ্ঞান 1” 
দরাধ, রদনা, চক্ষুঃ, ত্বক, শ্রোত্, এই পীচটি বহিরিক্রিয়। ইহা ছাড়া আর একটি ইন্জিয় আছে, 
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তাহা অস্তরিজিয়, তাহার নাম মন। এই ছয়টি ইন্জিয়ের ভিন্ন ভিন্ন নিয়মিত বিষয় আছে। 
সকল পদার্থই সকল ইন্দ্রিয়ের বিষয় হনব না। আবার কোন ইন্জ্িয়ের বিষয় হয় না অর্থাৎ 
লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, এমনও বহু পদার্ণ আছে। দেগুলিকে বলে অতীন্ত্রিয় পদার্থ । 
-যে পদার্থ যে ইন্জ্রিয়ের বিষয় হয়, সেই পদার্থের সহিত সেই ইন্ডিয়ের সন্বন্ধ-বিশেষ-হেতুক যে 
জান উৎপন্ন হয়, এ সম্বন্ধবিশেষ ব্যতীত যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় না, তাহাই ইংিয়ার্থনিকর্ষোৎ্পন্ন 
ক্তান,” তাহাকেই বলে প্রত্যক্ষ ভ্ঞান। ভাষ্যকার স্ৃতরার্থ-বরণনায় স্থত্োক্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞানবিশেষেরই 
ব্যাখ্যা করিন্নাছেন। তাহার মতেও এতাৃশ প্রত্যক্ষ জ্ঞান যাহার দ্বারা হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ, এই পর্যন্তই স্থত্রার্থ বুঝিতে হইবে। পূর্বোক্ত ইন্জিয়ের সহিত তাহার গ্রীন্থ বিষয়ের 
সম্বন্ববিশেষকেই “ইকিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ” বলে। উদ্যোতকর প্রভৃতি স্থায়াচার্য্যগণ এই "দন্লিকর্ষ”কে 
ছয় প্রকার বলিয়ছেন। যথা --(১) “সংযোগ,” (২) প্সংযুক্ত সমবায়” (৩) “সংযুক্তসমবেত 
. সমবায়” (৪) ৭সমবায়”, (৫) "সমবেতপমবায়” (৬) “বিশেষণতা” | ইহাদিগের মধ্যে দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষে সেই দ্রব্যের সহিত ইন্জিয়ের সংযোগ-সন্বন্ধই পসন্লিকর্ষ” এবং ভ্রব্গত ৭, 
ক্রিয়া ও জাতির প্রত্যক্ষে “সংযুক্তসমবায়-সম্বন্ধ”ই “সন্নিকর্ষ” । যেমন বৃক্ষের গুণ, ক্রিয়া 
এবং বৃক্ত্ব গ্রনৃতি জাতির প্রত্যক্ষ স্থলে বৃক্ষের সহিত ইন্জিয়ের সংযোগ হইলে বৃক্ষ ইক্জিয়সংযুক্ত 
হয়। এ বৃক্ষের সহিত তাহার গুণ, ক্রিয়া ও জাতির “সমবায়” নামক সম্বন্ধ থাকায় সেই 
সকল পদার্থে ইঞ্জিয়-সংযুক্তের সমবায় সম্বন্ধ আছে। এই জন্য সেখানে ইন্দ্রিয়ের সংবুক্ত-সমবায় 
সন্বন্ধকে “ইন্দরিয়ার্থপন্লিকর্ষ” বলা হইয়াছে। এইরূপ দ্রব্গত গুণ ও ক্রিয়াতে যে জাতি আছে, 
তাহার প্রত্যক্ষে "দংযুক্ত-দমবেত-মমবায়”” সন্বন্ধই সন্নিকর্ষ। যেমন শুরু রূপের শুরুত্ব ধর্মটি 
শুরুরপগত “জাতি” এ শুরু রূপ গুণপদীর্থ। উহা যে দ্রব্যে আছে, তাহাতে চক্ষুরিত্রিয়ের 
সংযোগ-সন্বন্ধ হইলে সেই দ্রব্য ইন্জরিয়সংযুক্ত হইল । সেই ভ্রব্যের প্লহিত তাহার গুরু রূপের 
“সমবায়” নামক সম্বন্ধ থাকায় এ শুরু রূপ ইন্দরিয়সংযুক্ত দ্রব্যে সমবেত অর্থাৎ সমবায় নামক 
সম্বন্ধে অবস্থিত। সেই গুরু রূপে শুক্ুত্বজাতি সমবায় সম্বন্ধে থাকে বলিয়া প্র শুরুত্বের সহিত 
চক্ষুরিজ্রিয়ের *সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়” নামক সম্বন্ধ থাকিল। উহাই এ শুর্ুত্ব জাতির সহিত 
সেখানে চক্ষুরিক্রিয়ের সন্নিকর্ষ। শ্রবণেন্দ্রিয়ের ধারা শবের প্রত্যক্ষ হয়। শ্রবণেন্জিয 
আকাশ। আকাশের সহিত শব্দের “সমবায়” নামক সম্বন্ধই ন্যায় ও বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত । 
সুতরাং শব্মপ্রত্যক্ষে “সমবায়”ই “সন্নিকর্ষ” | শবগত শবত্ব প্রভৃতি জাতিরও শ্রবণেজ্রিয়ের 
বারা প্রত্যক্ষ হয়, তাহাতে ”সমবেত-দমবায়” বম্বন্ধই সন্নিকর্ষ। শব শ্রবণেন্দ্রিয়ে সমবেত 
অর্থাৎ “সমবায়”-সত্বন্ধে অবস্থিত, সেই শবে শব্বত্ব প্রভৃতি জাতিও সমবায় সম্বন্ধেই অবস্থিত, 
সতরাং শবত্ব প্রভৃতি জাতির সহিত শ্রবণেক্জিয়ের "সমবেত-সমবায়” নামক সম্বন্ধ আছে, উহাই 
সেখানে শ্বত্ব প্রতৃতির সহিত শ্রবণেক্ধিক্বের “সন্নিকর্ষ” । অনেক অভাব পদার্থেরও প্রত্যক্ষ 
হয়, যেখানে ভূতলে চক্ষুঃসংযোগের দ্বারাই "এখানে সর্প নাই” এইরূপ বোধ হয়, সেখানে উহা 
সর্পাভাবের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ। সেখানে ভূতল চক্ষুঃসংযুক্ত। ভূতলের সহিত সর্পাঁভাবের পম্বরূপ- 
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স্বন্ধ" কল্পনা কর! হইয়াছে এবং এ সম্বন্ধের নাম বলা হইয়াছে “বিশেষণতা”। তাহা হইলে 
ভূতলগত বর্পাভাবের সহিত দেখানে চচ্ষরিন্রিয়ের “সংঘুক্তবিশেষণতা” ননবন্ধ আছে। এইরূপ 
অন্যরূপেও অভাবের সহিত ইন্দ্িয়ের “বিশেষণতা”-সন্বন্ধ (৭সংযুক্তসমবেত-বিশেষণতা.” 
“নমবেত-বিশেষণত।” প্রভৃতি ) হয়, এ জন্ত অভাব প্ররত্যক্ষে “বিশেষণতা” নামে সর্ববিধ 
বিশেষণতা৷ ধরিয়া এক প্রকারই সন্নিকর্ষ বলা হইয়াছে এবং এই জন্য লৌকিক প্রত্যক্ষে 
পূর্বোক্ত "সন্নিকর্ষ” ছয় প্রকারেই পরিগণিত হইগ্লাছে। এবং এই “সন্নিকর্ষ”গুলি লৌকিক 
পরতক্ষের সাধন বলিয়া ইহাদিগকে "লৌকিক সন্িকর্ষ” বলা হইয়াছে $) এই পদনলিকর্ষে”্র 
কথা এবং দূরস্থ চক্ষুর সহিত ত্রষ্টব্য দ্রব্যের সংযোগ কিরূপে হয়, ইত্যাদি কথ! তৃতীয়াধ্যায়ে 
ইন্জিয়-পরীক্ষা-প্রকরণে দ্রষ্টব্য। এই সুত্রে মহষি “সন্নিকর্ষ” শবের দ্বারাই পূর্বোক্ত প্রকার 
ভিন্ন ভিন্ন সন্বন্ধবিশেষের সৃচন| করিয়াছেন। “সন্নিকর্ষ” না বলিয়া সংযোগ বা অন্ত কোন 
সন্বন্ধবিশেষের নাম করিলে উহা বুঝা যাইত না। সুত্রে “উৎপন্ন” শবের দ্বারা সচিত হইয়াছে 
যে, ইঞ্জ্িয়ের সহিত বিষয়ের যে সন্নিকর্ম প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উৎপাদক, তাহাই এখানে "ইক্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষ” বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে । কোঁন ভিত্তিতে চক্ষুঃসংযোগ হইলেও ভিত্তির ব্যবহিত 
অথচ ভিন্তিসংযুক্ত বক্্াদির প্রত্যক্ষ হয় না। কিন্তু সেখানেও চক্ষুরিক্জিয়ের এ বস্ত্রের সহিত 
“সংঘযুক্ত-সংযোগ” সম্বন্ধ আছে) তাহা হইলে ফলাস্থুসারে কল্পনা করিয়া বুঝা যায়, এরূপ “সংঘুক্ত- 
সংযোগ” সম্থন্ধ প্রত্যক্ষের উৎপাদক নহে, সুতরাং সুত্রে এরূপ সম্বন্ধ ইন্জিয়ার্থসনিকর্ষ শব্ধের 
দ্বারা গৃহীত হয় নাই এবং হ্থত্রে এ স্থলে প্অর্থ” শবের দারা শথচিত হইয়াছে যে, যে বস্ত 
ইন্দিয়ের “অর্থ” অর্থাৎ গ্রাহ্য ( গ্রহণযোগ্য ), তাহার সহিত ইন্জিয়ের সন্নিকর্ষই প্রত্ঞক্ষ জ্ঞানের 
উৎপাদক। আকাশ প্রভৃতি অতী্ত্রিয় দ্রব্যের সহি চক্ষুর সংযোগ হইলেও তাহাদিগের প্রত্যক্ষ 
হয় না, স্থৃতরাং এরূপ পসম্নিকর্ষ” শত্রে গৃহীত হয় নাই। এই জন্যই ইন্দরিয়সিকর্ধ ন! বলিয়া 
মহর্ষি বলিয়াছেন -“ই্জির্া্গসন্নিকর্ষ” | যথাস্থানে এ সকল কথার আলোচনা ত্রষ্টব্য। 

বিষয়ের সহিত ইন্জিয়ের সংযোগাদি সন্নিকর্ষ হেতুক সুখ-ছুঃখও উৎপন্ন হয়, কিন্তু তাহা শু 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান নহে, সুতরাং কেবল “ইক্জিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্ন” বলিলে সুখ-ছুঃখবিশেষও প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানের লক্ষণাক্রান্ত হইয়া পড়ে । এজন্য মহষি পান” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। সুখ-দুঃখ 
জান পদার্থ নহে, সুতরাং তাহা কোন স্থলে “ইক্জিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্ন” হইলেও প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
লক্ষণাক্রাস্ত হইবে না। উদ্যোতকর ও বাঁচস্পতি মিশ্র হুত্রোক্ত “জ্ঞান” শব্দের এইরূপ 
গ্রয়োজনই বিশেষরূপে সমর্থন করিয়াছেন । ন্টায়মঞ্জরী”কার জয়স্তভট্ট বলিয়াছেন যে, স্থৃত্রে 
যখন প্ব্যবসায়াত্মক” শব্ধ রহিয়াছে, তখন তাহাতেই “জ্ঞান” পাওয়া গিয়াছে । কারণ, প্ব্যব- 
সায়াত্মক” শব্বের অর্থ নিশ্চয়াআ্মবক; ভাহা হইলে বুঝা গেল, নিশ্চয় নামক ক্ঞানবিশেষ । 
স্থুতরাং নুখ-ছুঃখ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের লক্ষণাক্রান্ত হইবে কিরূপে? সেগুলি ত আর নিশ্চয় 
নামক জ্ঞানবিশেষ নহে? জয়ন্ততট্ট এ কথা লইয়া বছ বিচার করিয়! বলিয়াছেন যে, স্থত্রে 
পন্তান” শব্দের প্রয়োগ না করিলে বিশেষ্যবোধক কোন শব্প্রয়োগ হয় না, কেবল বিশেষণবোধক 
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শবগুলিই বলা হয়, তাহাতে ৃত্রবাক্যের অপম্পূর্ণতা হয়। এজন্য মহধি বিশেষ্যবোধক “জ্ঞান” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা ছাড়া উহার আর কিছু প্রয়োজন নাই। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার 
প্রভৃতির মতে স্ত্রে "অব্যপদেগ্ত” এবং প্ব্যবপায়াত্মক” এই ছুইটি কথার ছার! প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
বিবিধ, ইহাই স্থচিত হইয়াছে । সুতরাং “ব্যবসায়াত্মক” শবের দারা প্রত্যক্ষ জ্ঞানের লক্ষণ বলা 
হয় নাই। স্ুখ-্ঃখ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের লক্ষণাক্রান্ত হইয়া পড়িলে “জ্ঞান” শবের দ্বারা সে 
দোষ বারণ করা যাইতে পারে। উদ্যোতকর ও বাচম্পতি মিশ্র সুত্রোক্ত পজ্ঞান” শবের 
তাহাই প্রয়োজন বলিয়াছেন। ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ জ্ঞান নিতা, সুতরাং উহা প্রমাণের ফল নহে। 
মহর্ষি প্রতক্ষপ্রমাণের লক্ষণ বলিতে প্রত্যক্ষপ্রমাণজন্ত প্রত্যক্ষপ্রমিতির কথাই বলিবেন, 
তাই স্থত্রে তাহাই বলিয়াছেন। সুতরাং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ ইন্জরিয়ার্থগন্নিকর্ষোৎপন্ন না হওয়ায় 
মহরষির এই স্থত্রের কোন দোষ হয় নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কোন পূর্ববাচার্য্যের ব্যাখ্যান্ুদারে 
এই স্বৃত্রের দ্বারা যাহাতে নিত্য ও অনিত্য দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের পক্ষণই বুঝা যাঁয়, সেই ভাবে 
শেষে ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত মহধি-স্ত্রের দ্বারা সহজে দে অর্থ কিছুতেই বুঝা যায় না। 
এইরূপ ব্যাখ্যার কোন প্রয়োজনও নাই। মহর্ষি এমন কোন প্রত্যক্ষ জ্ঞানবিশেষের কথা 
বলিবেন, যাহার সাধন বা করণ প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে । শ্বর-প্রত্যক্ষের যখন কিছু সাঁধন নাই, 
তাহ! নিত্য, তখন মহর্ষি তাহার কথা বলিবেন কেন? তবে ঈশ্বরকে এবং তাহার জ্ঞানকে যে 
প্রমাণ বলা হয়, সেখানে প্রমাণ” শব্দের অর্থ অন্তরূপ। যাহা অভ্রাস্ত জ্ঞান, অথবা যিনি 
অন্রাস্ত পুরুষ, তাহাকে “প্রমাণ” বলা হয়। কিন্তু মহষি যে প্রত্যক্ষ প্রমাণের কথ! বলিয়াছেন, 
তাহার অর্থ যথার্থ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাধন। স্থতরাং তাহার লক্ষণ বলিতে প্রমাণজন্ত প্রত্যক্ষের 
কথাই মহধির বক্তব্য । তাই বলিয়াছেন -__“ইন্রিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্ন”১ | সাংখ্যস্থত্রেও প্রত্যক্ষের 
লক্ষণে এইরূপে ঈশ্বরের কথা উঠিয়াছে। কিন্তু প্রমাণজন্ত প্রত্যক্ষের কথাই স্থত্রকাঁর বলিয়াছেন, 
প্রত্যক্ষপ্রমাণের কথা বলিতে তাহাই বক্তব্য, এইরূপ কথা বলিলে সেখানে ঈশ্বর লইয়া 
মারামারি হয় না। তবে অন্ত উদ্দেশ্তে ঈশ্বরের অসিদ্ধি সমর্থনের জন্ট স্থত্রকার মেখানে 
ঈশ্বরের প্রসঙ্গ উত্থাপন করিয্নাছেন। ইহাই বুঝিতে হয় এবং বলিতে হয়। 

প্রাচীন মতে “নির্ব্বিকম্নক” এবং “সবিকল্পনক” প্রত্যক্ষ এবং তাহার পরজাত “হানাদি- 
বুদ্ধি”রূপ প্রত্যক্ষ__এগুলি সমস্তই ইক্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্ন জ্ঞান; সুতরাং উহাদিগের করণগুলি 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে। তবে এঁ সকল প্রত্যক্ষ সংশর্াত্মক হইলে তাঁহার করণ প্রমাণ হইতে 
পারে না। এ জন্য বল! হইয়াছে__ব্যবসায়াত্মক” অর্থাৎ নিশ্চয়াত্মক হওয়া চাই। ব্ব্যবসায়” 
শবের দ্বারা নিশ্চয় অর্থ বুঝা যায়। আবার বিপরীত নিশ্চয়রূপ ভ্রমপ্রত্যক্ষের (যেমন রস্থ্রতে 
সর্পত্রম, মরীচিকায় জলভ্রম প্রভৃতি) করণও প্রমাণ হইতে পারে না, এ জন্ট বলা হইয়াছে 

১। উদয়নাচার্যা ঈশ্বর ও তাহার নিত্যজ্ঞানের প্রামাণা ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত তিনিও সেখানে মধ 


শু্রকে লক্ষা করিয়। বলিয়। গ্রিরাছেন,--“ইন্িার্থস ্লিকর্ষোৎপন্নতবন্ত চট লৌকিকসা রবিবয়ন্বাং” | সেখানে বর্ধমান 
বলিয়াছেন,স-"্বধশ্রুতং শুতস্ত চৌবি কগুত্যক্ষবিষয় মতাহ ।”--( ভায়কুজ্ম!ঞলি, ৪ বক, ৫ কারিকা)। 
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প্অব্যতিচারী।” অর্থাৎ প্রীত্যক্ষটা যার্ঘ হওয়া চাই। এতাদৃশ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাধনই 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ । 
স্ত্রে “অব্যপদেশ্ত” শব্ধ কেন এবং উহার অর্থকি, এ বিষয়ে প্রাচীনগণের মধ্যে বহু মত- 
ভেদ ছিল। সে মতভেদগুলি এবং তাহার সমর্থন জয়স্তভষ্ট স্যায়মঞ্জরীতে উল্লেখ করিয়াছেন। 
তাৎপর্য্যটীকাঁকার বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, নির্বিিকল্পক প্রত্যক্ষ অবস্ঠ স্বীকার্ধ্য, ইহা স্থচন! 
করিতেই মহষি স্থত্রে “অব্যপদেগ্ত” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । “অব্যপদেশ্ত* শবের দ্বারা 
বুঝিতে হইবে “নির্বকন্নক।”” তাপর্য্যাকাকার ভাষ্যেরও সেই ভাবে ব্যাখ্যা! করিয়াছেন। 
তাঁহার মতে ভাষ্যকারেরও উহাই তাতপর্ধয। তাৎপর্য্যটাকাকারের ব্যাখ্যান্থসারেই সেখানে 
অন্থবাদে ভাষ্যার্থ বর্ণিত হইয়াছে। নেই ব্যাখ্যা এবং প্রত্যক্ষ-সুত্রের অন্থান্ত কথা পরবর্তী ভাষ্য- 
ব্যাখাতেই প্রষটব্য। 
ভুষ্য। ইন্ডিয়ন্তা্থেন সঙ্গিকর্ধাহুৎপদ্যতে যজজ্ঞানং তৎ প্রত্যক্ষমূ। 
ন তহীদানীমিদং ভবতি, আত্মা মনসা সংযুজ্যতে, মন ইন্দ্িয়েণ, 
ইন্দ্িয়মর্থেনেতি | নেদং কারণাঁবধারণমেতাবৎপ্রত্যক্ষে কারণমিতি, 
কিন্তু বিশিউকারণবচনমিতি | যত প্রত্যক্ষজ্ঞানস্ত বিশিষ্টকারণং তদুচ্যতে, 
যত্তু সমানমনুমানাদিজ্ঞানম্ত ন তন্নিবর্তাত ইতি। মনসস্তহীক্রিয়ে 
ধযোগে। বক্তব্যঃ), ভিদ্যমানস্ত প্রত্যক্ষজ্ঞানস্য নাঁয়ং ভিদ্যত ইতি 


সমানত্বাম্নোক্ত ইতি। 

অনুবাদ । বিষয়ের সহিত ইন্দ্িয়ের সন্নিকর্ষ ( সংযোগাদি সম্বন্ধ.) হেতুক যে 
জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা প্রত্যক্ষ । (পূর্ববপক্ষ )__তাহা হইলে ( কেবল বিষয়েক্ডিয়- 
সম্বন্ধই প্রত্যক্ষে কারণ বলিলে ) এখন ইহা হইল না-_( কি হইল না, তাহা বলিতে- 
ছেন ) আত্মা মনের সহিত সংযুক্ত হয়, মন ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়, ইন্দ্রিয় 
অর্থের (বিষয়ের ) সহিত সংযুক্ত হয়। (তাতপর্য্য এই যে, প্রত্যক্ষে ইন্দরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষের ন্যায় আত্মমনঃসংযোগ এবং ইন্ড্রিয-মনঃসংযৌগও কারণ; মহর্ষি পরে 
নিজেও তাহা বলিয়াছেন। এখন যাহা বলিলেন, তাহাতে ত সে কথা হইল না; 
কারণ, এখানে প্রত্যক্ষে কেবল ইন্দ্রিয়ার্থসন্নিকর্ষই কারণ বলিলেন )। 

(উত্তর )-_ইহা (দইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্ন” এই সূত্রবাকা) এতাবন্মাত্র প্রত্যক্ষ 
কারণ, এইরূপে কারণাবধারণ নহে অর্থাৎ কারণীন্তর বারণ নহে। কিন্তু বিশিষ্ট 
কারণ বচন। বিশদার্থ এই যে, যেটি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিশিষ্ট কারণ € অসাধারণ 
কারণ ), তাহাই উক্ত হুইয়াছে। যাহা কিন্তু অনুমানাদি জ্ঞানের সম্বন্ধে সমান 
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(সাধারণ কারণ); তাহ! নিষিদ্ধ হয় নাই। (পূর্ববপক্ষ)__তাঁহ! হইলে ইন্দ্রিয়ের সহিত 
মনের সংযোগও ( প্রত্যক্ষলক্ষণঘটকরূপে ) বলিতে হয় ? ( অর্থাৎ অসাধারণ কার- 
ণের দ্বারাই প্রতাক্ষ লক্ষণ বক্তব্য হইলে ইন্দ্রিয়াথ-সন্নিকর্ষের ন্যায় ইক্জ্িয়মনঃসংযোগও 
প্রত্যক্ষে অসাধারণ কারণ বলিয়া তাহাও প্রত্যক্ষলক্ষণে বলিতে হয় ?) 

(উত্তর )__ভিদ্যমান অর্থাৎ রূপজ্ঞান অথব৷ চাক্ষুষ জ্ঞান এইরূপ সংজ্ঞার দ্বারা 
জ্ঞানাস্তর হইতে বিশিষ্যমাণ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের (রূপ-প্রত্যক্ষের ) সম্বন্ধে ইহা 
(ইন্দ্িয়মনঃসংযোগ ) ( আত্মমনঃসংযোগরূপ সাধারণ কারণ হইতে) বিশিষ্ট হয় 
না; স্ৃতরাং ( আত্মমনঃসংধযোগের ) সমান বলিয়। ( প্রত্যক্ষলক্ষণঘটকরূপে এই 
সূত্রে) উক্ত হয় মাই। 

টিগনী। আত্মমনঃদংযোগ প্রভৃতি সাধারণ কারণের দ্বারা প্রত্যক্ষের লক্ষণ বলিলে 
অনুমানাদি ভ্তানও প্রত্যক্ষ হইয়৷ পড়ে; স্ৃতরাং প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণের দ্বারাইস্্্রত্যক্ষ 
লক্ষণ বলিতে হইবে । তন্মধ্যে ইঞ্জিয়ার্থনন্নিকর্ষের আধার যে ইন্দ্রিয় ও রূপাঁদি বিষয়, তাহার 
দ্বারা রূপা প্রত্যক্ষের ( রূপজ্ঞান, চাক্ষুষ জ্ঞান ইত্যাদিরূপে ) ব্যপদেশ (নামকরণ ) হইয়া থাকে। 
ইঞ্জিয়মনঃসংযোগের আধার মনের দ্বার এ রূপাদি-প্রত্যক্ষের কেনি ব্যপদেশ হয় না। সুতরাং 
প্র অংশে ইঞ্জিয়নঃসংযোগ (প্রত্যক্ষের অপাধারণ কারণ হইলেও ) আত্মমনঃসংযেগের সমান । 
তাই মহর্ষি প্রত্যক্ষলক্ষণে আত্মমনঃসংযোগের ন্যায় তাহাকে গ্রহণ করেন নাই, ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন। ইহাই ভাষ্কারের তাৎপর্য্য। 

ভাষ্য। যাবদর্থং বৈ নামধেয়শব্দাঃ, তৈরর্থল্্রত্যয়ঃ অর্থসম্প্রত্যয়াচ্চ 
ব্যবহারঃ। তত্রেদমিক্দ্রিয়ার্থসন্িকর্ধাছুৎপন্নমর্থজ্ঞানং রূপমিতি বা রস 
ইতোবং বা ভবতি। রূপরসশব্দাশ্চ বিষয়নীমধেয়ম্‌। তেন ব্যপদিশ্যাতে 
জ্ঞানং রূপমিতি জানীতে রস ইতি জাঁনীতে। নামধেয়শব্দেন ব্যপদিশ্যমানং 
সতশাব্দং প্রসজ্যতে অত আহ অব্যপদেশ্যমিতি | 

অনুবাদ। যতগুলি পদার্থ আছে, তাহার প্রত্যেকেরই সংজ্ঞাশব্দ আছে। 
সেই সংজ্বাশব্দগুলির সহিত অর্থের (বিষয়ের ) সম্প্রত্যয় (সমধিক প্রতীতি) হয়। 
অর্থ সন্প্রত্যয়বশতঃ (বিষয়ের সম্যক্‌ জ্ঞানবশতঃই ) ব্যবহার হয়। ((প্রকৃতস্থলে 
ইহার সংগতি করিতেছেন) তাহা হইলে এই ইন্্রিয়ার্থসনলিকর্ষ-হেতুক উৎপক্ন 
বিষয়জ্ঞান “রূপ” এই প্রকারে অথব৷ “রস” এই প্রকারে ( রূপাদি বিষয়ের সহিত 
রূপাদি সংজ্ঞার অভিন্নত্বরূপে ) হয়। ( তাহাতে কি হইল, তাহা বুঝাইতেছেন ) 
রূপ, রস প্রভৃতি শব্দগুলি বিষয়ের সংজ্ঞা । (তাহাতেই বা কি হইল, তাহ! বলিতে- 
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ছেন) সেই সংজ্ঞাদ্বার। প্রূপ* ইহা! জানিতেছে, “রস” ইহা! জানিতেছে। ( এইরূপ ) 
জ্ঞান বিশিষ্ট হুইয়। থাকে । সংজ্ঞ। শব্দের দ্বারা ব্যপদিশ্যমান অর্থাৎ বিশিষ্যমাণ 
হইয়া ( এই জ্ঞান) শাব্দ ( শব্বিষয়ক হওয়ায় শব্দ জন্য ) হইয়া পড়ে, এ জন্য 
মহধি (সূত্রে ) প্অব্যপদেশ্যং* এই কথাটি বলিয়াছেন। 

টিপরনী।: “নিরবরিকম্পক”ও “সবিকল্পক” নামে দ্বিবিধ প্রত্যক্ষ মহধির লক্ষণের দ্বারা সংগৃহীত 
হইলেও এ প্রকারভেদে বিপ্রতিপত্তি থাকায়, মহষি “অব্যপদেশ্তং” ও প্ব্যবসায়াত্মকং+--এই 
ছুইটি কথার দ্বারা স্পষ্টরূপে এ প্রকারভেদের কীর্তন করিয়াছেন। এ ছুইটি কথা৷ প্রত্যক্ষের 
লক্ষণের অন্তর্গত নহে । যে প্রত্যক্ষে বিকল্প অর্থাঁৎ বিশেষ্য-বিশেষণ-ভাব নাই, তাহাকে নির্ব্ধি- 
করক প্রত্যক্ষ বলে। *মহধি “্অব্যপদেশ্ত” শবের দ্বারা এই নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষের হৃচনা 
করিয়াছেন। অর্পাঁৎ নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ অবস্ত স্বীকাধ্য। ব্যপদেশ বলিতে বিশেষণ বা 
উপলক্ষণ, নাঁম ও জাতি প্রভৃতি । এ নাম, জাতি প্রভৃতি ব্যপদেশ-যুক্তকেই ব্যপদেগ্ত বলা যায় । 
ফলতঃ ব্যপদেশ্ত বলিতে বিশেষ্যই বুঝা যায়। বে জ্ঞানে ব্যপদেগ্ত অর্থাৎ, বিশেষ্য নাই, 
তাহাই “অবাপদেস্ত 1” নির্ব্বিকল্পক জ্ঞানে নাম, জাতি প্রভৃতি কেহ বিশেষণ হয় না) সুতরাং 
সেজ্ঞানে কোন বিশেষ্যও হয় না। কেবল পদার্থের স্বরূপমাত্রই তাহাতে বিষয় হয়। তাই 
"অব্যপদে্?” শবের দ্বার উক্ত নির্ব্িকর্নক জ্ঞান বুঝা যাইতে পারে। যাহারা এইরূপ 
প্রত্ক্ষ মানেন না, উহা অসম্ভব বলেন, তীহাদিগের মত নিরাকরণের জন্য ভাষ্যকার প্রথমতঃ 
প্যাবদর্থং বৈ নামধ্রেণব্বাঠ” ইত্যাদি ভাব্য-সন্র্ভের দ্বারা তাহাদিগের স্বপক্ষ-সমর্থনের যুক্তি 
দেখাইতেছেন | দে যুক্তির মর্ম এই যে, পদার্থমাত্রেরই নাম আছে, নামশূন্ত কোন পদার্থ 
নাই; এঁ নামও পদার্থ বস্ততঃ অভিন্ন। কারণ, “গো এই পদার্থ” “অশ্ব এই পদার্থ” 
ইত্যাদিবূপে নাম ও পদার্থ অভিন্নরূপেই প্রতীত হয়৷ , ভাষ্যকার প্যাবদর্থং বৈ নামধেয়শব্বা”-_ 
এই অংশের দ্বারা বিরুদ্ধবাদি-সম্মত নাম ও পদার্থের পূর্বোক্ত অভিন্নতাই প্রকাশ করিয়াছেন। 
তাহাতে হেতু বলিয়াছেন _-“তৈরর্থ্প্রত্যয়ঃ, অর্থাৎ যেহেতু সংজ্ঞা শব্দের সহিত অভিন্নভাবেই 
(গো এই পদার্থ, অশ্ব এই পদার্থ ইত্যাদিরূপে ) পদার্থের সম্প্রত্যয় হয়, অতএব নাম ও পদার্থ 
অভিন্ন। পরম্ত সংজ্ঞা শব্দের উৎকর্ষ ও অপকর্ষ-বশতঃ পদার্থ-প্রতীতির উৎকর্ষ ও অপকর্ষ 
হই থাকে। ইহাতেও বুঝা যায় যে, সংজ্ঞাশব্ব ও তত্প্রতিপাদ্য পদার্থ অভিন্ন। কারণ, 
ভ্ঞাতব্যের উৎকর্ষই জ্ঞানের উৎকর্ধের মূল । সংজ্ঞ! শব্ৰ জ্ঞাতব্য পদার্থ হইতে অভিন্ন না হইলে 
তাহার উৎবর্ষে জ্ঞানের উৎকর্ষ হইবে কেন? তাই বলিয়াছেন,_-*পম্প্রত্যয়” | উহার অর্থ 
সমবিক প্রত্যয় । “সং” শবের দ্বার! প্রত্যয়ের ( জ্ঞানের ) উৎকর্ষ স্ুচনাপুর্বক বিরুদ্ধবাদিগণের 
পূর্বোক্ত যুক্ত্স্তরই স্থচনা করিয়াছেন। অভিনত্বরূপে প্রতীতি হইলেই ব! বস্তুতঃ অভিন্ন হইবে 
কেন ?__অনেক স্থলে ভিন্ন পদার্থেও এরূপ ভ্রম প্রতীতি হইয়া থাকে। তাই বলিয়াছেন, 
“অর্থনশ্্রতায়াচ্চ ব্যবহারঃ”-_অর্থার্থ সংক্ঞ! ও পদার্থের এরূপ অভিন্নভাবে গ্রতীতিবশতঃ যখন 
ব্যবহার চলিতেছে, তখন গর প্রতীতিকে ভ্রম বল! যায় না, উহা! যথার্থ। সুতরাং উহা! ছারা 
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সংজ্ঞা ও পদার্থ ষে অভিন্ন, তাহা যথার্থরূপে প্রতিপন্ন হইতেছে । পদার্থ ও তাহার নাম অভিন্ন 
হইলে পদার্থ-বিষয়ক জ্ঞান-মাত্রই নামবিষয়ক হইল। সুতরাং জ্ঞানমাত্রই নামের দ্বারা ব্যাপদিষ্ট 
অর্থাৎ বিশিষ্ট। প্রত্যক্ষ ভ্ঞানও পূর্বোক্ত যুক্তিতে নামবিষয়ক হওয়ায় নামবিশিষ্ট। তাহা 
হইলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান নামাত্বক শব্দ-বিষয়ক হওয়ায় শব্বজন্য হইয়া পড়িল। কারণ, প্রত্যক্ষে তাহার 
বিষয়গুলি কারণ। নাম প্রত্যক্ষের বিষয় হইলে প্রত্যক্ষমাত্রই নামজন্য ' হইবে। নাম-বিষয়ক 
হুইলে আবার নাম-বিশিষ্ট হইবেই; স্থতরাং নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ অসম্ভব | অর্থাৎ নাঁম-রহিত 
অবিশিষ্ট প্রত্যক্ষ (যাহাকে নির্বিল্পক প্রত্যক্ষ বলে ) একট! হইতেই পারে না, উহা! অসিদ্ধান্ত। 
ভাষ্যে প্যাবদর্থং বৈ” এখানে বৈ”, শব্দটি অবধারণ অর্থে প্রবুক্ত। 'যাবদর্থং বৈ+-_ইহার 
ব্যাখ্যা যাবদর্থমেব। 

ভাষ্য । যদিদমনুপযুক্তে শব্দার্ঘসন্বন্ধেহ্থজ্ঞানং তন্ন নামধেয়শকেন 
ব্যপদিশ্যতে । গৃহীতেহপি চ শব্দার্থসন্বদ্ধেহস্থার্থস্যায়ং শব্দো নামধেয়- 
মিতি। যদ তু সোহর্থো গৃহতে তদ! তৎপুর্ববস্মাদর্থজ্ঞানান্ন বিশিষ্যতে, 
তদর্থবিজ্ঞানং তাদৃগেব তবতি। তস্য ত্বর্থজ্ঞানস্ান্যঃ সমাখ্যাশন্দো 
নাস্তি যেন প্রতীয়মানং ব্যবহারায় কল্পেত। ন চাঁপ্রতীয়মানেন 'ব্যবহারঃ 
ভন্মাজ্জ্ঞেয়স্তার্থস্ত সংজ্ঞাশব্দেনেতিকরণযুক্তেন নির্দিশ্যতে রূপমিতি- 
জ্ঞানং রস ইতি জ্ঞানমিতি। তদেবমর্থজ্ঞানকালে সন সমাখ্যাশবো! 
ব্যাপ্রিয়তে ব্যবহাঁরকালে তু ব্যাপ্রিয়তে । তম্মাদশাব্দমর্থজ্ঞানমিক্ডরিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ধোৎপন্নমিতি । 

অনুবাদ। শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ অনুপযুক্ত অর্থাৎ অগৃহীত হইলে ( যখন শব্দ ও 
অর্থের সন্বন্ধ-ভ্ঞান নাই, সেই অবস্থাতে ) এই ষে অর্থত্ান (বালক ও মুক প্রভৃতির 
বূপাদিগত্যক্ষ ), তাহা সংজ্ঞাশব্দের দ্বারা বিশিষ্ট হয় না। শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ 
গৃহীত হইলেও (যখন শবার্থ-সম্বন্ধ-্ান আছে, সেই অবস্থাতেও ) এই পদার্থের 
এই শব্দটি নাম, ইহাই জ্ঞান হয়। কিন্তু যে সময়ে সেই পদার্থ গৃহীত হয় 
( নামস্মরণের পূর্বেই নির্বিবিকল্পকের দ্বারা নাম-রহিত সেই পদার্থ জ্ঞাত হয় ), 
তখন সেই জ্ঞান পুর্ববতন অর্থভ্ঞান হইতে ( অবু[পন্নাবস্থার অর্থভ্ঞান হইতে ) 
বিশিষ্ট হয় না। স্ৃতরাং সেই অর্থভ্ঞান সেইরূপই (পূরববতন অর্থভ্ঞান স্দৃশই ) হয়। 
সেই অর্থজ্ঞীনের সম্বন্ধে কিন্তু অন্য ( অর্থ ভিন্ন ) সংভ্ঞ শব্দ নাই, 'যাহার দ্বারা 
প্রতীয়মান অর্থাৎ পরকর্তৃক জ্ঞায়মান হইয়া ( অর্থভ্ঞান ) ব্যবহারের নিমিত্ত সমর্থ 
হুইবে। অপ্রতীয়মান পদার্থের দ্বারাও ব্যবহার হয় না। অতএব জ্ঞেয় পদার্থের 
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ইতিকরণযুক্ত অর্থা ইতিশবাযুক্ত ( রূপমিতি রস ইতি ) সংজ্ঞাশবের দ্বারা “রূপ” 
এই জ্ঞান, *রস” এই জ্ঞান এই ভাবে ( অর্থজ্ঞানকে ) নির্দেশ কর! হয়। ম্থৃতরাং 
এইরূপ অর্থজ্ঞানকালে সেই সংজ্ঞাশব্ ( প্রতীয়মান হইয়া ) ব্যাপারবিশিষ্ট হয় না। 
কিন্তু ব্যবহারকালে অর্থাৎ পরকে বুঝাইবার সময়ে (কারণ হইয়া) ব্যাপারবিশিষ্ট হয়। 
অতএব ইন্দরিয়ার্থনন্নিকর্ষোৎপন্ন অর্থজ্ঞান শাব্দ নহে-_অর্ধাৎ শব্দবিষয়ক না হওয়ায় 
শবজন্য নহে। 

টিগ্ননী। মহর্ষি “অব্যপদেশ্তং” এই কথার দ্বারা নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষের অস্তিত্ব স্চনা 
করিয়াছেন। যাহারা তাহা মানেন না, তাহাঁদিগের ঘুক্তি ইতঃপুর্তেই ভাষ্যকার বলিয়াছেন। 
এখন ভাষ্যকার মহর্ষির দিদ্ধাস্ত সমর্থনের জন্ত তাঁহাদিগের যুক্তি খণ্ডন করিতেছেন।. ভাষ্যকারের 
কথা এই থে, শব্দার্থ সম্বন্ধ জ্ঞান ন| থাকিলেও বালকের রূপ প্রত্যক্ষ হয়। আবার শবের দ্বারা 
অর্থ প্রকাশ করিবার শক্তিহীন মুক প্রনৃতি ব্যক্তিরও কত বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়। সুতরাং 
শব্বরহিত প্রত্যক্ষ নাই, এ কথা বলা যায় না। আবার কেবল যে বাঁলক মৃক প্রভৃতিরই শব্বরহিত 
প্রত্যক্ষ হয়, তাহা নহে। ধাঁহারা বুযৃৎপন্ন অর্গাৎ অমুক শব্ধ অমুক অর্থের বৌধক, ইহা জানেন 
এবং শৰের দ্বারা অর্থ প্রকাশ করিতে পারেন, তাহারাও সেই শব ও অর্থকে অভিন্ন বলিয়া বুঝেন 
না। তাঁহাদিগেরও এই শব্দটি এই পদার্থের নাম, এইরূপই জ্ঞান হয়। স্থতরাং তাহাদিগেরও 
নামরহিত প্রত্যক্ষ হয়, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। প্রথমতঃ পদার্থ তৃষ্ট হয়, তাঁহার পরে & পদার্থ 
বর্শনজন্ত এ পদার্থের সংজ্ঞ। ম্মরণ হর, সুতরাং বালক মূকাদিভিন্ন ব্যুৎ্পন্ন ব্যক্তিদিগেরও 
ওঁ সংজ্ঞা স্মরণের জন্য পূর্বে নামরহিত বিষয়-জ্ঞান অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য) সেই নামরহিত 
বিষয়ঙ্ঞান নির্ব্িকন্নক প্রত্যক্ষ। বালক মৃকাদির বিষয়জ্ঞান হইতে সেক্তানের কোন 
বিশেষ নাই। ফলতঃ ব্যুৎপন্ন ব্যক্তিদিগের দেই নির্বিকপ্নক প্রত্যফও েইরূপই হয়, অর্গাৎ 
তাহাও তখন কোন নামের দ্বারা প্রকাশ করা যায় না। তাহাতে শব-মন্বন্ধ নাই। বালক 
মুকাদির জ্ঞানের হ্যায় সবিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রথমজাত প্রত্যক্ষকে “নির্বিকল্পক” প্রত্যক্ষ 
বলিতেই হইবে । তাহাই পরে “সবিকল্পক” প্রত্যক্ষ অর্থাৎ বিশেষণবিশিষ্ট প্রত্যক্ষ জন্মাইযা 
থাকে । ও 

পুনরায় আশঙ্কা হইতে পারে ধে, যখন পরকে বুঝাইবার জন্ত জ্ঞানকে প্রকাশ করিতে গেলে 
পদার্থের নামের ঘারাই তাহা প্রকাঁশ করিতে হয়, তখন বুঝ! যাইতেছে যে, জ্ঞান পদার্থাকার এবং 
সংজ্ঞাকার। পদার্থ এবং তাহার সংজ্ঞা অভিন্ন না হইলে & ভাবে জ্ঞান পদার্থাকার হইবে কেন ? . 
সুতরাং পদার্থ ও তাহার সংজ্ঞা! অভিন্ন, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । এই আশঙ্কানিরাসের জন্ত 
বলিয়াছেন, _“্তন্ত তু” ইত্যাদি । সে কথার তাৎপর্ধ্য এই যে, অন্ত প্রকারে পদার্ঘজ্ঞানের পরিচয় 
দেওয়া অসম্ভব বলিয়াই অর্থাকারে তাহার পরিচয় দিতে হয়) দেই পদার্থজ্ঞানে পদার্থের সংস্ঞাশব 
বিষয় হয় না। পদার্জ্ঞানকালে সংস্ঞাশব্দের কোন ব্যাপার নাই। পরকে বুঝাইবার সময় 
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সংজ্ঞাশ আবশ্তক। সে সময়ে তাহার ব্যাপার আছে-_কিস্তু তাহাতে পদার্থ ও তাহার সংস্ঞা 
অভিন্ন, ইহা কিছুতেই প্রতিপন্ন হয় না । * 

, ভাষ্য । গ্রীষ্মে মরীচয়ো ভৌমেনোন্বণা সংস্ষ্টাঃ স্পন্দমানা 
দুরস্থস্ত চক্ষুষ! সনিকৃষ্যন্তে তত্রেক্দিয়ার্ঘসন্িকর্ধাভুদ কমিতি জ্ঞানমুতপদ্যতে। 
তচ্চ প্রত্যক্ষং প্রসজ্যত ইত্যত আহ অব্যভিচারীতি। যদতস্মিংস্তদিতি 
তদ্ব্যভিচারি। যত্তু তন্মিতস্তদিতি তদব্যভিচারি প্রত্যক্ষমিতি। 
দুরাষক্ষুষা হায়মর্থং পশ্ঠন্নাবধারয়তি ধূম ইতি বা রেণুরিতি বা, তদেতদি- 
জ্্রিয়ার্থ-সঙ্নিকর্ধোগুপন্নমনবধারণজ্ঞানং প্রত্যক্ষ প্রসজ্যত ইত্যত আহ্‌ 
“ব্যবসায়াত্ক”মিতি। 

অনুবাদ । গ্রীত্মকালে পার্থিব উদ্মার সহিত সংস্্ট স্পন্দমান (ক্রিয়াবিশিষ্ট ) 
সৌর-কিরণসমূহ দুরস্থ ব্যক্তির চক্ষুর সহিত সন্নিকৃ্ট (সংযুক্ত) হয়। সেই সূর্ধ্য-কিরণে 
ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষজন্য প্উদক” এই জ্ঞান জন্মে। তাহাও (সেই বিপরীত নিশ্চয়রূপ 
ভ্রমজ্ঞানও ) প্রত্যক্ষ হইয়া পড়ে। এজন্য মহষি (সূত্রে) “্অব্যভিচারি” এই 
কথাটি বলিয়াছেন। তন্ঠিন্ন পদার্থে অর্থাৎ যাহ! তাহা নহে, এমন পদার্থে যে *্তাহা” 
এরূপ প্রত্যক্ষ, তাহ ব্যভিচারী । যাহা কিন্তু সেই পদার্থে “সেই” এইরূপ প্রত্যক্ষ, 
তাহা অব্যভিচারী প্রত্যক্ষ । এই ব্যক্তি (দ্রষটা ব্যক্তি) দুর হইতে (দুরত্ব- 
দোষবশতঃ ) চঙ্ষুর দ্বারাই পদার্থ দর্শন করতঃ প্ধুম এই” বা *রেণু এই” বা 
(এইন্ধূপে ) অবধারণ করিতেছে না, অর্থাৎ অনবধারণ (সংশয় ) করিতেছে, সেই 
এই ইন্জরিয়ার্থসন্নিকর্ষোৎপন্ন অনবধারণ জ্ঞান ( সংশয় ) প্রত্যক্ষ হইয়। পড়ে। এই 
জন্য মহধি ( সূত্রে ) প্ব্যবসায়াত্মকং” এই কথাটি বলিয়াছেন । 

টিগ্লনী। ভ্রমপ্রত্যক্ষও প্রত্যক্ষ | কিন্তু এই স্থত্রে যথার্থ প্রত্যক্ষই লক্ষ্য । কারণ, 
প্রত্যক্ষ গ্রমাণের লক্ষণের জন্তই স্তর । প্রত্যক্ষ প্রমাণ অর্থাৎ যথার্থ প্রত্যক্ষের করণই প্রত্যক্ষ 

* প্রতাক্ষমাত্রই সবিকল্পক। কারণ জ্ঞানমাত্রই জেয় বিষয়ের সংজ্ঞাবিশিষ্ট পদার্ঘবিষয়ক হইয়া থাকে, 
স্থতরাং অবিশিষ্ট নির্বি্ধষ্পক প্রত্যক্ষ হইতেই পারে না, এই মতটি অতি প্র/চীন শাব্দিক মত। শাঙ্িকশিরোনণি 
ভর্তৃহরি এই মতের সমর্থন করিয়! গিয়াছেন। তাৎপর্ধাটাকাকার এই মতের সমর্থন ও খওনের গারাই এখানে ভাষা- 
তাৎপর্ধা বর্ণন করিয়াছেম। এধানে তাৎপর্যাটাকাকারের ব্যাখ্যান্সারেই ভাষ্যার্থ বাখা।ত হইল। শব্দ ও তাহার 
অর্থ অভিন্ন, ইহ! শাখিক মত বলিয়। কোন কোন প্রামাণিক গ্রন্থে পাওয়! গেলেও সহাভাধ্যে কিন্ত এই মত পাওয়া 
বায় না। তাৎপর্যাটীকাকার নির্বিকল্পাক প্রত্যক্ষ নাই, এই মতের উল্লেখ করিয়া এখানে ভর্ভৃহরির কারিক1 


উদ্ধত করিয়াছেন--“ন সোহস্তি প্রতায়ে। লোকে বঃ শব নুগসাদূতে। জনুবিদ্ধমিব জঞানং সর্বং শবেম গন্যতে ।”_- 
বাক্যাপদীয় ॥ | 
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প্রমাণ। স্থত্রে প্যতঃ” এই বাঁক্যের অপ্যাহার করিয়া, যাহার দ্বারা এই প্রত্যক্ষ হয়, তাহাই 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ, ইহাই শেষে হ্ুতরার্থ বুঝিত হইবে । এখন যদি ভ্রমও মহধির প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণাক্রান্ত হইয়৷ পড়ে, তাহা হইলে সেই ভ্রমের করণও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইয়৷ পড়িবে । 
তাই মহ্ধি “অব্যভিচারি, শবের দ্বারা তাহ! নিবারণ করিয়াছেন । “অব্যভিচিরী” বলিতে যথার্থ । 
মরীচিকাতে জলভ্রম হয়, কিন্তু শী ভ্রমের বিষয় জল সেখানে নাই; সুতরাং ভ্রম, বিষয়ের 
ব্যতিগরী। যথার্থ জ্ঞান তাহার বিষয়ের অব্যতিচারী। মরীচিকাঁতে জনত্রমস্থলে প্রথমতঃ 
ইন্জরিয়পন্লিকর্ষবশশতঃ যে নির্ধিকল্পক জ্ঞান হয়, তাহা ভ্রম নহে। পরে চক্ষুর দোষে অথবা 
দূরত্বাদিদোষে তাহাতে যে “ইহা জল” এইরূপ সবিকল্পক প্রত্যক্ষ হয়, তাহাই ভ্রম। সেই ভ্রমের 
করণ প্রমাণ নহে, উহা প্রমাঁণাভাস। সেখানেও জলার্থর প্রবৃত্তি হয়; কিন্তু সে প্রবৃত্তি 
সফল হয় না। যদিও প্রমাণের সামান্য লক্ষণের দ্বারাই ভ্রম-প্রত্যঞ্ষের করণের প্রামাণ্য নির্ত 
হয়;-_কারণ, বিশেষ লক্ষণও সামান্য লক্ষণাক্রাস্ত হওয়া চাই,-ভ্রমের করণের প্রমাণত্বই 
নাই। সুতরাং তাহার প্রত্যক্ষ প্রমাণত্ব সম্তবই নহে। বিশেষ লক্ষে ও এরূপ বিশেষণ 
বক্তব্য হইলে অন্ুমানাদি প্রমাণের লক্ষণস্থত্রেও "অব্যভিচারি”-শব্দের প্রয়োগ করিতে হয়,_- 
তথাপি সকল জ্ঞানই সাক্ষাৎ বা পরম্পরায় প্রত্যক্ষমূলক, প্ররত্যক্ষের অব্যভিচার বশতঃই 
অনুমানাদির অব্যতিচার। প্রত্যক্ষ ব্যভিচারী হইলে তন্মুলক অঙ্মানাদি অব্যতিচারী হইতে 
পারে না। এই বিশেষবোধের জন্যই মহষি প্ররত্যক্ষস্থত্রে অতিরিক্ত “অব্যভিচারি” শৰের 
প্রয়োগ করিয়াছেন । 

ভাষ্যকার স্ষত্রস্থ “অব্যভিচারি” শবের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে বিপর্যয় জ্ঞানেরই 
প্রত্যক্ষতা নিবারিত হইয়াছে,_সংশয়-্ঞানের প্রত্যক্ষতা নিবারিত হয় নাই; কারণ, সংশয়- 
জান ত যাহা তাহা নহে, এমন পদার্থে “সেই” এইরূপ প্ব্যভিচারি” জ্ঞান নহে। সংশয়-জ্ঞান 
ব্যতিচরী না হইলে তাহাও সুত্রোক্ত প্রত্যক্ষ লক্ষণাক্রাস্ত হইয়া পড়ে; তাহা হইলে সংশয়- 
জ্ঞানের করণও প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইয়া পড়ে । বস্ততঃ সংশয়জ্ঞানের করণ প্রত্যক্ষ প্রমাণ নহে। 
কারণ, প্রমাণের ফল নিশ্চয়ই হইবে। প্রমাণ কখনও সংশয় জন্মাইবে না । তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, সংশয়ের প্রত্যক্ষতা বারণের জন্যই মহধি-স্ত্রে “ব্যবসায়াত্মকং” বলিয়াছেন। 
“ব্যবসায়” শব্ষের অর্থ নিশ্চয় । “ব্যবসায়াত্মক” বলিতে নিশ্চয়াত্মবক | সংশয়জ্ঞান ইন্জিয়ার্থ 
সন্নিকর্ষোৎপন্ন এবং অব্যতিচারী হইলেও নিশ্চয়াত্বক নহে। তাই উহা প্রত্যক্ষ-লক্ষণাক্রাত্ত 
হইল না। 

তাৎপর্য্য-টাকাকার বাঁচম্পতি মিশ্রের মতে প্রত্যক্ষম্ত্রে “অব্যপদেশ্টম্” এবং “ব্যবসায়াআকম্”-_- 
এই দুইটি কথা প্রত্যক্ষলক্ষণের জন্য নহে । তিনি বলেন,_“অব্যপদেশ্ং” এই কথার দ্বারা মহষি, 
নির্বিকল্পকপ্রত্যক্ষ প্রমাণসিদ্ধ, উহ! মানিতেই হইবে, এই তত্বটি স্থচনা করিয়াছেন । এবং 
“্যবসায়াত্বকম্” এই কথাটির দ্বারা সবিকর্পক প্রত্যক্ষ অবশ্ঠ-স্থীকার্য্য, এই তত্বটি হুচনা করিয়া- 
ছেন। স্ত্স্থ "অব্যভিচারী” শের অর্থ ভ্রমভিন্ন। সংশয়জ্ঞান ত্রম। স্থতরাঁং “অব্যভিচারি” 
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শবের দ্বারাই সংশয়ঙ্ঞানের প্রত্যক্ষতা! নিরস্ত হইয়াছে। উহার জন্ট প্যবসায়াত্মক* শবের প্রয়োগ 
নিশ্রয়োজন । পনিশ্চয়,” বিকল্প,» “ব্যবসায়”--এই তিনটি একার্থবোধক শব্দ। ম্মুতরাং 
প্ব্যবসায়াত্মক” শবের দ্বারা বিকল্প বা সবিকল্পক জ্ঞান অবশ্ঠ বুঝ! যাইতে পারে। “অব্যপদেশ্ত” 
শবের দ্বারা যেরূপে নির্বিকল্পক জ্ঞান বুঝা যায়, তাহা! পূর্বেই উক্ত হইয়াছে । 

ফলতঃ বৌদ্ধযুগে এই নির্বিকল্পক ও সবিকল্পক প্রত্যক্ষ লইয়া! বড় বিবাদ ছিল। সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য ধর্মকীর্তি, দিঙ নাগ প্রভৃতি বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন নাই। বৌদ্ধ 
নৈয়ায়িকগণের বিরুদ্ধে দাঁড়াইয়া এখানে সর্বতত্ত্বস্বতন্ত্র প্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র বলিতে চাহেন যে, 
বহু পূর্বেই আমাদিগের মহর্ষি গোতম এই বিবাদের চিন্তা করিয়! তাহার স্থত্রমধ্যে “ব্যবসায়াত্মকং” 
বলিয়া সবিকল্পক প্রতাক্ষের প্রামাণা জ্ঞাপন করিয়! গিয়াছেন। মিশ্র মহোদয় মহ্ষি-সত্রকে 
আশ্রয় করিয়া বৌদ্ধসিদ্ধাস্ত খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন। বস্ততঃ দেখা যায়, আমাদিগের দর্শন- 
শাস্ত্রের ব্যাখ্যাকার আঁারধ্যগণ দার্শনিক খষি-সৃত্রের দ্বারাই পরবর্তী বৌদ্ধ প্রভৃতি মত-বিশেষের 
নিরাকরণে যেন দৃ়গ্রতিজ্ঞ। শারীরক-ভাষ্যে তগবান্‌ শস্করাচার্য্যের বৌদ্ধমত-খণ্ডন-প্রণালী 
দেখিলে ইহাঁ আরও হৃদয়জম হইবে। মিশ্র মহোদয় পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা করিয়া শেষে ইহাও 
বলিয়াছেন বে, স্থত্রে “্ব্যবসায়াত্মক” শব্দের উদ্দেস্ত ব্যাথ্যা,যাহা' করিলাম, ইহা অতি স্পষ্ট, 
শিষ্যগণ নিজেই ইহা বুঝিতে পারিবে । এ জন্তই ভাষ্যকার ও বান্তিককার এইরূপ ব্যাধ্যা 
করেন নাই। তীহারা সংশয়ের প্রত্যক্ষতা বাঁরণই স্ৃত্রে “ব্যবসায়াত্মক” শব-প্রয়োগের উদ্দেশ্ত 
বলিয়াছেন। উহা সুত্রকারের উদ্দেপ্ত না হইলেও অসংগত বা অসম্ভব নহে। পব্যবসায়াত্বক* 
শবের দ্বারা সংশয়ের প্রত্যক্ষতা নিবারিত হইতে পারে; তাই ভাষ্যকার ও বাস্তিককার এরূপ 
বলিয়াছেন। প্রাচীনগণ ইহারই নাম বলিয়াছেন__“অন্বাচয়” | যেটি প্রকৃত উদ্দেস্ত নহে, 
তাহার সংগ্রহের নাম অন্বাচয়। মিশ্র মহোদয় এই ভাবে ভাষ্যকার ও বার্তিককারের কথঞ্চিৎ 
সম্মান রক্ষা করিয়! শেষে বলিয়াছেন, “অম্মাভিঃ__ 

ত্রিলোচনগুরূননীতমারগান্ুগমনোন্ুখৈঃ | 
যথামানং যথীবস্ত ব্যাখ্যাতমিদমীদৃশম্‌॥” 

অর্থাৎ তিনি ত্রিলোচন গুরুর উপদেশানুসারেই এখানে যথার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ত্রিলোচন 
গুরুর উপদেশ পাইয়াই বাচস্পতি মিশ্র উদ্যোতকরের বান্তিকের উদ্ধার করেন, এ কথা তৎপর্য্য- 
পরিশুদ্ধির প্রথমে উদযুনের কথাতেও পাওয়া যায়। প্ত্রিলোচন” বাঁচস্পতি মিশরের গুরু ছিলেন, 
ইহা সেখানে প্রকাশ টাকাকার বর্দমানও লিখিয়াছেন। 


ভাষ্য । ন চৈতম্মস্তব্যং আত্মমনঃ সঙ্নিকর্ষজমেবানবধাঁরণজ্ঞানমিতি | 
চক্ষুষা হায়মর্থং পশ্যন্নাবধারয়তি, ষথা। চেক্দ্রিয়েণোপলন্ধমর্থ, মনসোপ- 
লভতে, এব মিক্দরিয়েণানবধারয়ন্‌ মনস। নাঁবধারয়তি | যচ্চ তদিক্িয়।- 
নবধারণপুর্ব্বকং মনসানবধারণং তদ্ধিশেষাঁপেক্ষং বিমর্শমাত্রং সংশয়ে! ন 


৪ সণ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ১২৭ 
পূর্বমিতি | সর্বত্র প্রত্যক্ষবিষয়ে জ্ঞাতুরিক্ড্িয়েণ ব্যবসাঁয়ঃ উপহতেন্ডরি- 
যাণামন্থৃব্যবসাঁয়াভাবার্দিতি । 


অনুবাদ । অনবধারণ-জ্ঞান অর্থাৎ সংশয় আত্মমনঃ-সন্নিকর্ষ জন্যই অর্থাৎ 
ইন্জরি়ার্থসঙন্গিকর্ষজন্য নহে, ইহা মনে করিও না; যেহেতু এই ব্যক্তি (দ্রফট ব্যক্তি ) 
চক্ষুর দ্বারা! পদার্থ-বিশেষকে ( সমান-ধর্্মা ধর্মাকে ) দর্শন করতঃ অনবধারণ করে 
অর্থাৎ সেই পদার্থে বিশেষরূপে সংশয় করে। এবং যেরূপ ইন্ডদ্রিয়ের দ্বারা! উপলব্ধ 
(ইন্দ্রিয়ের সহিত সম্িকৃষ্ট ) পদার্থকে মনের দ্বারা অর্থাৎ নেত্র-সহায় মনের দ্বারা 
উপলদ্ধি করে, এইরূপ ইন্দ্রিয়ের দ্বারা অনবধারণ করতঃ মনের দ্বারা অনবধারণ 
(সংশয় ) করে। সেই যে ইন্জ্িয়ের দ্বারা অনবধারণপূর্ববক অর্থাৎ ইন্তরিয়ার্-সন্নিকর্ষ- 
পূর্বক মনের দ্বারা অনবধারণ, সেই বিশেষাপেক্ষ (যাহাতে বিশেষ-জ্ঞানের আকাঙ্ক্ষা 
থাকে) বিমর্শই অর্থাৎ একধন্মীতে বিরুদ্ধ ধর্মদ্ধয়ের জ্ঞানই সংশয় অর্থা 
প্রত্যক্ষ লক্ষণাক্রান্ত বলিয়া আপত্তির বিষয় সংশয় । পূর্ববটি অর্থাৎ ইন্দ্রিয় ব্যাপার 
নিবৃত্বির পরে কেবল আত্মমনঃ-সংযোগ জন্য যে মানস-সংশর দৃষ্টান্তরূপে আপত্তি- 
কারীর মনে আছে, সেই সংশয় নহে, ( প্রত্যক্ষলক্ষণীক্রান্ত বলিয়া আপত্তির বিষয় 
সংশয় নহে )। সমস্ত প্রত্যক্ষ বিষয়ে জ্ঞাতার ( আতর ) ইন্দ্রিয়ের দ্বারাই ব্যবসায় 
(বিষয়ের সবিকল্পক জ্ঞান) হয়; কারণ, বিনফেন্দ্রিয় ব্যক্তিদিগের অনুব্যবসায় অর্থাৎ 
ইন্দ্িয়ন্য জ্ঞানের মানস-প্রত্যক্ষ হয় না। ও 

টিপ্লনী। আশঙ্কা হইতে পারে যে, সংশরঙ্ঞান মানস, উহা! ইঞ্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ-জন্তই নহে) 
স্কুতরাং সংশয় মহর্তির প্রত্যক্চলক্ষণাক্রান্ত হইতেই পারে না । সংশয়ের প্রত্যক্ষতা বারণের জন্য 
সুত্রে “ব্যবসায়াত্মক” শবের প্রয়োগ হইয়াছে, ইহা ভাষ্যকার কি করিয়া বলেন? তাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন_“ন চৈতন্মস্তব্যম্” ইত্যাদি । ভাধ্যকারের কথা এই যে, সংশয় মাত্রেই মন কারণ 
হঈলেও সংশয়মাত্রই মানস নহে । ইন্ড্িয়ের মস্যে কেবল মনোজন্য হইলেই সেই জ্ঞানকে মানস 
বলে। যেখানে চক্ষুর দ্বারা পদার্থ দর্শন করতঃ সংশর করে, তাহাকে চাক্ষুষ সংশয় বলিনেই 
হইবে। তাহাতে চক্ষুরিক্দ্ির ও সেই সংশয়-বিষয়ের সম্নিকর্ষও কারণ,সতরাং সে ইন্দরিয়ার্থ-সন্িকর্ষ- 
জন্য সংশয় ভান সুত্রোক্ত প্রত্যক্ষলক্ষণাক্রাস্ত হইয়া পড়ে; স্থতরাং তাহার প্রত্যঞ্তা বারণ 
করিতে হইবে । ইন্জরিয়-ব্যাপার-নিবুত্তির পরে কেবল আত্মমনঃ-সংযোগ জন্য যে মানস সংশয় হয়, 
তাহাকে দৃষ্টান্ত করিয়া সংশয় মাত্রই মানদ, ইহাঁও দিদ্ধাত্ত করা যায় না। কারণ, যে সংশয়ে 
চক্ষুরাদি ইন্জিয়ের ব্যাপার কারণ, তাহা কোন মতেই মানপ হইতে পারে না; তাহাকে ই্জিয়ার্থ 
সন্নিকর্ষজন্য বলিতেই হইবে । সেই ইঞ্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষজন্য চাক্ষ্ষাদি সংশয়কে মনে করিয়াই 
অর্থাৎ তাহার সুত্রোক্ত প্রত্যক্ষতা নিবারণের অভিপ্রায়েই সুত্রে “ব্যবসায়াত্মক” শবের প্রয়োগ করা 
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হইয়াছে অর্থাৎ সেই ইঞ্জিয়ার্থ-সন্নিকর্ষজন্য সংশয়ই এখানে বুদধিস্থ ) পূর্ব্টি অর্থাৎ আপত্তিকারী 
যাহাকে দৃষটাস্ত করিয়া সংশয় মাত্রই মানস বলিতে চাহেন, সেই মানদ-সংশয় এখানে বুদ্িস্থ 
নহে। দৃষ্টস্ততাবশতঃ এ সংশয়কে ভাষ্যকার “পূর্ব” শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন। 
ৃষ্টাত্তটি পুর্ব্বসিদ্ধ বলিয়া তাহাকে “পূর্ব” বলা যায়। 

পুনরায় আশঙ্কা হইতে পারে যে, সংশয়-মাত্রই মানপ। মনই বহিরিজিয়-নিরপেক্ষ হইয়া 
বাহ্‌ পদার্থে প্রবৃত্ত হয়। অন্যথা 'আমি ঘট জানিতেছি” ইত্াদি রূপে যে জ্ঞানের মানসপপ্রত্যক্ষ 
হয়, তাহাতে ঘটাদি বাহ্‌ পদার্থ বিষয় হইতে পারে না; সুতরাং বলিতে হইবে, বাহ্‌ পদার্েও 
মনের প্রবৃত্তি হয়। তাহা হইলে সর্বত্র সংশয়কে মানসই বলা যায়। এই জন্য বপিয়াছেন-_ 
সর্ধত্র ইত্যাদি । ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, বিষয়ের প্রত্যক্ষ স্থলে সর্বত্রই ইন্জিয়ের দ্বারা 
ব্যবসায় অর্থাৎ বিষয়ের সবিকল্পক জ্ঞান হয়। পরে তাহার অন্ব্যবদায় অর্থাৎ “আমি চক্ষু 
দ্বারা ঘট জানিতেছি, ইত্যাদিরূপে এ জ্ঞানের মানস-প্রত্যক্ষ হয়। বিনষ্টেক্ট্িয় অন্ধ, বধির 
প্রভৃতির মন থাকিলেও এরূপ অন্ুব্যবসায় হয় না; কারণ, তাহাদিগের সেই সেই ইন্দ্রিয় না 
থাকায় তন্তদিক্জি়-জন্য ব্যবপায়ই হইতে পারে না। অতএব এরূপ অন্ব্যবসায়ের মূলে চক্ষুরাদি 
বহিরিক্দিয় আবস্তক, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । তাহা! হইলে অনুব্যবসায়ের দৃষ্টান্তে সংশয়ে 
বহিরিকিয়নিরপেক্ষ মনই করণ, ইহা বলা! যাইবে না। মূল কথা, প্রত্যক্ষের মানস-প্রত্যক্ষে বাহ্‌ 
পদার্থ বিষয় হর বলিয়া সেই দৃষ্টান্তে বাহ্‌ পদার্থের বহিরিন্দিয়জন্য সংশয়কেও মানস বলা যায় না। 
কারণ, সেখানে বহিরিক্দিয়-জন্ত ব্যবসায়ের বিষয় বাহ্‌ পদার্থই অনুব্যবসায়ে বিষয় হইয়া থাকে । 
এইরূপ বাহ্‌ পদার্থের চাক্ষুষাদি সংশয়ও কেবল মনোজন্ট নহে । উহা! ইক্রিয়াগসন্লিকর্ষোৎপন্ন ; 
সুতরাং উহাকে মানস বলা যায় না। 


ভাষ্য । আত্মাদিযু সুখাদিষু চ প্রত্যক্ষলক্ষণং বক্তব্যমনিক্জিয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষজং হি তদিতি। ইন্দ্রিয়স্ত বৈ সতো! মনস ইন্দরিয়েভ্যঃ পৃথগুপ- 
দেশে! ধর্াভেদাৎ | ভোৌতিকানীন্দ্রিয়াণি নিয়তবিষয়াণি, সগুণানাে- 
ষামিক্জ্িয়ভাব ইতি । মনস্তরভৌতিকং সর্বববিষয়ঞ্চ, নাস্ত সগুণস্তেক্দিয়ভাঁব 
ইতি। সতি চেল্দরিয়ার্থপন্নিকর্ষে সম্গিধিমসন্িধিঞ্চাস্ যুগপজ্জ্ঞানাহনুৎ- 
পত্তিকারণং বক্ষ্যাম ইতি। মনসশ্চেক্জ্িয়ভাবান্ন বাঁচ্যং লক্ষণাস্তরগিতি | 
তন্ত্রান্তরপমাঁচারাচ্চৈতৎ প্রত্যেতব্যমিতি । পরমতমপ্রতিষিদ্ধমনুম তমিতি 
হি তন্ত্যুক্তিঃ | ব্যাখ্যাতং প্রত্যক্ষম্‌ ॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) আত্মা প্রভৃতি এবং স্থুখ প্রভৃতি বিষয়ে প্রত)ক্ষের 
লক্ষণ ( প্রত্যক্ষের লক্ষণান্তর ) বলিতে হয়? কারণ, তাহা! (আত্মাদি এব 
স্থখাদির প্রত্যক্ষ ) ইন্জরিয়ার্থ-সম্সিকর্ষজন্য নহে। (উত্তর) উন্দ্রিয়ূপেই বিদামান 
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মনের ধর্্মভেদবশতঃ ( স্রাণাদি ইন্জ্রিয়ের বৈধন্্যবশতঃ ) ইন্দ্রিয়বর্গ হইতে পৃথক্‌ 
উপদেশ হইয়াছে । (ষে ধর্মভেদবণতঃ মনের পৃথক্‌ উপদেশ হইয়াছে, সেই 
ধর্মাভেদগুলি ক্রমশঃ দেখাইতেছেন )। ইন্দ্রিয়গুলি ( ইন্দরিয়সূত্রে পঠিত ঘ্রাণ 
প্রভৃতি পাঁচটি বহিরিক্দিয়) তৌতিক, (ভূত-জন্য বা ভূতাত্মক) নিয়ত বিষয়, 
(যাহাদিগের বিষয়ের নিয়ম আছে ) এবং গুণবিশিষ্ট হইয়াই ইহাঁদিগের (প্রাণাদির ) 
ইন্দরিয়ত্ব । মন কিন্তু অভৌতিক এবং সর্বববিষয়, গুণবিশিষ্ট হইয়! ইহার ইন্দ্রিয় 
নাই এবং ইন্দরিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ থাকিলে ইহার € মনের) সন্গিধি ও অসঙ্গিধি অর্থাৎ 
বহিরিক্জ্িয়ের সহিত সন্বন্ধ ও অসন্বন্ধই যুগপৎজ্ঞানানুৎপত্তির অর্থাৎ এক সময়ে 
বিজাতীয় একাধিক প্রত্যক্ষ না হওয়ার কারণ (প্রয়োজক ) বলিব । ফলকথা, 
মনের ইন্দ্িয়ত্ব আছে বলিয়াই €আত্মাদি ও স্থখাদি প্রত্যক্ষের ) লক্ষণাস্তর বলিতে 
হইবে না। তন্ত্রাস্তর অর্থাৎ শাস্তরাস্তরের সমাচার (সংবাদ) বশত:ও ইহা 
( গোতম-সম্মত মনের ইন্দ্রিয়ত্ব ) বুঝা যাঁয়। কারণ, অপ্রতিষিদ্ধ ( অখগ্ডিত ) 
পরের মত অনুমত অর্থাৎ নিজ সন্মত,_ইহাকে “তন্্রযুক্তি” বলে। প্রত্যক্ষ 
ব্যাখ্যাত হইল। 

টিগ্ননী; পূর্বপক্ষের তাৎপর্য এই যে, মহষি ইন্দিয়স্থত্রে মনকে ইন্রিয়ের মধ্যে উল্লেখ 
করেন নাই; সুতরাং তাহার মতে মন ইন্দ্রিয় নহে। আত্মাদি এবং সুখাদিরও প্রত্যক্ষ হয়, 
উহা মানন প্রত্যক্ষ। মনের ইন্জ্িয়ত্ব ন! থাকায় এ প্রত্যক্ষকে ইন্জরিয়ার্-সন্লিকর্ষজন্য বলা যায় না। 
স্থৃতরাং মহধির এই প্রত্যক্ষ লক্ষণ এ মানপ-প্রত্যক্ষে অব্যাপ্ত হইল। উহাকে এই লক্ষণের 
লক্ষ্য না বলিলে উহার জন্য আবার পৃথক্‌ প্রত্যক্ষ লক্ষণ বলিতে হন্ন। উত্তরের তাৎপর্ধ্য এই যে, 
মনের ইন্দিয়ত্ব মহর্ষি সম্মত। মনোরূপ ইন্্রিয়ের সহিত আত্মাদি বিষয়ের সন্িকর্ষবশতঃই 
আত্মাদির মানস-প্রত্যক্ষ হয় । সুতরাং মহর্ষির এই প্রত্যক্ষলক্ষণই তাহাতে অব্যাহত আছে, 
তাহার জন্য আর পৃথক্‌ কোন লক্ষণ বলিবার প্ররোজন নাই। মন ইন্দ্রিয় হইলেও স্রাণাদি 
ইন্দিয়ের মধ্যে তাহার উল্লেখ ন। করিয়৷ বে পৃথক উপদেশ করিয়াছেন, তাহার কারণ ধর্ম্ভে। 
অর্থাৎ মন দ্রাণাদি ইঞ্জিয়ের বৈধন্থ্য বা বিরুদ্ধধর্মাবিশিষ্ট বলিয়াই ঘ্রাণাদি ইন্দ্িয়ের মধ্যে তাহার 
উল্লেখ করেন নাই। তাহাতে মন ইন্জিয় নহে, ইহা বুঝিতে হইবে ন!। ত্রাণাদি পাঁচটি ইন্জিয় 
ভৌতিক, মন অভৌতিক। মন ক্ষিত্যাদি কোন তৃতজন্ত নহে, ভূতাত্বকও নহে এবং 
ঘবাণেন্্রিয় গন্ধের গ্রাহক, রূপাদির গ্রাহক নহে; চক্ষুরিক্ড্িয় রূপের গ্রাহক, গন্ধাদির গ্রাহক নহে, 
ইত্যাদিরূপে ঘ্রাণাদি ইন্জরিয়ের বিষন্পগুলি নিক্নত। মনের বিষয় নিয়ম নাই, সর্ববিষয়ক জ্ঞনেই 
মন আবগ্তক) সুতরাং সকল পদার্থই মনের বিষস্ব এবং প্রাণাদি গন্ধাদি গুণবিশিষ্ট হইয়াই 
ইন্দ্রিয়, মন তদ্রপ ইন্দ্রিয় নহে। অর্থ ঘ্াণাি ইন্দ্রিয় যেমন স্বস্য গুণ গন্ধাদির দ্বারা 
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বাহা গ্ধাির গ্রহণ করায়, তাহার! যে যে গুণের গ্রাহক, সেই সেই গুণ তাহাদিগেরও আছে, 
মন তদ্রপ নহে। মনে গন্ধ প্রভৃতি কোন বিশেষ গুণ নাই। স্তায়বার্তিককাঁর উদ্যোতকর 
বলিয়াছেন যে, ভাষ্যোক্ত বৈধশা্যগুলির মধ্যে সর্ধবিষয়ত্ব ও অসর্ধবিষয়ত্বই মনের পৃথক্‌ 
উপদেশের প্রক্কত হেতু । অন্যগুলি সংগত হয় না। “মনঃ সর্বববিষয়ং ম্বতিকারণসংযোগা- 
ধারত্বাৎ আত্মবৎ স্খগ্রাহকসংযোগাধিকরণত্বাৎ সমস্তেব্িয়াধিষঠাতৃত্বাচ্চ”, এই প্রকারে বার্তিক- 
কার মনের সর্বাবিষয়ত্ব সাধন করিয়াছেন। ভাষ্যোক্ত অন্য বৈধশ্শ্যগুলি তিনি খণ্ডন 
করিয়াছেন। প্রশ্ন হইতে পারে,মনের পৃথক উপদেশই বা কোথায়? মহর্ষি-স্থত্রে 
তাহাও ত দেখি না? এতছুত্তরে বলিয়াছেন_-“সতি চ ইন্দরিয়ার্থসন্নিকর্ষে” ইত্যাদি। অর্থাৎ 
“যুগগজ্জ্ঞানামুৎপতির্মনসো লিঙ্গম্”৮ (১। ১। ১৬) এই সুত্রের দ্বারাই মহর্ষি মনের উপদেশ 
করিয়াছেন । এক সময়ে চাক্ষুষ প্রভৃতি বিজাতীয় একাধিক প্রত্যক্ষ হয় না, ইহা অনেকের 
অম্ুভব-পিদ্ধ। এই অনুভব মানিয়া মহাষ বলিয়াছেন, মন অতি স্থস্্ম। প্রত্যক্ষে ইন্জিয়ের 
সহিত মনের সংযোগ কারণ। এক সময়ে একাধিক ইন্ড্রিয়ে অতি স্থক্্ম মনের সংযোগ 
অসম্ভব, তাই এক সময়ে বিজাতীয় একাধিক প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । যে ইন্দরিয়ের সহিত 
মন সংযুক্ত হয়, সেই ইন্জিয়-জন্ঠ প্রত্যক্ষই হয়। যে ইন্দরিয়ের সহিত তখন মনের সংযোগ 
থাকে না, সেই ইন্জরিয়জন্য প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । তাই বলিয়াছেন যে, এক ইন্দরিয়ে 
মনের সন্গিধি এবং অন্য ইন্ডরিয়ে অপন্নিধিই এ স্থলে এরূপ প্রত্যক্ষ না হওয়ার মূল, তাই এ 
উভয়কেই উহাতে প্রযোজক ঝলিব। ভায্যোক্ত “কারণ” শব্দের অর্থ এখানে প্রযোজক । 
থাগ্কানে একথা! বিশদরূপে ভাষ্যকার বলিয়াছেন। প্রশ্ন হইতে পারে যে, মহর্ষি গোতম 
মনের কথা বলিয়াছেন বটে, কিন্তু তিনি ত মনকে ইন্দ্রিয় বলিয়৷ কোথায়ও বলেন নাই, তবে 
আর কি করিয়া তাহার মতে মন ইন্দ্রিয়, ইহা ধরিয়া লইব? এতদুত্তরে শেষে ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন যে, “তস্াস্তর-সমাচার” অর্থাৎ শীস্তরাত্তরসংবাদ হইতেও মনের ইঞ্জিয়ত্ব বুঝা যায়। 
মহর্ষি সেই পরমত থণ্ডন করেন নাই, সুতরাং উহা তাঁহার অনুমত, ইহা! বুঝা যাঁয়। পরের 
মত খণ্ডন না করিলে অন্ুমত হয়, ইহাকে “তত্বযুক্তি” বলে।১ এই তত্ঘুক্তির দ্বারাও মনের 
ইন্জিয়ত্ব মহর্ষি গোতমের সম্মত, ইহা! বুঝা! যাঁয়। তাৎপর্য)টাকাকার এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
এবং ভাষ্যোক্ত “তন্ত্র” শব্বের অর্থ (“তগ্ত্াতে বুৎপাদ্যতেইনেন” এইরূপ বুতৎপত্ভিতে ) 
বলিয়াছেন শাস্ত্র। কিন্তু কোন্‌ শাস্ত্রে মনের ইন্জিয়ত্ব কথিত হইয়াছে, ইত্যাদি কথা কিছুই বলেন 
নাই। গোতম মুনি খণ্ডন করিলে তাহার পূর্ববর্তী শান্তমতই খণ্ডন করিতেন, স্ৃতরাং ভাষ্য- 
কারোক্ত “তন্ত্র” শবের দ্বারা গোতমের পূর্ববর্তী “তন্ত্র”ই বুঝিতে হইবে । মন্ুম্থতিতে আছে,__ 


১। হুক্রুত গ্রন্থের উত্তরতত্তে তন্তযুক্তি অধ্যায়ে ৩২ প্রকর তত্যুক্তির লক্ষণ ও উদাহরণ কথিত হইন্বাছে। 
তন্মধ্যে একটির নাষ “অনুমত*। *পরমতম প্রতিযেন্ধসগ্মতং ভবতি বধান্যো ভরয়াৎ সপ্তরস। ইতি" ।--হুশ্রত। 
কৌটিল্যের অর্থশাস্বের শেষেও ইরূগে তম্যুক্তিগুলির উল্লেখ দেখা যায়। 


৪] বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ১৩১ 


“একাদশেকিয়াণযাহ্যানি পুর্বে মনীষিণঃ | একাদশং মনো! জেয়ম্” | (২অ-৮৯/৯২।) এখানে 
কর্সেকজিয়গুলিকে ধরিয়া মনকে একাদশ ইন্দিয় বল! হইন্াছে। এবং ইহা যে অতি পূর্ববর্তী 
মত, ইহাও বলা হইয়াছে। প্তন্ত্র” বলিতে কোন দর্শনশীস্ত্র ধরিলেও সাংখ্য-স্থত্রে আছে, 
“উভয়াত্বকং মনঃ” | প্রচলিত সাংখ্যহ্থত্র কপিল-প্রণীত নহে, এই মত প্রবল হইলেও মনের 
ইন্দিযত্ব যে কপিল-তন্ত-সন্মত, এ বিষয়ে কাহারও বিবাদ নাই। সাঁংখ্যের প্রামাণিক গ্রন্থ ঈশ্বর- 
কৃষ্ণের কারিকাতেও পূর্বোক্ত লাংখ্যসুত্রের স্তায় “উতয়াত্মবকমত্র মনঃ” (২৭) এইরূপ কথাই রহি- 
যছে। পূর্বে পঞ্চ জ্ঞানেন্দিয় এবং পঞ্চ কর্েজ্জিয়ের উল্লেখ করিয়া শেষে বল! হইয়াছে,_-“মন 
উত্যাত্মক” | অর্থাৎ মন জ্ঞানেন্দ্িয়ও বটে, কর্শে্ি়ও বটে । মহধি গোতিম কেবল জ্ঞানেজ্রিয়েরই 
উল্লেখ করিয়াছেন। পবাক্‌,” “পা,” প্পাদ,” “পায়ু” “উপস্থ” এই পীচটি (যাহারা কর্েক্িয় 
নামে শাস্াস্তরে উক্ত হইয়াছে ) তিনি বলেন নাই। ভাষ্যকার যেরূপ "তন্যুক্তির” কথা৷ বলিয়া- 
ছেন, তাহাতে এঁ সকল বর্েন্্িয়ও গোতমের অন্ুমত, ইহা বলিতে হয়। কারণ, গোঁতম মুনি 
এঁ মতের থণ্ডনও করেন নাই । আমার মনে হয়, ভাষ্যকার যে “তন্্যুক্তি”র কথা বলিয়াছেন, 
উহাই মনের ইন্জিয়ত্বে গৌতমসম্মতি বিষয়ে তাহার মুখ্য যুক্তি নহে। এজন্য তিনি “তন্্রস্তর- 
সমাচারাচ্চ” এই স্থানে “৮” শবের দ্বার! এ যুক্তির অপ্রীধান্ত সুচনা করিয়া গিয়াছেন। অর্থাৎ 
গোতম মুনি যখন জ্ঞানেন্রিয়েরই উল্লেখ করিয়াছেন এবং শাস্থাত্তরোক্ত মনের ইন্দরিয়ত্ব মতকে 
খণ্ডন করেন নাই, মন জ্ঞানেক্রিয়ও বটে, তখন তাহাতে ও মনের ইন্জিযত্ব গৌতম মত বলিয়া 
বুঝা যায়। ফলতঃ ইহাই মনের ইন্জিয়ত্ব বিষয়ে গৌতম-সন্মতি নির্ণয়ে একমাত্র অথবা মুখ্য 
যুক্তি নহে। তাহা হইলে যে শাস্ত্রে মনের ইন্দরিয়ত্ব মত কথিত আছে, তাহাতে “বাক,” “পাশি” 
প্রভৃতি পুর্বোক্ত পীচটিকেও কর্মেন্ডিয় বলিয়া বলা হইয়াছে, সেগুলিকেও গোতমের অন্থুমত 
বিয়া স্বীকার করিতে হয়। যদি তাহা শ্বীকুতই হয়, তবে ভাষ্যকার প্রভৃতি মনের ইঞ্জিয়ত্বের 
তায় সেগুলির ইন্দরিযত্ব বলেন নাই কেন? কোন ন্যায়াচার্যই ত তাহা বলেন নাই। বস্তুতঃ 
মনের ইন্জরিয়ত্ব মহ্রষি-সথত্রেই সুচিত হইয়াছে। মহর্ষি গোতম মানস প্রত্যক্ষের লক্ষণাস্তর বলেন 
নাই কেন? মন যখন ইন্দ্রিয় নহে অর্থাৎ তিনি যখন ইন্ড্রিয়ের মধ্যে মনের উল্লেখ করেন 
নাই, তখন তাহার মতে মানস প্রত্যক্ষকে “ইন্্িয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্ন জ্ঞান” বলা যায় না, 
সুতরাং মানস প্রত্যক্ষের একটি পৃথক লক্ষণ তাহার বল! উচিত ছিল। এই পূর্বপক্ষের 
সমাধানের জন্তই ভাষ্যকার মনের ইন্দিয়ত্ব গোতমের মত, ইহা! বুঝাইঙ্নাছেন। সেখানে বলিতে 
পারি যে, মহর্ষি যখন ইন্রিয়ার্থ-সন্ধিকর্ষোৎপন্ন জ্ঞানকেই প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়াছেন এবং মানস 
্রত্যক্ষের আর কোন পৃথক্‌ লক্ষণ বলেন নাই, তখন মহ্ষির এই স্থৃত্রের ছারাই মনও যে তাহার 
মতে ইন্দ্রিয়, ইহা স্থচিত হইয়াছে এবং এীরূপে উহা! বুঝা! গিয়াছে। স্থত্রে এই ভাবে স্থচনা 
থাকে। তাহ! হইলে ভাষ্যকারৌক্ত “তন্্যুক্তি”র কথাটাও শেষে গৌণভাবে বলা যায়। ভাষ্যকার 
নিজের বক্তব্য সমর্থনে আর যেটুকু বলিতে পারেন, তাহা এখানে বলিতে ছাঁড়িবেন কেন? 
মনে হয়, সেই ভাবেই ভাষ্যকার এখানে “তন্যুক্তি”র কথাটাঁও শেষে বলিয়াছেন। “তন্যুক্তি”্র 


১৩২ স্যায়দর্শন [ ১অ ১আৎ 


কথাটা মুখ্যরূপে বলিলে অর্থাৎ তত্যুক্তির দ্বারাই যদি সর্বত্র গ্রস্থকারের মত নির্ণয় করিতে হয়, 
তাহা হইলে অনেক স্থলে গোল উপস্থিত হইবে । তাৎপর্য্যটীকাঁকার প্রভৃতি কেহই এখানে 
সেসব কথার কোনই অবতারণা করেন নাই। এবং ভাষ্যকারোক্ত “তন্ত্রুক্তি” অনুসারে 
শান্রাত্তরোক্ত অন্থান্ত মতকেও গোতমের মতের মধ্যে আনিয়া স্থাপন করেন নাই। স্ুধীগণ 
এখানে এ সকল কথার চিন্তা করিবেন। অবশ্ঠ শাস্তাত্তরোক্ত বিভিন্ন মতের অনেকগুলিকেই 
তাষ্যকারোক্ত প্ততযুক্তি” অনুসারে গোতমের সম্মত বলিয়া গ্রহণ করা যাইবে। স্ায়সত্র 
অনেক প্রাচীন মতেরই বিরুদ্ধ নহে, ইহা আমরা! ভিন্ন স্থানে আলোচনা! করিব । 

মূল কথা, ভাষ্যকারের কথায় বুঝা যাঁয, তিনি মনের ইন্িয়ত্বকে সর্বত্বসিদ্ধান্তই বলিতেন। 
ভাষ্যে “ইক্িয়ন্ত বৈ” এখানে ণবৈ” শবের অর্থ অবধারণ । “ইন্িয়স্ত বৈ” ইহার ব্যাখ্যা 
*ইন্দিয়ন্তৈব” | উপনিষদে এবং খষিস্ত্রে বহিরিক্রিয় হইতে মনের বিশেষ প্রদর্শনের জন্যই মনের 
পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । বস্তুতঃ মনের ইন্জিয়তথ শ্রুতিমূলক স্থৃতি-প্রমাণসিদ্ধ। উহাতে কাহারও 
বিবাদ হইতে পারে না__বিবাদ করিলে তাহা! শান্ত্রবিরুদ্ধ বিবাঁদ হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের চরম 
কথার চরম তাৎপর্য্য। ইহাই ভাষ্যকারোক্ত “তত্যুক্তি”র গৃঢ় তাৎপর্য । 

পরবর্তী কালে “বেদীস্তপরিভাষা”কার ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র মনের ইন্জিয়ত্তে বিবাদ করিয়াছেন. 
তিনি উপনিষদে ইন্দ্রিয় হইতে মনের পৃথক্‌ উল্লেখ দেখাইয়া শেষে স্বমত সমর্গন করিয়াছেন। 
বেদাস্তদর্শনের ইন্দ্রিয়াধিকরণে কিন্তু (২ অঃ, ৪ পাদ, ১৭ সুত্র) মনের ইন্দিয়ত্বের কথা 
পাওয়া! যায়। দেখানে ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্য মনের ইন্জিয়ত্ব বিষয়ে পূর্বোক্ত স্মতি- 
প্রমাণের উল্লেখপুর্ববক মনকেও ইন্জরিয় বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন। শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশউও সেখানে 
“ভামতী”তে মনের ইন্জিয়ত্ব বিষয়ে স্ম্তি-প্রমাণের উল্লেখপূর্বক শাস্ত্রে অনেক স্থলে যে ইন্দ্রিয় 
হইতে মনের পৃথক্‌ উল্লেখ আছে, তদ্দিষয়ে ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের স্যায়ই কারণ বর্ণন! করিয়াছেন । 
গীতায় ভগবদ্ধাক্যও রহিয়াছে-_-“ইজ্দিয়াণাং মনশ্চাশ্মি” | ইন্দ্রিয়ের মধ্যে আমি মন, এ কথা 
বলিলে মনের ইন্জিয়ত্ব স্পষ্টই প্রকটিত হয়। বেদাস্তপরিভাষাকার গীতার প্মনঃ ঝষ্ঠানীন্দরিয়াণি” 
এই কথাটির উল্লেখ করিয়া তাহার নিজ মতের বিরোধ ভর্জন করিতে গিয়াছেন, কিন্তু পূর্বোক্ত 
*ইক্জিয়াণাং মনশ্চান্মি” এই কথাটির কোন উল্লেখ করেন নাই; কেন করেন নাই, তাহ! ভাবিবার 
বিষয়। কোন আধুনিক টাকাকার “ইন্দরিয়াণাং” এই স্থলে সম্বন্ধে যঠীর ব্যাখ্যা করিয়া অর্থাৎ 
“ইজ্জরিয়ের সম্বন্ধে আমি মন” ইহাই এ ভগবদ্বাক্যের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়া! গরস্থকারের মত রক্ষা 
করিতে গিয়াছেন। কিন্ত পর ব্যাখ্যা যে এ স্থলে প্রকৃত ব্যাখ্যা নহে, ইহা সুধীগণ অবস্ত বুঝিয়া 
থাকেন। ভগবান্‌ শঙ্করও সেখানে এ ভাবের ব্যাখ্যা করেন নাই। তিনি শারীরকভাষ্যে 
মনের ইন্রিয়্ স্বীকার করিয়াছেন, এখানে অন্তন্ধপ ব্যাখ্যা করিতে যাইবেন কেন? বেদাস্ত- 
পরিভাষাকার এই সকল দেখিয়াও বেদাস্তগ্রস্থে-_শঙ্করের মতসমর্থক গ্রন্থে মনের ইন্জিয়ত্ববাদ খণ্ডনে 
এত বদ্ধপরিকর হইয়াছিলেন কেন, ইহা চিন্তনীয়। ভগবান্‌ শঙ্কর শ্রুতিমূলক স্থ্বতির মতানুসারে 
মনের ইন্জিয়ত্ব মানিয়! লইয়৷ উপনিষদের তাৎপর্য্য ব্যাখ্য/ করিলেন, আর ধর্মরাজাধবরীন্দ্র তাহা 
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মানিলেন না, নূতন মতের সৃষ্টি করিলেন, ইহা তাহার প্রোড়িবাদ ভিন্ন আর কি বলা যাইতে 
পারে, স্ধীগণের ইহা চিন্তা করা উচিত। 

ভাষ্যকার যে “তন্তযুক্তি”র কথা বলিয়াছেন, তাহাতে ভাষ্যকারের প্রতিবাদী বৌদ্ধ মহাটনমায়িক 
দিঙ লাগ তাহার «প্রমাণসমুচ্চয়” গ্রন্থে প্রতিবাদ করিয়াছিলেন,_ 

“ন স্থুখাদিপ্রমেয়ং বা মনো বাইস্তীন্দিয়াস্তরম্‌। 
অনিষেধাদ্রপাতধ্জেদন্টেব্দরিয়র্ুতং বৃথা ॥” 

দ্িঙনাগের কথা এই যে, যদি গোতম মুনি মনের ইন্দিয়ত্ের নিষেধ না করাতেই উহা! তাহার 
মত বলিয়া বুঝা যায়, তাহ! হইলে তিনি যে ভ্রাণাদি পাঁচটি ইন্দিয়ের কথ৷ বলিয়াছেন, তাহা না 
বলিলেও চলিত, তাহা বলিলেন না এবং নিষেধও করিলেন না, এইরূপ করিলেই ত মনের 
ইঞ্জিযত্থের স্তায় প্রাণ গ্রভৃতি পাঁচটিরও ইন্জিয়ত্ব তাহার মত বলিয়! বুঝা যাইত। যে কোনরূপে 
নিজের মত জ্ঞাপনই ত তাহার উদ্দেগ্ত ছিল, তাহা যদি এঁ রূপেই হইয়া! বায়, তাহা হইলে আর 
্রাণাদি পাঁচটিকে ইন্দ্রিয় বলিয়! উল্লেখ করা কেন? দিঙনাগের প্রতিবাদী উদ্যোতকর 
এতদুন্তরে বলিয়াছেন যে, দিওাগ ভাষ্যকারোক্ত “তন্যুক্তি” না বুঝিয়াই এরূপ প্রতিবাদ 
করিয়াছেন) যেখানে নিজের মত ব্যক্ত করা হইরাছে, সেখানে পরের কোন একটি মত যদি এ 
মতের অবিরুদ্ধ হয় এবং গ্রন্থকার কর্তৃক খণ্ডিত না হয়, তাহা হইলে দেখানেই এ পরের মতি 
অন্থমত হয়। ইহাই ভাষ্যকারোক্ত প্তন্বযুক্তি” । গোতিম মুনি যদি ইন্দরিয়ের কথা একেবারেই 
না বলিতেন, তাহা হইলে এই “তত্যুক্তি”র কোন স্থলই হইত না । যেখানে নিজের কোন মতই 
নাই, সেখানে "পরের মত-_অন্ুুমত হইয়াছে” এ কথা বলা যায় না । কোন বিষয়ে একেবারে 
নীরব থাকিলে তদ্দিষয়ে কোন্টি নিজ মত, আর কোন্টি পর-মত, তাহা বুঝা যাইবে কিরূপে? 
সুতরাং নিজের মতটি বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিতে হইবে) তাহা হইলে নিজ মত ও পর-মত 
বুঝিয়! তন্বযুক্তির কথা বুঝা যাইতে পারে। উদ্যোতকর এই ভাবে দি বরাগের প্রতিবাদ করিয়া 
শেষে দিও নাগের প্রত্যক্ষ লক্ষণ১ বিশেষ বিচার দ্বার! খণ্ডন করিরাছেন। শেষে জৈমিনির এবং 
বার্ধগণ্যের প্রত্যক্ষ লক্ষণের দোষ প্রদর্শন করিয়া প্রত্যক্ষ-হুত্রভাষ্য-বান্তিক সমাপ্ত করিয়াছেন। 
সুধীগণ স্তায়বার্তিকে সে সকল কথা দেখিতে পাইবেন । 

ভাষ্যকারের তন্্যুক্তির কথা৷ পূর্বে যাহা বলিয়াছি, তাহাতে দিঙ্নাগের আপত্তি গ্রাহাই হয় না। 
কারণ, ভাষাকারের “তন্বযুক্তি” মুখ্য যুক্তি নহে। পরস্ত মহর্ষি ইন্দ্রিয়ের কোনরূপ উল্লেখ না 
করিলে তাহার মতে মুমুক্ষুর দ্বাদশ প্রকার “প্রমেয়ে”র মণ্যে “ইন্দ্রিয়” একপ্রকার পপ্রমেয়” ইহা 
বলা হয় না । তন্মধ্যে মন আবার বহিরিজ্দিয় হইতে বিশেষরূপে «প্রমেয,” এই জন্ত মনের বিশেষ 
করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন এবং নেই জন্যই ইন্দরিক়ের মধ্যে মনের উল্লেখ করেন নাই, প্রমেয়- 
ষধ্যে মনের পৃথক্‌ উল্লেখ করিতে হইবে বলিয়াও ইন্দিয়ের মণ্যে মনের উল্লেখ করিতে পারেন নাই। 
স্থধীগণ ইহাও চিন্তা করিয়! দেখিবেন। ৪) মিনি 

১। পপ্রতাক্ষং কল্পনাগোং নাসজাত্যাদাসংযুতম্‌ //-দিও নাগকৃত প্রসাণসসুদ্চরম্--১ম পরিচ্ছেদ। 
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সুত্র। অথ তৎপুর্বকৎ ব্রিবিধমন্রমানৎ পূর্বব- 
চ্ছেষবৎ সামান্যতো দৃষিঞ্চ। ৫। 
অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ প্রত্যক্ষ নিরূপণের পরে (অনুমান নিরূপণ 
করিতেছি )। ্তৎপূর্ববক” অর্থাৎ প্রত্যক্ষ বিশেষমূলক জ্ঞান__অনুমান-প্রমাণ। 
(তাহ! ) ত্রিবিধ। (১) প্পূর্বববৎ,৮ (২) *শেষবৎ,” (৩) "সামান্যতে। দৃষ্” 
টিগ্লনী। প্রত্যক্ষ জ্ঞান নহে, কিন্ত প্রত্যক্ষবিশেষমূলক এক প্রকার জ্ঞান হইয়া খাকে, 
তাহাকে বলে "অনুমিতি”। আবার ইহাকে "্অন্থুমান”ও বলা হয়। “অন্ধ” পুর্ব্বক “মা” ধাতুর 
উত্তর ভাব অর্থে "অনট-* প্রত্যয় যোগে প্অনুমান”শব্দটি দিদ্ধ হইলে “অনুমান” বলিতে অনুমিতিই 
বুঝা যায়। এরূপে অন্ুমিতি অর্থে “অনুমান” শবের প্রয়োগ হইয়া থাকে। কিন্তু প্রমাণের 
বিভাগান্ুদারে এই স্থত্রে যখন অনুমান-প্রমাণের লক্ষণই মহর্ষির বক্তব্য, তখন এই সথত্রে “অনুমান” 
শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে অগ্মান-প্রমাণ । এই অর্থে “অন্্মান” শব্দটি “নু” পূর্বক “মা” 
ধাতুর উত্তর করণ অর্থে অনট, প্রত্যয়-দিদ্ধ। অর্থাৎ যাহা যথার্থ অনুমিতির করণ, তাহাই অন্কুমান- . 
গমাণ। পূর্বোক্ত অনুমিতির স্ঠায় তাহাও প্রত্যক্ষবিশেষ-মূলক জ্ঞান। সে কিরূপ জ্ঞান, তাহ! 
পরে ব্যক্ত হইবে। 
অনুমান মাত্রেই দুইটি পদার্থের পরম্পর সম্বন্ধ-বিশেষ-জ্ঞান আবগ্তক। একটি পদার্থ ব্যাপ্য বা 
ব্যাপ্ত, আর একটি পদার্থ তাহার ব্যাপক ব্যাপ্য বা ব্যাপ্ত বিলে বুঝা যাঁয়-_যাহীকে কেহ 
ব্যাপিয়৷ থাকে । ব্যাপিয়া থাকে বলিলে বুঝা যায়, দেই পদার্থটির সমস্ত আধারেই সম্বন্ধ যুক্ত থাকে। 
ব্যপক বলিলে বুঝা যার, যে পদার্ঘটি ব্যাপিয়। থাকে । অর্থাৎ কোন পদার্থের সমস্ত আধারেই 
যাহার সম্বন্ধ আছে। বেমন বিশিষ্ট ধৃম ব্যাপ্য, বহি তাহার বাপক। বঙ্ছি বিশিষ্ট ধূমকে বাপিয়া 
থাকে অর্থাৎ, ধেখানে যেখানে বিশিষ্ট ধূম থাকে, সেই সকল স্থানেই ব্ছি থাকে,_ বহিশূন্ 
কোন স্থানেই বিশিষ্ট ধূম থাকে না, থাকিতেই পারে না; কারণ, বহ্ছি ধূমের কারণ, বহি ব্যতীত 
ধূম জন্মিতেই পারে না। তাহ! হইলে বিশিষ্ট ধূমের সকল আধারেই বহ্ছির সম্বন্ধ থাকে বলিয়া 
বিশিষ্ট ধুমকে বহর ব্যাপ্য বা ব্যাপ্ত বলা যায়। এবং বহ্ছিকে বিশিষ্ট ধুমের ব্যাপক বলা! যায়। 
বিশিষ্ট ধূমে বহর এরূপ সন্বন্ধকে "ব্যাপ্তি” বলা হইয়াছে । সর্ধত্র দম্বন্ধের নামই ত 'ব্যাপ্তি”। 
এই অর্থে প্রচলিত ভাষাতেও “ব্যাপ্তি” শব্দের ব্যবহার হইয়া থাকে । উহা নব্য নৈয়ায়িকদিগের 
আবিষ্কৃত কোন নুতন শব নহে। নব্য নৈয়ারিকগণ এ ব্যাপ্তি পদার্থের স্বরূপ বর্ণনায় সর্বাপেক্ষা 
সমধিক পরিশ্রম করিয়াছেন মাত্র। অনুমানের প্রামাণ্যবাদী সকল মশ্প্রদায়ই এই ব্যাপ্তি পদার্থকে 
ভিন্ন ভিন্ন শব্ধের ছারা প্রকাশ করিয়াছেন এবং ইহার স্বরূপ প্রকাশ করিয়াছেন (২ আ*-_৫ 
ত্র দুষটব্য)। মূল কথা, অনুমান মাত্রেই পৃর্ধোক্ত ব্যাপ্যবব্যাপক ভাঁবরূপ সম্বন্ধবিশেষের , 
জ্ঞান আবশ্তক। এ সম্বস্ববিশেষের জ্ঞান হইলে যেখানে ব্যাপক পদার্থ প্রত্যক্ষ হইতেছে না, 
কিন্তু তাহার ব্যাপ্য পদাথটির প্রত্যক্ষ ৰা অন্তরূপ জ্ঞান হইল, দেখানে এ ব্যাপ্য পদার্থের 
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জ্ানবিশেষ প্রযুক্ত তাহার ব্যাপক পদার্থটির বে জানবিশেষ জন্মে, তাহাই অনুমিতি। ব্যাপ্য 
পদার্ঘটিই অশ্ুমানে হেতু-পদার্থরূপে গৃহীত হয় ; এ জন্য ব্যাপ্য পদার্ঘকে প্লিঙ্গ” বলে, ব্যাপক 
পদার্থ টিকে প্লিঙ্গী” বলে। লিঙ্গ” ও “লিঙ্গী”র সম্বন্ধ বলিতে পৃর্ধোক্ত ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব- 
সম্বন্ধ । কোন স্থানে বিশিষ্ট ধূম দেখিলেই এই স্থানে বহি আছে, এইরূপ জ্ঞান অনেকেরই হইয়া 
থাকে, ইহা অস্বীকার করিলে সত্যের অপলাপ করা হইবে । আবার ধৃমবিশেষ দেখিয়া! সববা 
শব্বিশেষ শুনিয়া রেল বা ্রীমারের শীঘ্র আগমনের অনুমান করিয়া অনেকেই আশ্বস্ত ও 
ব্তিব্স্ত হইয়া থাকেন, ইহা ও অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কেন এমন হয়? দূর হইতে 
বৃক্ষের স্পন্দন দেখিগা অথবা কাহাঃ9 শখধ্বনি শুনিম্কা রেল বা ষ্টীমারের শীঘ্র আগমনের নিশ্চয় 
করিয়া কোন বিজ্ঞ লোক আশ্বস্ত হন না কেন? তাহা হইলে বলিতে হইবে, &ঁ স্থলে অনুমেয় 
ধর্শের ব্যাপ্য পরার্গ টির জ্ঞান হয় নাই। তাহা হইলে বলিতে হইবে, বণপয পদার্থের জঞান- 
্রযুক্তই তাহার ব্যাপক পদার্ের জ্ঞান হইয়া থাকে এবং তাহাকেই বলে অন্থ্মিতি। আরও 
বলিতে হইবে, সকল পদার্ঘই সকল পদার্থের বাপ্য নহে, অর্থাৎ যেকোন পদার্থই যে কোন 
পদার্থের ব্যাপ্য হয় না এবং কোন্‌ পদার্থ কাহার ব্যাপ্য, তাহা ন! বুঝিলেও অন্কমিতি হয় না। 
অনুমিতি মাত্রেই লিঙ্গ ও লিঙ্গীর (হেতুর ও সাধ্য ধর্দের ) বাপ্যব্যাপক-ভাৰ সম্বন্ধের জ্ঞান 
আবস্তক। বিশিষ্ট ধূম বহর ব্যাপ্য, অর্থাৎ, যেখানে যেখানে বিশিষ্ট ধূম থাকে, সেই সমস্ত 
স্থানেই বহি থাকে, ইহ! ফাহারা বুঝিয়াছেন, তঁহাদিগের এঁ বিষয়ে একট! সংস্কার জন্বিয়া 
গিয়াছে। তাহারা কোন স্থানে বিশিষ্ট ধুম দেখিলে বা অন্ত প্রমাণের দ্বারা জানিলে 
সামান্ততঃ বিশিষ্ট ধূমমাত্রেই তাহাদিগের পূর্ববজ্ঞত বে বহিব্যাপ্যতা বা বহর ব্যাপ্থি, তাহার 
স্মরণ হয়, অর্গাৎ বিশিষ্ট ধুম থাকিলেই সেখানে বহি থাকিবে, ইহা! তাহাদিগের মনে পড়ে। 
তাহার পরে «এই স্থান বিব্যাপ্যবিশিষ্ট ধৃমবুক্ত,* এইরূপ জ্ঞান হয়। এইরূপ জ্ঞানকেই *লিঙ্গ- 
পরামর্শ” বলা হইয়াছে। ইহার পরেই “এই স্থান বহ্রিযুক্ত” এইরূপ জ্ঞান জন্মে। এইরূপ জ্ঞানই 
অনুমিতি। পূর্বোক্ত প্লিঙ্গপরামর্শ” এই অন্ুমিতির চরম কারণ, এ জন্ত উদ্যোতকর উহাকেই 
মুখ্য অন্থুমান-প্রমাণ বলিয়ছেন। স্থৃত্রকার ও ভাষ্যকারের কথাতেও উহা! অন্থ্মান-প্রমাণ 
বলিয়া বুঝা যায়। অনুমানের স্বরূপ বিষয়ে প্রাচীনগণের মধ্যে বহু মতভেদ থাকিলেও 
উদ্যোতকর সেগুলির উল্লেখ করিয়া১ বলিয়াছেন যে, লিঙ্গদর্শন, ব্যাপ্তি স্মরণ এবং চরম কারণ 
লিঙ্গপরামর্শ, ইহারা সকলেই অনুমান-প্রমাণ, সন্দেহ নাই। কিন্তু 'তন্ধ্যে চরম কারণ 
লিঙ্গপরামর্শই গ্রাধান। অনেক স্থলে ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ এই প্রধান প্রমাণকেই 
প্রধানতঃ আশ্রয় করিয়া প্রমাণের ব্যাখ্যা করিয়৷ গিয়াছেন_ (তৃতীয় সুত্রটিগ্িনী দ্রষ্টব্য )। 


*১। প্বয়ন্ত পশ্তাহঃ সর্বানূযানসনু দিতেম্ত্স্তরীস্বকন্বাৎ প্রধানোপসর্জনতাবিব্ষায়াং গিঅপরানর্শ ইতি 
স্থাধাং, কঃ পুনয়তর স্তারঃ? আন্ত প্রতিপত্তি; হল্মালিঙ্গ পরামর্শ।দনন্তরং শেষার্ঘপ্রতিগন্তিরিতি তক্মালিঙ পরম 
যা ইতি স্মৃতির্ণ প্রধানম্‌” ইত্যাদি ভায়বার্তিক। « দুর ।) 
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ভট্ট কুমারিল ধূম, ধুমজ্ঞান এবং বন্ছি ধূমের পূর্বোক্ত সম্বন্ধের স্মরণকে অনুমান-প্রমাণ বলিয়া 
কোন স্থলে উল্লেখ করিয়াছেন । অর্থাৎ কুমারিলও একটিমাত্রকে অনুমান-প্রমাণ বলেন নাই; 
সুতরাং তাহার মতেও অনুমান-প্রমাণের মুখ্য গৌণ ভাব আছে বলিয়াই বুঝিতে হয়। নব্য 
নৈয়ায়িক একমাত্র ব্যাপ্তিজানবিশেষকেই অন্ুমান-প্রমাণ বনিয়াছেন। লিঙ্গপরামর্শ তাহার 
ব্যাপান্ত। লিঙ্গপরামর্শের পরেই অনুমিতি জন্মে) স্থৃতরাং উহা! কোন ব্যাপার দ্বারা অন্ুমিতি 
জন্মায় না; এ জন্য অন্ুমিতির করণ না হওয়া অনুমান-প্রমাঁণ হইতে পারে না, ইহাই তাহাদিগের 
যুক্তি। এ বিষয়ে প্রাচীন মতের ঘুক্তি (তৃতীয় হৃত্রে) পূর্বেই বলা হইয়াছে। নব্য ন্যায়ের মূল 
আচার্ধ্য গঙ্গেশ কিন্তু “্লিঙ্গপরামর্শ” শব্দের দ্বারাই অনুমান-প্রমাণের নির্দেশ করিয়াছেন । 
গঙ্গেশ বহু স্থলে উদ্যোতকরের মত গ্রহণ করিয়াছেন। ব্যাপ্তিজানের অন্থুমানত্ববিষয়ে তাহার 
মত ও সমর্থন থাকিলেও উদ্যোতকরের মতান্ুদারে তিনিও “নিঙ্গপরামর্শশকে প্রধান অনুমান- 
গ্রমাণ বলিতে পারেন। টীকাকারগণ তাহা! না বলিলেও গঙ্গেশ প্রথমে “লিঙগপরামর্শ”শবের 
দ্বারা অনুমান-প্রমাণের স্বরূপ নির্দেশ করিয়াছেন কেন? ইহা! একটু ভাবিয়া দেখা উচিত। 
পরবর্তী প্রাচীন নৈয়া্িক উদয়নাচার্ধ্য “হেতু”কে অনুমান প্রমাণ বলিলেও ফলতঃ তাহার মতেও 
পূর্বোক্ত প্রকার “লিঙ্গপরামর্শ”ও অগ্রমান-প্রমাণ বলিতে হইবে। কারণ, “হেত” থাকিলেই 
অন্ুমিতি জন্মে না। বিশিষ্ট ধূম পর্ধতে থাকিলেও যে ব্যক্তি তাহাকে বহ্ধির ব্যাপ্য বনিয়া 
জানে না, অর্থাৎ বিশিষ্ট ধূম থাকিলেই সেখানে বহি থাকিবেই, ইহা যাহার জানা নাই এবং বহর 
ব্যাপ্যবিশিষ্ট ধুম পর্বতে আছে, ইহা যে ব্যক্তি জানিতে পারে নাই, তাহার পর্বতে বধির অন্মিতি 
জন্মে না, এ জন্ত রূপে জ্ঞায়মান বিশিষ্ট ধূমকেই উদয়ন এঁ স্থলে অন্গুমিতির করণ বলিয়া অন্ুমান- 
প্রমাণ বলিয়াছেন। কিন্ত চরম কারণকে “করণ” বলিলে এ স্থলে যে জ্ঞানটির পরেই অন্ুমিতি 
জন্মে, সেই “লিঙ্গপরামর্শ”নামক জ্ঞানকে ও অন্ুমান-প্রমাণ বলিতে হয়। বস্তুতঃ উদয়ন তাহাও 
বলিতেন। “লিঙ্গপরামশে”র বিষয় “লিঙ্গ”কে অনুমান-প্রমাঁণ বলিলে এ “লিঙ্গপরামর্শ”কেও ফলতঃ 
অন্মান-প্রমাণ বল! হয়। উদয়নের *তাৎপরধাপরিশি”র টীকায় বদ্ধমান উপাধ্যায়ও অন্ুমানরূপ 
ন্যায়”কে “লিঙ্গপরামর্শ” স্বরূপ বলিয়াছেন। "তাকিকরক্ষা”কার বরদরাজও লিখিয়াছেন,__ 
প্লিঙ্গপরামর্শোহগ্থমানমিত্যাচার্যযাঃ” ॥ দেখানে প্রখ্যাতনাম! টাকাকার মল্লিনাথও লিখিয়াছেন যে, 
প্রকারাস্তরে উদয়নাচার্য্য ও “লিঙ্গপরামর্শ”কে অনুমান প্রমাণ বলিয়াছেন। বস্তুতঃ যেখানে অতীত 
অথব। ভাবী হেতুর জ্ঞানপুর্ব্বক অন্ুমিতি জন্মে, সেখানে এ হেতুকে অন্ুমিতির করণ বলা যায় না। 
যাহা কার্ধ্যের পুর্বে থাকে না, তাহা কারণই হইতে পারে না। অতীত এবং ভাবী পদার্থ যে 
কারণই হইতে পারে না, এ কথা উদয়ন তাংপর্য্যপরিশুদ্ধিতে অন্য প্রপঙ্গে পিখিয়াছেন। 
সুতরাং অতীত ও ভাবী পদার্থ হেতু হইলে দেখানে উদয়নও “লিঙ্গপরামর্শ”কে অথবা তৎপূর্বজাত 
প্যাপ্তিক্মরণ”কে অনুমান-পরমাণ বলিতেন। তাহা হইলে নব্য নৈয়ায়িকগণ যে অতীত ও ভাবী 
১। পধৃতজ জনসন প্রাসা ্কল্পনে ।*_ ঝলক: শলোকবান্তিক, অনথুমান-পরিচ্ছেদ। ৫২। ) 
২। “তৎকরপমনুমানং তচ্চ লিঙ্গপর।মর্শে। ন তু পরামুশ্ঠমানং লিঙ্গসগিতি বঙ্গাতে।”-স্(অনুমানচিস্তামণি, ১ম খণ্ড ।) 
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হেতুস্থলে হেতু পূর্বে না থাকায় অন্থুমিতির করণ অর্থাৎ অস্মানপ্রমাণ হইতে পারে না, এই কথ! 
বলিয়া উদয়নের মতে দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, সেই দোষও থাকে না। কারণ, উদয়ন সর্বত্র 
হেতুকেই অন্ুমান-প্রমাণ বলেন নাই। তবে সাঁধ্যদাধন হেতুপদার্থ অসিদ্ধ হইলে বথার্থ 
অনুমিতির সম্ভাবনাই নাই, গ্রকৃত হেতুই-_অন্ুমানকারীর অন্ুমান-কার্ধ্যে মূল অবলম্বন, এই 
অভিপ্রায়ে হেতুকে প্রধানরূপে বিবক্ষা করিয়া! তিনি প্রধানতঃ জ্ঞায়মান হেতুকে অনুমান-প্রমাণ 
বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। প্রাচীনগণও এ অভিপ্রায়েই অন্ুমান-প্রমাণ অর্থে কোন কোন স্থলে 
পহেতু” শব্দেরও গ্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। জ্ঞায়মান হেতুই অন্ুমান-প্রমাণ, এই মতটি জৈন স্থায়- 
গ্রন্থেও দেখা! যায়। জৈন ন্যায়ের “গ্লোকবান্তিক" গ্রন্থে আছে, _-“সাধনাৎ সাধ্যবিজ্ঞানমমূমানং 
বিদুর্ব ধাঃ” ॥ সেখানে ন্যায়দীপিকাঁকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, জ্ঞায়মান হেতু হইতে 
সাধ্যের জ্ঞানই অনুমিতি। অর্থাৎ জ্ঞায়মান হেতুকেই তাহার! অন্থমান-প্রমাণ বলিয়াছেন এবং 
নৈয়ায়িকগণ যে প্লিঙ্গপরামর্শ”কে অনুমান-প্রমাণ বলিয়াছেন, তাহা ভ্রম-কলিত, এ কথাও বলিয়া- 
ছেন। এই মতাবলঘ্বিগণ যাহাই বলুন, পূর্বোক্ত প্রকার “লিঙ্গপরামর্শ” না হইলে যখন কোনমতেই 
অনুমিতি হর না এবং উহাই অন্থমিতির চরম কারণ -প্রধান কারণ এবং হেতু পদার্থ অতীত 
অথবা ভাবী হইলেও এর লিঙ্পরামর্শের দ্বারাই যখন অন্ুমিতি জন্মে, তখন প প্রধান কারণ “লিল- 
 পরামর্শ”কে প্রধান অন্থমান-প্রমাণ বলিতেই হইবে। উহার পূর্বজাত লিঙ্গলিঙ্গীর সম্বন্ধ দর্শন 
প্রভৃতিকেও অন্ুমান-প্রমাণ বলিতে হইবে। মহষি-স্ত্র ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও 
তাহাই পাওয়া যায়। উদ্যোতকরও তাহাই মীমাংসা করিয়াছেন। তবে ধাঁহারা চরম কারণকে 
করণই বলেন না, সেই নব্য মতে লিঙগ্গপরামর্শ অনুমান-প্রমাণ হইবে না । তাহাদিগের মতে 
এঁ পরামর্শের জনক তৎ্পুর্বজাত ব্যাপ্তিজ্ঞানই অনুমান-প্রমাণ। 

অন্থুমান-প্রমাণের স্বরূপ বিষয়ে প্রাচীনগণের মধ্যে যেমন বহু মতভেদ দেখিতে পাওয়! যায়, 
তদ্রপ অনুমান-প্রমাণের প্রমেয় বিষয়েও ততোহধিক মতভেদ পাওয়া! যায়। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক 
দিউনাগ তীহার *প্রমাণসমুচ্চয়” গরস্থে ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্মীকেই অনুমেয় বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
অর্থাৎ পর্ধতে বিশিষ্ট ধুম দেখিয়া যেখানে অগ্ুমিতি হয়, সেখানে কোন সম্প্রদায় বলিতেন যে, 
পর্বতে বহ্িরূপ ধশ্মাস্তরের অন্তমিতি হয়) কোন সম্প্রদায় বলিতেন, পর্বতরূপ ধর্মী এবং বহ্ছি- 
রূপ ধর্শের সম্বন্ধের অন্থুমিতি হয়। দিও.নাগ এই মতদয় খণ্ডন করিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, 
ঁ স্থলে বহিরূপ ধর্্াবিশিষ্ট পর্বতরূপ ধর্্ীরই অন্ুুমিতি হয় ৷ পর্ধতরূপ ধর্মী এবং বহ্রূপ 


১। কেছিন্বর্মাস্তরং মেরং লিঙ্গভ্ত।বাভিচারতঃ। 
সন্বদ্ধং কে চিদদচ্ছত্তি সিদ্ধত্বাৎ ধর্দধর্তিপে ॥ 
ভ্িঙং ধর্মে গ্রসিদ্ধঞেৎ কিহস্তৎ তেন মীয়তে। 
অধ ধর্দিশি তন্তৈব কিমর্থং নানুমেয়তা ॥ 
সম্বদ্ধেংপি ছবয়ং নাস্তি যী শ্রয়েত তদ্বতি। 
অবাচ্যোইনুগৃহীতত্বান্ টাসৌ। লিঙ্গনংগতঃ॥ 


১৩৮ হ্যায়দর্শন [ ১অৎ ১আ, 


ধর্ম পুর্ববসিদ্ধ পদার্থ হইলেও বহিবিশিষ্ট পর্দনত পূর্বে অসিদ্ধ থাকায় অন্ুমান-প্রমাণের দ্বারা তাহাই 
দিদ্ধকরা হয়। যাহা দিদ্ধ, তাহা সাধ্য হইতে পারে না। ধর্ম-বিশিষ্ট ধর্মী অসিদ্ধ বলিয়া সাধ্য 
হইতে পারে। ভট্ট কুমারিলও শ্লোকবান্তিকে এই বিষয়ে বহু মতের উল্লেখ ও খণ্ডন করিয়া 
শেষে ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্টাীকেই অনুমেয় বলিয়া সিদ্ধাস্ত করিয়াছেন১। 

দিও লাগের প্রতিবাদী উদ্যোতকর ন্যায়বার্তিকে” বহু বিচারপূর্ব্বক দি নাগের মত এবং 
অন্যান্য মতের প্রতিবাদ করিয়া গত্যন্তর নাই বলিয়া শেষে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, হেতুকে সাধ্যধর্- 
বিশিষ্ট বলিয়াই অন্ুমিতি হয়। অর্থাৎ তিনি বলিয়াছেন যে, বিশিষ্ট ধূম দেখিয়া! যেখানে বহ্ছির 
অন্ুমিতি হয়, সেখানে “এই ধুমবিশেষ বহিবিশিষ্ট” এইরূপই অন্ুমিতি হয়। ভট্ট কুমারিলও 
শেষে উদ্যোতকরের এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন এবং এই মতে ধুমবিশেষই অগ্থি'বশিষ্ট 
বলিয়! সাধ্যমান হয় এবং ধ্মত্বরূপ সামান্য ধর্মই হেতু হয়, এই কথা বলিয়াছেন। 

ভাষাকার বাতস্তায়ন (৩৬ স্বুত্রভাষ্যে ) বলিয়াছেন যে, সাধ্য দ্বিবিধ--(১) ধর্মিবিশিষ্ট ধর্ম 
এবং (২) ধর্মাবিশিষ্ট ধর্মী। এবং তৃতীয় স্ুত্রভাষ্যে লিঙ্গী অর্থের অন্তমান হয়, এই কথা 
বলিয়াছেন। সেখানে তীঁৎপর্ধ্যটাকাকার ভাষ্যকারোক্ত লিঙ্গীর ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন,__হেতৃবিশিষ্ট 
ধর্মী) ভাষ্যকার কিন্তু এই স্থত্রভাষ্যে সাধ্য ধর্ম অথেই “লিঙ্গিন্” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
ব্যাপ্য হেতুকে “লিঙ্গ” বলে। এ লিঙ্গটি যাহার সাধন হইয়া যাহার “লিঙ্গ” হয়, তাহাকে “লিঙ্ী” 
বলা যায়। এই “ঞিঙ্গ” ও "লিঙ্গী”র সনন্ধ বলিতে হেতু ও সাধ্য ধর্শর ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব সহন্ধ। 
ধাঁহারা সাধ্যধর্মবিশিষ্ট ধর্মীকেই অনুমেয় বলিয়াছেন, তাহাদিগের মতে হেতু পদার্চটি অনুমেয় 
পদার্থের ব্যাপ্য হয় না । যেখানে যেখানে বিশিষ্ট ধুম থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই বহ্ছি থাকে, কিন্তু 
সেই সমস্ত স্থানেই বন্ছিবিশিষ্ট পর্বত থাকে না,' স্বতরাং বিশিষ্ট ধুম বহিবিশিষ্ট পর্বতের ব্যাপ্য 
নহে। তাহা হইলে বিশিষ্ট ধূম দেখিয়া বহ্ছিবিশিষ্ট পর্বতের অন্মিতি হইতে পারে না। 
পূর্বোক্ত বাদিগণ বিশিষ্ট ধূম ও বহি ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব-সমবন্ধ-জ্ঞানের ফলেই বহ্রিবিশিষ্ট 
পর্বতের অনুমিতি হয় বলিয়াছেন। জৈহ্ঠ স্তায়গ্রস্থে এই মত পরিস্ফট দেখা যায়। জৈন স্তায়- 
গ্রন্থ “পরীক্ষা-মুখন্থত্রে” আছে-_ব্যাপ্ডো তু সাধ্যং ধর্ম এব” (৩২ সুত্র )। অর্থাৎ ব্যাপ্তি নিশ্চয়ের 
সময়ে ধর্ম্নরূপ সাধ্যই গ্রাহ্থ। কারণ, ধন্মীরূপ সাধ্যের ব্যাপ্যতা ৰা ব্যাপ্তি হেতুতে থাকে না। 
ফলতঃ ব্যাপ্তিনিশ্চয়কালে ধর্মরূপ সাধ্যই যে গ্রীন, এ বিষয়ে মতভেদ নাই। নব্যগণ বলিয়াছেন 
যে, যখন সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্তিনিশ্চয় বশতঃই অন্ুমিতি হয়, তখন সাধ্য ধর্মেরই অন্থুমিতি হয়। 
হেতুকে যাহার ব্যাপ্য বলিয়া বুঝিয়! অনুমিতি হয়, সেই পদার্থই অস্কুমিতির বিধেয্ এবং পর্বতে 


লিঙগস্থাব্যতিচারস্ত ধর্দেণানাত্জ দৃশ্ঠীতে 
তত্র প্রসিদ্ধং তদ্যুক্তং ধর্পণং গময্মিধাতি ॥--প্রমাণনমুচ্চয়, ২য় পরিচ্ছেদ। 
১। পতচ্মাদ্ধর্্মবিশিষটন্ ধর্ষণ স্তাৎ প্রমেয়ত1। সাদেশত্তগিযুকতস্ত ।”__ 
মীমাংসাঞ্ে!কবার্তিক। অনুমান পরিচ্ছেদ ॥ 
খ। “বদ্ব্যাপ্যবততজানজন্ত্বমনূিতৌ। তদংশ এব বিধেয়তাখ্য বিষয়তাম্বীকারাং”--( পক্ষতবিচারে জাগদীপী )। 
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বহিকে অহ্মান করিতেছি, এইরূপই শেষে মানস অনুভব হওয়ায় পর্বত ধর্মীতে বহিরাপ ধর্মই 
অনুমেয়, স্থতরাং উহাই সাধ্য। ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ সাধ্যধর্্বিশিষ্ট ধর্মাকেও “ফাধ্য” 
বলিয়াছেন। কারণ, মহ্ষি-হ্ত্রে এ অর্থেও “সাধ্য” শব্দের প্রয়োগ আছে। এ সকল কথা 
যথাস্থানে ( অবয়ব প্রকরণে ) ত্রষ্টব্য ॥ উদ্যোতকর বে হেতুকেই সাধ্যধ্মাবিশিষ্টরূপে অনুমেয় 
বলিয়াছেন অর্থাৎ্ৎ “এই ধূমবিশেষ বক্িযুক্ত” এইরূপই অন্ুমিতি হয় বলিয়া দিদ্ধাস্ত করিয়াছেন, 
ইহা কিন্তু সুত্রকার ও ভাষ্যকারের কথায় কোথায়ও পাওয়া যায় না। এবং এই মত লোক- 
বিরুদ্ধ বলিয়৷ উদ্যোতকর9 আপত্তির উথাপন পূর্বক তাহারও সমাধান করিতে গিয়াছেন। 
বন্ততঃ বিশিষ্ট ধূমের দ্বারা পর্বতাদি স্থানে বহিরই অন্ুমিতি হয়, এই নব্য মতই লোকসিদ্ধ ও 
অনুতব-পিদ্ধ। অন্মিতির পূর্ব ব্ছি অন্থাত্র সিদ্ধ হইলেও পর্বতাদি ধর্মাতে অসিদ্ধ থাকায় 
এঁ সকল স্থানে বহ্ছি অনুমানের সাধ্য হইতে পারে, ইহাই নব্য নৈয়ায়িকদিগের কথা । 
ভাষ্যকারও কএক স্থানে সাধ্যধর্মপ লিঙ্গীরই অনুমানের কথা বলিয়াছেন । 

প্রত্যক্ষ অঙ্থমানের মূল; স্তরাং প্রত্যক্ষ নিরপণের পরেই অনুমান নিরূপণ সংগত। 
এই সংগতি সুচনার জন্ই স্থত্রে “অথ” শব প্রধুক্ত হইয়াছে। পঅন্তমান-চিন্তামণি”র প্রারস্তে 
উপাধ্যায় গঙ্গেশ মহষি-হচিত এই সংগতি প্রদর্শন করিয়াছেন। সেখানে দীধিতিকার 
রঘুনাথ ও তাহার টাকাকার গদাধর এই সংগতির বিশেষ ব্যাখ্যা ও বিচার করিয়াছেন। ভাষ্যকার 
গ্রতৃতি প্রাচীনগণ এই সংগতি বিষয়ে কোন বিশেষ আলোচনা করেন নাই। হ্থত্রে "অনুমানং” 
এই অংশের দ্বারা লক্ষ্যমির্দেশ হইয়াছে । “তৎপুর্ববকং” এই অংশের দ্বারা অনুমান গ্রামাণের 
সামান্ত লক্ষণ চিত হইয়াছে । অন্ত অংশের দ্বারা অনুমান প্রমাথের বিভাগ করা হইয়াছে। 


ভাষা । তৎপুর্ববকমিত্যনেন লিঙ্গলিঙ্গনোহ সন্বন্ধদর্শনং লিঙ্গ- 
দর্শনধ্চাভিসম্বধ্যতে। লিঙ্গলিঙ্গিনোঃ দন্বদ্ধয়োরদর্শনেন লিঙ্গস্মৃতিরতি- 
সম্বধ্যতে | স্মৃত্য। লিঙ্গদর্শনেন চাপ্রত্যক্ষোহর্ধোহনুমীয়তে | 

অনুবাদ । “তৎপূর্ববক” এই কথার দ্বার! অর্থাৎ সুত্রস্থ “তৎপূর্ববকং” এই 
কথার আদিস্থিত “তৎ” শব্দটির দ্বার! "লিঙ্গও প্লিঙ্গী”র (হেতু ও সাধ্য ধর্মের) 
সন্বন্ধ দর্শন অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপকভাবরূপ সন্থন্ধের প্রত্যক্ষ এবং লিঙ্গদর্শন ( হেতুর 
প্রত্ক্ষ ) অভিসম্বদ্ধ অর্থাৎ সুত্রকারের অভিপ্রেত ব৷ তাপর্য্যবিষয়ীভূত হইয়াছে । 
সম্বদ্ধ অর্থাৎ ব্যাপ্য ব্যাপকভাবরূপ সম্বন্ধ বিশিষ্ট লিঙ্গ ও লিঙ্গীর (হেতু ও সাধ্য- 
ধর্টর ) দর্শনের দ্বার লিঙ্গস্ৃতি অর্থাৎ সাধ্য ধর্ল্ের ব্যাপ্য বলিয়া হেতুর স্মরণ 
অভিসম্বদ্ধ (সুত্রকীরের অভিপ্রেত ) হইয়াছে । স্মৃতির দ্বারা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
লিঙ্গস্তৃতির দ্বারা এবং লিঙ্গ দর্শনের দ্বারা অর্থাৎ “এই হেতু এই সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্য” 
এইরূপে হেতু স্মরণের পরে “এই স্থানে সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্য হেতু আছে”, এইরূপে 
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যে তৃতীয় লিঙ্গদর্শন হয়, সেই “লিঙ্গপরামর্শ” নামক জ্ঞানের দ্বার! অপ্রত্যক্ষ পদার্থ 
অনুমিত হইয়া থাকে । 


টিগ্লনী। পূর্ব্থত্ে প্রত্যক্ষ প্রমাণের লক্ষণ বলিতে প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফল প্রত্যক্ষ প্রমিতিরও 
স্বরূপ বলা হইয়াছে। সুতরাং এই স্ত্রে “তৎ” শবের ছারা পূর্বসথত্রোক্ত প্রত্যক্ষ প্রমিতিকে 
গ্রহণ করা যাইতে পারে। যেখানে পূর্ধবে কোন পদার্থ বলিয়৷ শেষে “তৎ” শবের প্রয়োগ করা 
হয়, সেখানে “তৎ” শবের দ্বারা পূর্বোক্ত পদার্থ বুঝ! যায়। কিন্তু পূর্ববোস্ত পদার্থমাত্রই “তৎ” 
শব্ষের বাচ্য নহে। "যে পদার্থ বক্তার বুদ্ধিস্থ, “তৎ” শবের দ্বারা সেখানে সেই পদার্থকেই 
বুঝিতে হইবে। কোন্‌ পদার্থ বক্তার বুদধি্থ, তাহাও বুৰিয়া লইতে হইবে। বক্তা মহ পুর্ব- 
স্থত্রে প্রত্যক্ষ প্রমাণ ও প্রত্যক্ষ প্রমিতি মাত্রকেই বলিয়াছেন, কিন্তু অন্ুমানপ্রমাণ যখন 
প্রতক্ষমাত্রপুর্বক নহে, তখন এই স্থত্রে “তৎপূর্বকং» এই কথার আদিস্থিত “তৎ” শবের 
বারা গ্রত্যক্ষ সামান্তই গ্রহণ করা যায় না। তাহা সম্ভব নহে বলিয়া মহধির এখানে বুদ্ধিস্থ নহে। 
অনুমান প্রমাণ যেরপ প্রত্যক্ষপূর্ববক হইয়া! থাকে এবং হইতে পারে, সেইরূপ প্ররত্যক্ষবিশেষকেই 
মহ্ষি এই স্থত্রে “তৎ” শবের দ্বারা লক্ষ্য করিয়াছেন । , যে কোন প্রত্যক্ষপূর্ধক জ্ঞানকে 
অনুমান প্রমাণ বলিলে শব্দ শ্রবণীদিরূপ প্রীত্যক্ষপূর্বক শাব্দ বোধ প্রভৃতি জ্ঞান০ অনুমান-প্রমাণের 
লক্ষণাক্রাত্ত হইয়া পড়ে । কুতরাং বিশেষ প্রত্যক্ষই মহধি এই স্থত্রে “তৎ” শবের দ্বারা লক্ষ্য 
করিয়াছেন। সেই বিশেষ প্রত্যক্ষ কি? তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন, -“লিঙ্গলিগিনোঃ সন্বনধদর্শনং 
নিঙ্গদর্শনঞ্চ ।” শাক বোধ প্রভৃতি জান এঁ বিশেষ প্রত্তক্ষপূর্বক নহে, তাই অন্রমান নহে। এ 
ছুইটি বিশেষ প্রত্যক্ষজন্ যে সংস্কার হয়, তাহাও এ প্ররত্যক্ষ-বিশেষপুর্ধক বলিয়া অনুমান- 
লক্ষণাক্রাত্ত হইয়া! পড়ে; তাই পূর্বস্থত্র হইতে “জ্ঞান” এই কথাটির অন্বৃত্তির দ্বারা 
বুঝিতে হইবে (“তৎপূর্বকং ভ্ঞানং” ), তৎপুর্ববক জ্ঞানই অন্যান প্রমাণ । সংস্কার জ্ঞানপদার্থ 
নহে; সুতরাং তাহা অগ্রমান-লক্ষণাক্রাত্ত হইল না । অন্ুমাঁপক হেতুকে “লিঙ্গ” বলে। তাহা 
যে পদার্থের পলিঙ্গ” সেই সাধ্যধ্াটিকে পলিঙ্গী” বলে । যেমন বছ্ছি “লিঙ্গী”, বিশিষ্ট ধৃম তাহার 
“লিঙ্গ” । এ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর অর্থাৎ হেতু ও সাধ্যধর্থের যে ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব-সন্দ্ধ, তাহাই 
অন্থমানের অঙ্গ; সুতরাং ভাষ্যে লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সন্বন্ধ কথার দ্বারা এ সন্বস্ববিশেষই উত্ত 
হইয়াছে। সাধ্যযুক্ত স্থানে থাকিয়া সাধ্যশ্্ট স্থানে হেতুর অবর্তমানতা বা না থাকাই হেতুতে 
সাধ্যের ব্যাপ্তি। এই ব্যাপ্তিবিশিষ্টকে প্যাপ্য” বলে। সেটি যাহার ব্যাপ্য, তাহাকে ব্যাপক” 
বলে। যেমন বিশিষ্ট ধুম (গিঙ্গ ) প্যাপা”__বহ্ছি (লিঙ্গী ) তাহার “ব্যাপক” বহ্ছিশূন্ত কোন 
স্থানেই বিশিষ্ট ধূম অর্থাৎ যে ধুম তাহার উতপন্ভিস্থান হইতে একেবারে বিচ্যুত হইয়া স্থানান্তরে যায় 
নাই, তাহা থাকে না,থাকিতেই পারে না; সুতরাং তাহা বহর ব্যাপ্য, বি তাহার ব্যাপক। বিশিষ্ট 
ধুম ও বধির এই ব্যাপাব্যাপক-তাব-সম্বন্ধ প্রথমতঃ রদ্ধনশালা গ্রত্ৃতি স্থানে প্রত্যক্ষ হয়, সেই সঙ্গে 
বিশিষ্ট ধূমের যে প্রত্যক্ষ হয়, তাহাই প্রথম লিঙ্গদর্শন (হেড গ্রত্কক্ষ) 
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স্থানে বিশিষ্ট ধুম দর্শন হইলে তাহা দ্বিতীয় লিঙ্গ-দর্শন। এই দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শনই ভাষ্যে 
লিঙ্গদর্শন্চ” এই কথার দ্বারা গ্রকটিত হইয়াছে । বিশিষ্ট ধুম ও বহ্ছির পূর্বোক্ত ব্যাপ্যব্যাপক- 
ভাব-স্বন্ধ দর্শন এবং পর্বতাদিতে দ্বিতীয় বিশিষ্ট ধুম দর্শন, এই দুইটি প্রত্যক্ষবশতঃ শেষে 
পর্ধতা দতে “বহছিব্যাপ্যবিশিষ্ট ধূমবান্‌ পর্বত ইত্যাদি প্রকারে পুনরায় লিঙ্গদর্শন হয়, ইহাই তৃতীয় 
নি্গদর্শন। এবং ইহাই “তৃতীয় লিঙ্গপরামর্শ”, “লিঙ্গপরামর্শ” ও “পরামর্শ নামে অভিহিত 
হয়। এ পরামর্শ নামক জ্ঞানের পরেই "পর্বত বহছিমান্” ইত্যাদি প্রকারে পর্বতাদি স্থানে বহ্ছির 
অন্রমিতি হয়; সুতরাং উহাই এ অন্ুমিতির চরম কারণ। প্রাচীন মতে চরম কারণই মুখ্য করণ- 
পদার্থ ( তৃতীয় সুত্রভাঘ্য ্রষ্টব্য )। তাই পরম প্রাচীন ভাষ্যকার এখানে অনুমিতির চরম-কারণ 
পরামর্শকেই মুখা “অনুমান গ্রমাণ” বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। শ্থায়নবার্তিককারের শেষ সিদ্ধাস্তও 
এই) বন্তহঃ এ তৃতীয় লিঙ্গপ্রত্যক্ষরূপ পরামর্শ নামক জ্ঞান পূর্বোৎপন্ন পূর্বোক্ত প্রত" 
জনিত। স্ৃতরাং উহাই স্ত্রোক্ত “তৎপুর্ধক জ্ঞান”, তাই স্ুত্রান্ুসারেও উহা অন্ুমানপ্রমাণ 
হইবে। পূর্বোক্ত ব্যাপ্যবাপক-ভাব সঘন্ধ-দর্শন এবং দ্বিতীয় লিঙ্গদর্শন, পূর্োন্ত তৃতীয় 
লিঙ্গদর্শনের পূর্বেই বিনষ্ট হয়; স্ৃতরাং সেই প্রতক্ষদ্ধয়  তৃতীষ লিঙ্গদর্শনের কারণ হইতে পারে 
না। তাই বলিয়াছেন __“লিঙ্ম্তৃতি রভিদন্বধাতে 1” অর্থাৎ এ প্রত্যক্ষদবয় পূর্বে বিনিষ্ট হইলেও 
তজ্জন্ত যে সংস্কার থাকে, "াহাই উদ্ধদ্ধ হইয়া তখন “বঙ্থিব্যাপ্য বিশিষ্ট ধুম” ইত্যাদিরূপে লিঙগস্থৃতি 
জন্মায়। এ লিঙ্গস্থৃতির সাহায্যে 'বহ্ছিব্যাপ্য বিশিষ্ট ধুমবান্‌ পর্ধত” ইত্যাদি প্রকার তৃতীয় লিঙ্গ 
প্রত্যক্ষ জন্মে। সুতরাং এঁ তৃতীয় লি্গদর্শনরূপ অনুমান প্রমাণ সুত্রোক্ত “তৎপুর্বক জ্ঞান” 
হইতে পারে অর্থাৎ এই অভিপ্রায়েই মহধি তাহাকে “তৎপূর্ববক জ্ঞান” বলিয়াছেন। কার্ধ্য ও 
কারণের মধ্যে কারণটি পূর্ব, তাই কারণার্থে “পুর্ব” শব প্রযুক্ত হইয়া থাকে। যাহা পরম্পরায় 
বা অতি পরম্পরায় আবশ্তক, তাহাকেও কারণের কারণ বলিয়া *পুর্ব্ব” বল! হইসা থাকে। 
্ায়বান্তিককার বলিয়াছেন যে, “তানি পূর্ববাণি যন্ত', “তে পুর্বে যন্ত”, তিৎ পূর্বং যস্ত'_এই ত্রিষিধ 
বিগ্রহসিদ্ধ "তৎপুর্ববক” শব্ের তিন বার আবৃত্তি করিয়া উহার দ্বারা ক্রিবিদব অর্থ ই গ্রহণ করিতে 
হুইবে। “তানি পূর্বাণি যন্ত' এই বিগ্রহ পক্ষে “তৎ” শবের দ্বারা তৃতীয় হৃত্রোক্ত গ্রত্ক্ষা্দ 
চারিটি প্রমাণই গ্রাহা। তাহা হইলে বুঝা গেল, গ্রত্যক্ষাদি যে কোন গ্রমাণের দ্বারা ব্যাপ্তিজ্ঞানাদি 
পূর্বক যে কোন প্রমাণ জন্ঠ লিঙ্গ-পরামর্শও অনুমান-প্রমাণ, ইহাও “তত পুর্র্বক” শবে দ্বারা মহর্ষি 
প্রকাশ করিয়াছেন। সুতরাং অগ্রমানাদি পূর্বক অনুমান-প্রমাণেও মহ্ির এই অশ্থমান-প্রমাণের 
লক্ষণ অব্যাহত আছে, তবে পরম্পরায় সকল অন্থুমান-প্রমাণই প্রত্যক্ষপূর্ববক,অন্থমানের মূলে প্রত্যক্ষ 
আছেই, এই অভিপ্রায়ে ভাষ্যকার কেবল প্রত্যক্ষবিশেষপুর্বক স্তান বলিয়াই অন্থমান-প্রমাণের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন; সুতরাং ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা দিদ্ধান্ত-বিরুদ্ধ হয় নাই। তাৎপর্য্-টীকাকার 
বলিয়াছেন যে, “তে পূর্বে যন্ত” ) এই বিগ্রহ পক্ষেও *তৎ* শবের দ্বার অনুমানাদিও বুঝিতে 
হইবে। স্থায়বার্তিকে “তে স্ধে প্রতাক্ষে পুর্বে যস্ত” এই বাক্যে প্রত্যঙ্ষ শব্দটি প্রদর্শন মাত্র। 
বস্তুতঃ যে কোন প্রমাণের দ্বারা যে কৌনরূপে যথার্থ লিঙ্গপরীমর্শ হইলেই তাহা বথার্থ অন্থমিতি 
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জন্মাইয়া থাকে; জুতরাং তাহা অন্ুমান-প্রমাণ। “তৎপূর্বাং যস্ত” এই বিগ্রহপক্ষে “তৎ* শব্দের 
দ্বারা ব্যাপ্যব্যাপক-ভাব-সনন্ধ প্রত্যক্ষ এবং দ্বিতীয় লিঙগপ্রত্যক্ষ এবং পূর্বোক্ত প্রকার লিঙ্স্বতি 
এই তিনাটিকে এক সঙ্গে ধরিয়া তজ্জনিত লিঙ্গপরামর্শ ই অন্ুমান-প্রমাণ, ইহাই বুঝিতে হইবে । 
&ঁ তিনটি ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ হইলেও উহাদিগের ভেদ বিবক্ষা না করিয়াই “তৎ” শবের ঘারা এক 
সঙ্গে এ তিনটি গ্রহণ করা হইয়াছে। 


ভাষ্য । পূর্বববদ্দিতি যত্র কারণেন কার্য্যমনুমীয়তে যথা মেঘোন্নত্যা 
ভবিষ্যতি বৃপ্টিরিতি। *“শেষবৎ” তৎ যত্র কার্ধ্যেণ কারণমনুমীয়তে, 
পূর্ব্বোদকবিপরীতমুদূকং নদ্যাঃ পূর্ণত্বং শত্ত্ব্ দৃষ্টা! আোতদোহনুমীয়তে 
ভূত ৰৃষ্টিরিতি। “সামান্যতো দৃষ্টং” ব্রজ্যাপুর্ব্বকম্যত্রদৃষটস্তান্তত্র দর্শন- 
মিতি তথা চাদিত্যস্ত, তন্মাদস্ত্যপ্রত্যক্ষাপ্যাদিত্যস্ত ব্রজ্যেতি । 


অনুবাদ। যে স্থলে (যে অনুমানস্থলে ) কারণের দ্বারা ( কারণবিশেষের 
জ্ঞানের দ্বারা ) কার্ধ্য ( সেই কারণের ব্যাপক কার্য ) অনুমিত হইয়া থাঁকে, সেই 
অনুমান “পূর্বববৎ* এই নামে কথিত। (উদাহরণ ) যেমন মেঘের উন্নতি-বিশেষের 
দ্বার ( তাহার জ্ঞানের দ্বার ) বৃষ্টি হইবে, ইহা! অনুমিত হয়। যে স্থলে কার্ষেযর 
দ্বারা ( কার্যযবিশেষের জ্ঞানের দ্বারা ) কারণ (সেই কার্যের ব্যাপক কারণ) অনুমিত 
হইয়! থাকে, সেই অনুমান পশেষব৮ । ( উদাহরণ ) যেমন নদীর পূর্ববস্থিত জলের, 
বিপরীত জলরপ পূর্ণতা এবং জোতের প্রথরতা-বিশেষ দেখিয়া বৃষ্টি হইয়াছে, ইহা 
অনুমিত হয়। অন্যত্র দৃষ্ট পদার্থের অন্যত্র অর্থাৎ অপর স্থানে দর্শন ব্রজ্যাপুর্বক, 
অর্থাৎ তাহার গতিপূর্ববক হয়; সূর্য্যেরও তন্তরপ, অর্থাৎ এক স্থানে দৃষট সূর্য্ের 
স্থানান্তরে দর্শন হয়। অতএব অপ্রত্যক্ষ হইলেও অর্থাৎ সূর্য্যের গতি প্রত্যক্ষ না 
হইলেও সূর্য্যের গতি আছে, এই প্রকার অনুমান *সামান্যাতো দৃষউ”। 
টিগ্লনী। অন্ুমান-প্রমাণের “পূর্ববৎ” প্রভৃতি হুত্রোক্ত প্রকারব্রয়ের ব্যাখ্যা করিতেছেন। 
কারণ ও কার্্যের মধ্যে কারণটি “পুর্ব” কার্য্যটি “শেষ” তাই “পূর্ব” শব্দ কারণার্থে এবং «শেষ” 
শব্দ কার্ধ্যার্থে প্রযুক্ত হইয়া থাকে৷ "পুর্বববৎ” ও “শেষবৎ” এই ছুই স্থলে অন্ত্যর্ধে “মতুগ্৮ 
প্রত্যয় বিহিত হইলে “পূর্ব” অর্থাৎ কারণ যাহাতে বিষয়রূপে বিদ্যমান এবং “শেষ” অর্থাৎ 
কার্য যাহাতে বিষয়রূপে বিদ্যমান, এইরূপ অর্থ যথাক্রমে এ ছুইটি শব্ের দ্বারা বুঝা! যাইতে 
পারে) তাহ! হইলে “পূর্ববৎ” বলিতে কারণ-বিষয়্ক জ্ঞান এবং “শেষবৎ” বলিতে কার্ধ্য- 
বিষয়ক জ্ঞান, ইহা বুঝা যায়। কারণহেতুক অন্থুমান কারণব্ষয়ক স্তানবিশেষ এবং কার্য্যহেতুক 
অনুমান কাধ্যবিষয়ক জ্ঞানবিশেষ । সুতরাং এ পক্ষে কারগহেতুক অন্থমান ও কার্ধ্যহেতুক 
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অন্ুমানই যথাক্রমে “পূর্ব ও “শেষব্” এই দুইটি নামের দ্বারা বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকার 
প্রথমতঃ এইবপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন । কার্ধ্যমাত্রই কারণের অন্ুমাপক নহে। ধুমমাত্রই বহ্ছির 
কার্য্য হইলেও যে কোন ধুমজ্ঞানে বহ্ছির অনুমান হয় না। কারণ, বহ্ছি ধূমমাত্রের ব্যাপক নহে, 
বিশিষ্ট ধুমেরই ব্যাপক | নব্য নৈয়ায়িক রথুনাথ শিরোমণিও “হেত্বাভাদসামান্তনিরুক্তিদীধিতি” 
গ্রন্থে বিশিষ্ট ধূমকেই বহ্ধির অন্ুমানে “সৎ হেতু” বলিয়াছেন। ফলতঃ কার্ধ্যবিশেষই তাহার 
ব্যাপক কারণের অম্মাপক এবং কারণ-বিশেষই তাহার ব্যাপক কার্য্যের অনুমাপক। এবং 
এ কার্্যবিশেষ এবং কারণ-বিশেষের জ্ঞানের দ্বারাই অঙ্থমিতি হয়। কার্য ও কারণ পদার্থের 
দ্বার অন্রমিতি হয় না। স্ুৃতরাং_-প্যত্র কারণেন কার্ধ্যমন্মীয়তে” এবং ঘ্যত্র কার্য্যেণ 
কারপমনুমীয়তে,”. এই ভাষ্যসন্দর্ভের দ্বারা সেইরূপ অর্গই বুঝিতে হইবে । মেঘের উন্নতি- 
বিশেষ বৃষ্টির কারণ এবং নদীর পূর্ণতা-বিশেষ ও তের প্রখরতা-বিশেষ বৃষ্টির কার্য্য। 
ভাষ্যে *পূর্বববদিতি” এই স্থলের “ইতি” শব্দটি নামব্যগ্ক | যেখানে প্রক্ৃতসাধ্য ব্যক্তি লৌকিক 
্রত্যক্ষের অযোগ্য, কোন হেতুতেই তাহার ব্যাণ্ডিনিশ্চয় সম্ভাবনা নাই, কিন্তু সামান্ততঃ ব্যাপ্রি- 
নিশ্চয়-বশতঃ তাহার অন্ুমিতি হয়__সেই স্থলীয় অনুমানের নাম “পামান্ততো দৃষ্ট ।” ৃর্য্যের গতি 
লৌকিক প্রত্যক্ষের অযোগ্য । সুতরাং তাহার ব্যান্তিনিশ্চয় কোনও পদার্থেই সম্ভব নহে। কিন্ত 
সামান্ততঃ দেখা যায়, এক স্থানে দৃষ্ট পদার্থের অন্য স্থানে দর্শন তাহার গতি ব্যতীত হয় না। এক 
স্থানে দৃষ্ট সুর্যের অন্ত স্থানে দর্শন হইতেছে, সুতরাং হুর্ধ্য গতিমান্। এইরূপ অনুমান সামান্ততঃ 
ব্যাপ্তিনিশ্চয়'জন্য | ন্তায়বার্তিককার ভাষ্যকারের এই অন্থুমানে দোষ প্রদর্শন করিয়া প্রকারান্তরে 
অনুমান-প্রণালী প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাষ্যকারও ইহার পরেই কল্লান্তরে অন্যরূপ উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন । 


ভাষ্য । অথবা পুর্ববব্দিতি যত্র যথাপূর্ববং প্রত্যক্ষভূতয়োরন্যতর- 
দর্শনেনান্যতরস্যাপ্রত্যক্ষম্যানুমানং) যথ| ধূমেনাগ্নিরিতি। 


অনুবাদ। অথবা যে স্থলে ( যে অনুমান স্থলে ) যথাপুর্বব প্রত্যক্ষ ভূতপদার্থ- 
দ্বয়ের_ অর্থাৎ প্রথম ব্যাণ্ডিজ্ঞানকালে যে ছুইটি পদার্থ যেরূপে প্রত্যক্ষ বা প্রমাণা- 
স্তরের দ্বারা জ্ঞাত হইয়াছিল, ব্যাপ্যব্যাপকভাবু-সম্বন্ধযুক্ত সেই ছুইটি পদার্থের 
একতর পদীর্ঘ দর্শনের দ্বারা অর্থাৎ কোন স্থানে সেই পুর্ববজ্ঞাত ব্যাপ্য পদার্থের 
সঙাতীয় পদার্থটির সেইরূপে প্রত্যক্ষ বা যে কোন প্রমাণ-জন্য জ্ঞানের দ্বার! 
অপ্রত্যক্ষ ( অনুমিতি স্থানে অদৃষ্ট বা অজ্ঞাত ) অপর পদার্ঘটার অনুমিতি হয় অর্থাৎ 
প্রথম ব্যাপ্ডিজ্ঞানকালে ব্যাপক পদার্ঘটি যেরূপে জ্ঞাত হইয়াছিল, সেইরূপে তাহার 
সজাতীয় পদার্থের অনুমিতি হয়; সেই অনুমান “পূর্বববৎ” এই নামে কথিত। 
( উদাহরণ ) যেমন ধুমের দ্বারা অর্থাৎ রন্ধনশাল প্রভৃতি শ্হানে দৃষ্ট বিশিষ্ট ধূমের 


১৪৪ ন্যায়দর্শন [ ১অ*, ১আ* 


সঙ্গাতীয় পর্ববতাদিগত বিশিষট-ধুমের বিশিষ্ট ধুমত্বরূপে জ্ঞানের দ্বারা অগ্নি (রহ্ধন- 
শালা প্রভৃতি স্থানে দৃষ্ট অগ্নির সজাতীয় পর্ববতাদিস্থিত বহ্ছি ) অনুমিত হয় ( অর্থাৎ 
রঙ্ধনশালা প্রভৃতি স্থানে ব্যাপকত্বজ্ঞানকালে বহ্ছি যে প্রকারে ব্যাপক বলিয়া নির্ণাত 
হইয়াছিল, সেই বন্ছিত্ব প্রকারেই তাহা পর্ববতাদি স্থানে অনুমিত হয় )। 

টিগ্লনী। “পূর্ববৎ* শব্দটি অস্ত্যর্থে “মতুপ্‌”, প্রত্যয় ও ক্রিয়াতুল্যতা অর্থে “্ৰিতি” 
প্রত্যয়ের দ্বারা নিপ্পন্ন হইতে পারে। “বতি” প্রত্যয়পক্ষে “পুর্ব” শবের অর্থ পূর্বতুল্য। 
ভাষ্যকার কল্পাস্তরে সুত্রোক্ত “পুর্বববৎ” শব্দের এই অর্ঠই ব্যাখ্যা করিয়াছেন ।-_যে স্থলে পূর্বে 
অর্থাৎ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব-নন্বন্ধ জ্ঞানকালে হেতু ও সাধ্য যেরূপে জ্ঞাত হইয়াছিল, 
সেইরূপে সেই পূর্ববজ্ঞাত হেতুর তুল্য বা সজাতীয় পদার্থের কোন স্থানে সেইরূপে জ্ঞান হইলে 
সেই পূর্বজ্ঞাত সাধ্যের তুল্য বা সজাতীয় পদার্থের সেইরূপে অন্তুমিতি হয়, সেই স্থলীয় অনুমান 
প্রমাণ পৃর্ধতুল্য বলিয়া “পুর্ব” নামে কথিত। রন্ধনশালা প্রভৃতি স্থানে যে ধূম ও থে বহি 
দেখিয়া বিশিষ্ট ধুম মাত্রেই বহছির ব্যাপ্তি নিশ্চয় হইয়া থাকে, পর্বতের ধূম ও বন্ছি সে ধুম ও সেই 
বন্ধি নহে। কিন্তু বিশিষ্ট ধুমত্বরপে পর্বতের ধুম সেই পূর্ধবদৃষ্ট বিশিষ্ট ধূমের তুল্য বা সজাতীয়। 
এবং বন্ছিত্বরূপে পর্ব্বতের বি সেই পূর্বদৃষ্ট বির তুল্য বা সজাতীয়। সুতরাং পর্বতে পূর্ধজ্ঞাত 
বিশিষ্ট ধূমের সজাতীর বিশিষ্ট ধূমের জ্ঞানবশতঃ যখন পূর্ববজ্ঞাত বির সজাতীয় বছছির সেই বহিত্ব- 
রূপেই অন্ুমিতি হয়, তখন সেই স্থলের “লিঙ্গপরামর্শ“রূপ অনুমান "পুর্ববৎ্” | রূন্ধনশালা 
প্রতৃতি স্থানে ধুমদর্শন এবং পর্বতে ধুমদর্শন, একপদার্ঘবিষয়ক না হইলেও তুল্য বা সজাতীয় 
পদার্থবিষয়ক) স্ৃতরাং এ উত্তর দর্শন-ক্রিয়াতেও তুল্যতা আছে। এ জন্ত পূর্বোক্ত “পরামর্শ”রূপ 
অহ্থুমানপ্রমাণ ক্রিয়াতুল্যতা অর্ে “বতি"প্রত্যয়াস্ত “পূর্ববৎ্শব্ধের দ্বার প্রতিপাদিত হইতে পারে। 
ভাষ্যে শ্যথাপূর্ব প্রত্যক্ষভূতয়োঠ” এই স্থলে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, *প্রত্যক্ষতৃত” 
কথাটা প্রদর্শন মাত্র। যে কোন প্রমাণের দ্বারা জ্ঞাত, এইরূপ অর্থই উহার দ্বারা বুঝিতে 
হইবে। অর্থাৎ ব্যাপ্যব্যাপক ভাব সম্বন্ধের এবং অন্থমিতির আশ্রয়ে পু্ধজ্ঞাত ব্যপ্য পদার্ঘটির 
সজাতীয় পদার্গের অন্ুমানাদির দ্বারা জ্ঞান হইলেও «পুর্বব” অন্থমান হইতে পারে। পূর্বে 
যেরূপে ব্যাপ্ত ও ব্যাপকতার জ্ঞান হইয়াছিল, সেইরূপ ব্যাপ্য পদার্গের সশাতীয় পদার্থের 
জ্ঞানবশতঃ সেইরূপে ব্যাপক পদার্থটির সূজাতীয় পদার্থের অন্থুমিতি হইলেই “পুর্ব্ববৎ” অনুমান হয়। 


ভাষ্য । শেষবন্নাম পরিশেষঃ স চ প্রসক্তপ্রতিষেধেহম্বাত্রাপ্রসঙ্গাৎ 
শিষ্যমাণে সম্প্রত্যয়ঃযথা “সদনিত্যমিত্যেবমাদিনা দ্রেবাগুণকর্মণা- 
মবিশেষেণ সামান্যবিশ্ষেপমবায়েভ্যে নির্ভক্তম্ত, শব্দস্ ত্যিন্‌ দ্রব্য কর্ধ- 
গুণসংশয়ে ন দ্রব্যমেকদ্রেব্যত্বাৎ, ন কর্ধ্ম, শব্দাস্তরহেতুত্বাৎ, যস্ত শিষ্যতে 
সোহয়মিতি শব্স্ত গুণত্বপ্রতিপত্তিঃ। 


হস্ত] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ১৪৫ 


অনুবাদ | “পরিশেষ” অনুমানের নাম ”শেষবৎ”। সেই “পরিশেষ* বলিতে 
প্রসক্তের অর্থাৎ যে পদার্থ কোন স্থানে সন্দেহের বিষয় বা আপত্তির বিষয় হয়, এমন 
পদার্থের প্রতিষেধ হইলে অর্থাৎ অনুমানের দ্বারা সে স্থানে তাহার অভাব নিশ্চয় 
হইলে অন্থব্র অপ্রসঙ্গবশতঃ অর্থাৎ যে পদার্থ প্রসক্ত হয় না, তাহাতে সন্দেহ বা 
আপত্তিবিষয়ত| ন! থাকায়, শিষ্যমাণ পদার্থে অর্থাৎ প্রসক্ত পদার্থের মধ্যে যেটি 
অবশিষ্ট থাকে, প্রতিষিদ্ধ হয় না, এমন পদার্থ বিষয়ে *সম্প্রত্যয়*_ অর্থাৎ সম্যক্‌ 
প্রতীতির (থার্থ অন্ুমিতির ) সাধন। ( উদাহর্ণস্থল দেখাইতেছেন ) যেমন-_- 
সত্ত। ও অনিত্যত্ব ইত্যাদি প্রকার দ্রব্য, গুণ ও কর্মের অবিশেষ ধর্ম্মের দ্বারা অর্থাৎ 
ব্য, গুণ ও কর্ম্ননামক কণাদসূত্রোক্ত পদার্ঘত্রয়ের “সদনিত্যং” ইত্যাদি কণাদসূত্র 
( বৈশেধিক দর্শন, ৮ম সূত্র ) বণিত সত্ব! ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি সাধারণ ধর্নমজ্ঞানের 
দ্বারা জাতি, বিশেষ ও সমবাঁয় হইতে ( কণাদৌক্ত জাতি প্রভৃতি তিনটি নিত্য ভাব- 
পদার্থ হইতে ) পনির্ভক্ত” অর্ধাৎ বিভিন্ন বলিয়! নিশ্চিত শব্দের শব্দের কি, তাহা 
বলিতেছেন) তাহাতে অর্থাৎ শব্দে (পূর্বেবাক্ত সন্ত ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ভ্রব্য, গুণ ও 
কন্ষের সাধারণ ধর্ম্মজ্ঞানবশতঃ ) দ্রব্যকর্্ম গুণ সংশয় হইলে অর্থাৎ শব্দ দ্রব্য কি না৷ ? 
কর্্মকি না? গুণকিনা? এইরূপে শব্দে দ্রব্ত্ব, কর্্মত্ব ও গুণত্বের সংশয় 
হইলে শব্দ--একদ্রব্যত্ব-হেতুক অর্থাৎ একমাত্র দ্রব্য আকাশের ধর্ম বলিয়া দ্রব্য 
নহে; শব্দ-_শরব্দীম্তরের কারণত্ব-হেতুক অর্থাৎ স্াতীয়ের উৎপাদক বলিয়। কর্ম 
নহে; যাহা কিন্তু অর্থাৎ দ্রব্য, কর্ম ও গুণের মধ্যে যে পদার্ঘটি অবশিষ্ট থাকিল, 
এই শব্দ তাহ! অর্থাৎ গুণ, এইরূপে (*শেষবৎ” অনুমানের দ্বার ) শব্দের গুণস্ব 
প্রতিপত্তি অর্থাৎ গুণত্ব সিদ্ধি হইয়। থাকে। 

টিপ্লনী। “শিষ্যতে অবশিষ্যতে” এইরূপ ব্যুৎপত্তিতে যাহা অবশিষ্ট থাকে, অর্থাৎ প্রসক্তের 
মধ্যে যেটি কোন প্রমাণের দ্বার! প্রতিষিদ্ধ হয় না, এমন পদার্থকে “শেষ” বলা যায়। “শেষঃ অপ্তি 
অস্ত অনুমানস্ত প্রতিপাদ্যতয়া” এইরূপ বু[ৎপন্তিতে পুর্কোন্ত “শেষ” পদার্থটি যে অনুমানের 
প্রতিপাদ্য, তাহাকে “শেষবৎ” অন্ুমান বলা যায়। ভাষ্যকার এই কল্পে স্ৃত্রোক্ত “শেষবৎ 
শব্দের এইরূপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন। এই শেষবৎ অন্থমানের আর একটি প্রপিদ্ধ নাম 
পপিরিশেষ |” তাই বলিয়াছেন _-“শেষবন্াম পরিশেষঃ৮” | এ “পরিশেষ” কাহাকে বলে, তাহা 
বুঝিলেই “শেষবৎ+ অন্ধুমানকে বুঝ! যাইবে । তাই বলিয়াছেন _-“দ চ প্রদক্তপ্রতিষেধে” ইত্যাদি । 
*্পরিশেষ" অনুমানের স্বরূপ প্রকাশ করিয়া-_-“যথা সদনিত্যং” ইত্যাদি “নির্ভক্তত্ত শব্ধস্ত” ইত্যন্ত 
সন্র্ডের দ্বারা শব্দের গুণত্ব-দাধক অন্থমানকে তাহার উদাহরণরূপে স্থচনা করিয়াছেন। “তম্মিন্‌ 


দব্যকর্মগুণসংশয়ে” ইতি সন্দর্ভের দ্বারা সেই গুণত্ব-দাধক “শেষবৎ” অনুমানের প্রণালী 
১৯ 
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প্রদর্শন পূর্বক এ উদাহরণটি বুঝাইয়াছেন। অর্থাৎ ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, মহ্ষি কণাদ 
ব্য, গুণ, কর্ম, জাতি, বিশেষ, সমবায়, এই যে ছয়টি ভাব-পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন, তাহার 
মধ্যে তাহার মতে শব্দ গুণপদার্থ, ইহা “শেষবৎ”, অনুমানের দ্বারাই বুঝা যাঁয়। কারণ, মহ্ষি 
কণাদ “সদনিত্যং দ্রব্যবৎ কার্ধ্যং কারণং সামান্টবিশেষবদিতি দ্রব্যগুণ-কর্মণামবিশেষ£ঃ 
(৮ম সুত্র) এই স্থত্রটির দ্বারা সন্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি ধর্মকে দ্রব্য, গুণ ও কর্মের অবিশেষ 
অর্থাৎ সাধন্শ্য বলিয়াছেন, অর্থাৎ এ ধর্মমগুলি দ্রব্য, গুণ ও কর্মপদার্ঘেই থাকে, জাতি, বিশেষ, 
সমবায় এই তিন পদার্থে থাকে না। এ ধর্মগুলি এ জাতি প্রভৃতি তিনটি নিত্য পদার্থের 
বৈধশ্ব্য। সতরাং এ সন্তা ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি সাধশ্ম্যগুলি যে পদার্গে আছে, ইহা যথার্থরূপে 
বুঝা যাইবে, সে পদার্থে জাতিত্ব, বিশেষত্ব ও সমবায়ত্বের গ্রসক্তিই হইবে না, অর্থাৎ এ পদার্থটি 
জাতি, বিশেষ ও সমবায় নামক পদার্থ নহে, ইহা নিশ্চিতই থাকিবে। শব্দ নানাজাতীয় 
সংপদার্থ, এবং তাহার অনিত্যত্ব প্রতৃতিও কণাদের সমর্থিত সিদ্ধাত্ত। সুতরাং পূর্বোক্ত সত্তা 
অনিত্যত্ব প্রভৃতি দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সীধন্ম্যগুলি যখন কণাদের মতে শব্যে আছে, তখন শব্ব 
জাতি, বিশেষ ও সমবায় নামক পদার্থ নহে, ইহা নিশ্চিত। কিন্তু শবে পূর্বোক্ত সত্তা, অনিত্যত্ 
প্রভৃতি দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সাধন্ম্য থাকায়, তাহাতে দ্রব্যত্ব, কর্মত্ব ও গুণত্ব “গ্রস্ত” হইতেছে । 
অর্থাৎ শবে পূর্বোক্ত সত্তা, অনিত্যত্ব প্রতৃতি দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সাধারণধর্মের জ্ঞানবশতঃ শব 
দ্রব্য কিনা? শব্দ কর্ম কিনা? শব্দ গুণ কিনা? এইরূপে শবে দ্রব্যত্ব, কর্মত্ব ও গুণত্বের 
সংশয় হইতেছে । এখন যদি শব্দ দ্রব্য নহে এবং কর্ম নহে, ইহা ষখার্থরূপে বুঝা! যায়, তাহা 
হইলে শব্দ গুণপদার্থ, ইহা নিশ্চিত হইয়া যায়। ফলতঃ তাহাই হইতেছে । কারণ, শব্দ আকাশে 
উৎপন্ন হয়, অর্থাৎ আকাশই শব্দের উপাদান কারণ, ইহাই কণাদের সিদ্ধান্ত । আকাশ দ্রব্যপদার্থ 
এবং এক । সুতরাং শব একমাত্র দ্রব্যসমবেত ৷ অর্থাৎ আকাশনাঘক একটিমাত্র দ্রব্যই শব্দের 
উপাদান কারণ; স্থৃতরাং বুঝা গেল, শব দ্রব্যপদার্থ নহে । কারণ, দ্রব্য-পদার্থের উপাদান কারণ 
একটিমাত্র দ্রব্য হইতে পারে না, একাধিক দ্রব্যেই জন্ত-দ্রব্যগুলি গঠিত হয়। ভাষ্যে «একক্রব্ত্বাৎ” 
এই স্থলে “একং দ্রব্যং (সমবারিতয়া ) যন্ত” এইরূপ বিগ্রহে “একদ্রব্যত্ব” কথার দ্বারা একমাত্র 
দ্রব্যবমবেতত্ব অর্থই বুঝিতে হইবে । এবং শব্ধ কর্ম অর্থাৎ ক্রিয়াপদার্থও নহে । কারণ, শব্দ 
শব্দান্তরের উৎপাদক । ভাষ্য “শব্াস্তরহেতৃত্বাৎ” এই কথার দ্বার! সজাতীয় পদার্থের উৎপাদকন্ব 
হেতুই স্থচিত হইয়াছে। উদ্যোতকর প্রভতিও তাই বলিয়াছেন। কারণ, সজাতীয়োৎপাদকন্ব- 
হেতুই শবে কর্মত্বাভাবের অন্ুমাপক হয়। প্রথম উৎপন্ন শব্দ তাহার সজাতীয় শব্দাস্তর জন্মায়, 
সেই দ্বিতীয় শবটি আবার তাহার সজাতীয় শব্মাস্তর জন্মায়, এইরূপে বীচিতরগের স্তায় শব্ব হইতে 
শন্ধান্তরের উৎপত্তি হইয়া থাকে। এইরূপে শ্রোতার শ্রবণদেশে উৎপন্ন শব্বই শ্রুতিগোচর হইয়া 
থাকে, এই দিদ্ধান্তানুসারে শব্দ সজাতীয়ের উৎপাদক । এই সজাতীয়োৎপাদকত্ব কর্মপদার্থে নাই। 
কারণ, কণাদের মতে উদ! দ্রব্য ও গুণপদার্থেরই সাধন্দ্য | কণাদ বলিয়াছেন, _“দ্রব্যগুণয়োঃ 
সজাতীয়ারস্তকন্বং সাধন্্যম্” ৷ “দ্রব্যাণি জ্রব্যাস্তরমারভস্তে গুণাশ্চ গুণাস্তরম্” । “কর্ণ কর্মসাধ্যং 
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নবিদ্যাতে” ৷ ৯১০১১ স্থত্র। কর্পাকে কন্মান্তরের উৎপাঁদক বলা যায় না । কারণ ক্রিয়া" 
মাত্রই বিভাগজনক | বিভাগ না জন্মাইলে তাঁহাকে কর্ণ বলা যায় না। যখন প্রথম ক্রিগ্নাই 
বিভাগ জন্মাইয়াছে. তখন ক্রিয়াজন্ দ্বিতীয় ক্রিয়া স্বীকার করিলে তাহ! আবার কিসের সহিত 
বিভাগ জন্মাইবে? সংযুক্ত পদীর্থেরই বিভাগ হইয়া থাকে, বিতক্রের আবার বিভাগ কি? এই 
যুক্তি অন্ুদারে মহষি কণাদ বলিয়াছেন,__কর্ম কণ্মাত্তরের উৎপাদক নহে। সুতরাং সজা তীয়োৎ- 
পাদকত্ব কর্মে নাই। পূর্বোক্ত যুক্তিতে শবে উহা আছে; সুতরাং শব্দ কর্ম নহে। শব্ধ কর্ম 
হইলে সজাতীয় শব্দান্তর জন্মাইত না! এইরূপে অনুমানের দ্বারা শবে পপ্রসক্ত” দ্রব্যত্ব ও কর্মত্বের 
*প্রতিষেধ” অর্থাৎ অভাব নিশ্চয় হইলে “অন্থা্র” অর্থাৎ জাতিত্ব, বিশেষত্ব ও সমবায়ত্বে “অপ্রসঙ্গ”- 
বশতঃ অর্থাৎ প্রণক্তি না থাকায় গ্রস্ত দ্রব্যত্ব, কর্মত্ব ও গুণত্বের মধ্যে কেবল গুণত্বই “শিষ্যমাণ” 
অর্থা্ড “শেষ” থাকিল। শবের গুণত্ব-প্রতিষেধক কোন প্রমাণও নাই, সুতরাং শব্দ গুণপদার্থ, 
ইহা যথার্থরূপে বুঝা গেল। এইরূপে শবে গুণত্বরূপ ”শেষ” পদার্থ-বিষয়ক যে অন্থুমিতি, 
তাহার করণ লিঙ্গপরামর্শকে “শেষ” পদার্থ-প্রতিপাদক বলিয়া ভাব্যকার *শেষবৎ” অনুমানের 
উদাহরণরূপে প্রকাশ করিয়াছেন । 

তাতপর্ধ্য-টীকাকার বলিয়াছেন যে, “শেষবৎ” অনুমানের ভাষ্যোন্ত এই উদাহরণ আদরণীয় 
নহে। কারণ, “শেবব” ও ৭্পরিশেষ” প্ব্যতিরেকী* অন্ুমানেরই নামান্তর । ভাষ্যকারের 
প্রদর্শিত উদ্াহরণটি “ব্যতিরেকী” অনুমান নহে? এটি “অন্বয়-ব্যতিরেকী” | তাঁশপর্য-টীকাকার 
পরে “সাংখ্যতব্ব-কৌমুদী”তেও "শেষবং* অনুমানের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বাৎশ্ায়নের *প্রসক্ত 
প্রতিষেধে* ইত্যাদি সন্দর্ড উদ্ধত করিরাছেন? কিন্তু ভাষ্যকারের এই উদাহরণটি সেখানে? গ্রহণ 
করেন নাই । গ্অন্বপ্নী”, প্ব্যতিরেকী” এবং “অন্বয-ব্যতিরেকী* এই ত্রিবিধ নামেও অনুমান ত্রিবিধ 
বলিয়া ব্যাখ্যাত হইয়াছে । নব্য নৈয়াফ্িকগণ এই ত্রিবিধ নামের বিস্তৃত ব্যাখ্যা করিলেও এ তিনটি 
নাম তাহাদিগেরই আবিক্কত নহে। পরমপ্রাচীন উদ্যেতিকর "ন্ায়বাঞ্তিকে" স্থত্রোক্ত পক্রিবিধং” 
এই কথার ব্যাখ্যায় প্রথমতঃ প্অন্বরী ব্যতিরেকী অন্য়ব্যতিরেকী চ* এইরূপ বিভাগ প্রাদর্শন করিয়া 
গিয়াছেন। ইহাদিগের ব্যাখ্যা "অবয়ব” পদার্থের ব্যাথ্যাস্থলে প্রকটিত হইবে ভাষ্যকার বাতায়ন 
এখানে “পরিশেষ” অন্ুুমানকেই “শেষব২” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তাহার মতে প্রসক্তের মধ্যে 
যেটি শেষ থাকে, সেই শেষ পদার্থের প্রতিপাদক অনুমানই পপরিশেষ” তাহাই পশেষবৎ*১ 1 


ভাষ্য । সামান্যতো দৃষ্টং নাম যত্রাপ্রত্যক্ষে লিঙ্গলিঙ্গিনোঃ সম্বন্ধে 
কেনচিদর্থেন লিঙ্গস্ত সামান্যাদপ্রত্যক্ষে! লিঙ্গী গম্যতে, যথেচ্ছাদিভিরাত্মা, 
ইচ্ছাদয়ে। গুণাঃ, গুণশ্চি দ্রব্যসংস্থানাঃ, তদ্যদেষাং স্থানং স আত্মেতি। 





১। “পরিশেধ” শব্দটি সহর্ধি গোতমের সুত্রেও পাওয়া! বায়। "পরিশেখাদ্যখোক্তহেতৃপপত্রেশ্চ” । ৬২৪১ 
নুত্র। এই গুজে প্পরিশেষ” শখের খর] গহর্ধি যে প্রকার জনুম!ন-প্রগীণ শুন! করিয়!ছেন, ভাষ্যকার হুঙানুসাটে 
তাহা লক্গা ফরিয়! এখানে “শেববধ” অনুমানের এ প্রকার ব্যাথা! করিয়[ছেন, ইহ! মনে হয়। 
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অনুবাদ। যে স্থলে ( যে অনুমানস্থলে ) লিঙ্গ ও লিঙ্গীর ( গুকৃত হেতু ও 
প্রকৃত সাধ্যের ) সম্বন্ধ (পুর্বববর্ণিত ব্যাপ্যব্যাপকভাবসন্বন্ধ ) অপ্ত্যক্ষ হইলে 
(লৌকিক প্রত্যক্ষের অযোগ্য হইলে) কোন পদার্থের সহিত ব্যোপ্তি-বিশিষ্ট বলিয়া 
জ্ঞায়মান যে কৌন পদার্থের সহিত ) লিঙ্গের অর্থাৎ প্রাকৃত হেতুর মানত! প্রযুক্ত 
(সেই লিঙ্গের দ্বারা ) *অপ্রত্যক্ষ” অর্থাৎ লৌকিক প্ররত্যক্ষের অযোগ্য প্লিঙ্গী” 
(সাধ্য) অনুমিত হয়, সেই অনুমানের নাম ৭সামান্যতো দৃষ৮। (উদাহরণ) যেমন 
ইচ্ছাদির দ্বার আত্ম! অনুমিত হয়। (কি প্রকারে হয়, তাহা বলিতেছেন ) ইচ্ছ। 
প্রভৃতি পদার্থ গুণ, ( গুণপদার্থ ), গুণগুলি আবার ভ্রব্যাশ্রিত ; অতএব ইহাদিগের 
অর্থাৎ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের যাহা আশ্রয়, তাহা আত! । 

টিপ্লনী। ৭পুর্ববৎ” অনুমানের সাধ্য বহ্ছি প্রভৃতি লৌকিক প্রত্যক্ষের অযোগ্য নহে; 
স্থৃতরাং ধুম প্রতৃতি প্রত্যক্ষ পদার্থের সহিত তাহার ব্যাপ্য-ব্যাপকভাব-সম্বন্ধের প্রত্যক্ষ হইতে পারে 
ও হইয়। থাকে । কিন্তু যে পদার্থ লৌকিক প্রতাক্ষের অযোগ্য, কোন পদার্থের সহিতই তাহার 
ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব-সম্বন্ধের লেঃকিক প্রত্যক্ষ হইতে পারে না ঃ_ যেমন ইন্জিয় ও আত্মা প্রভৃতি 
পদার্থ। দেহাদি হইতে বিভিন্ন আত্মা লৌকিক প্রত্যক্ষের যোগ্য নহে; সুতরাং ইচ্ছা প্রভৃতি 
গুণ মানস'প্রত্যক্গ-দিদ্ধ হইলেও তাহার সহিত এ আত্মার ব্যাপ্য ব্য/পকভাব-সম্বন্ধের লৌকিক 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । কিন্তু বাহা গুণ-পদার্গ, তাহা দ্রবাশ্রিত অর্থ কোন দ্রব্যে থাকে ; 
এইরূপে সামান্ততঃ গুণপদার্থের সহিত ভ্রব্যাশিতত্বের ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব-সন্বন্ধ প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে। তাহার ফলে ইচ্ছা প্রভৃতি ভ্রব্যাশ্রিত, যেহেতু তাহারা গুণপদার্গ; এইরপে ইচ্ছা 
পদার্থে দ্রব্যাশ্রিতত্বের অনুমান হয়। তাহার পরে এ ইচ্ছা! প্রভৃতি দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি কোন 
ভ্রব্যের আশ্রিত নহে, ইহা ' বুঝিলে উহাদিগের আশ্রয়রূপে দেহাদি হইতে বিভিন্ন লৌকিক 
্রত্যক্ষের অযোগ্য যে দ্রব্য-পদার্থ সিদ্ধ হয়, তাহারই নাম আত্মা। তাহাই পূর্বোক্তরূপে 
"সামান্ততো৷ দৃষ্ট" অন্কুমানের দ্বারা দিদ্ধ হয়। ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য। স্থায়বার্তিক-কার ও 
তাংপর্ধ্-টীকাকার বলিয়াছেন যে, এই স্থলে ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের পরতন্ত্রতা অর্থাৎ পরাশ্রিতত্বই 
"সাম ন্যতো দৃষ্ট” অনুমানের সাধ্য! আত্মা এ অন্মানের সাধ্য নহে। ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের 
পরতন্্রতা লৌকিক প্রত্যক্ষের অযোগ্য ৷ কিন্তু সামান্তঃ যাহ! গুণপদার্থ তাহা পরতন্ত্; এই- 
রূপৈ গুণপদার্থে পরতন্ত্রতার ব্যাপ্তিনিশ্য়বশতঃ ইচ্ছা প্রভৃতি পদার্থেও পরতন্ত্রতা সিদ্ধ হ্ইয়া 
যায়; কারণ, তাহারাও গুণপদার্ঘ। তাহার পরে এ ইচ্ছা প্রভৃতি অন্ত কোন দ্রব্যাশ্িত হইতে 
পারে না,অর্থাৎ উহারা দেহাশ্রিত মহে,__ইন্দিয়াশ্রিত নহে, ইত্যাদিরূপে অন্যান দ্রব্যগুপির আশ্রিত 
মহে, ইহা বুঝিলে শেষে অতিরিক্ত কোন ভ্রব্যাশ্রিত, ইহাই বুঝা যায়। এ অতিরিক্ত ভ্রব্ই 
আত্মা । ফলত: পুর্বোক্তরূপে ইচ্ছা প্রস্বতির আত্মতন্ত্রতাই শেষে বুঝা যাঁয়। তাঁৎপর্ধ্-টাকাকার 
এ আত্মতন্্তা-সাধক অস্থমানকেই পূর্বোক্ত "শেষবৎ৮ অনুমানের উদাহরণ বলিয়াছেন এবং 
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ইচ্ছা প্রভূতির পরতন্ত্তা-সাধক অন্ুমানই এখানে “দামান্ততো দৃষ্ট* অনুমানের উদাহরণ 
বলিয়াছেন। মহর্ষি কিন্ত ইচ্ছা প্রভৃতিকে আত্মারই লিঙ্গ বলিয়াছেন । তাহার অভিপ্রায় 
যথাস্থানে প্রকটিত হইবে । (১০ হুত্র দ্রষ্টব্য )) 

ভাষ্য । বিভাগবচনাদেব ভ্রিবিধমিতি রী মহতো৷ 
মহাবিষয়ন্ত ন্যায়ন্য লঘীয়সা সুত্রেনোপদেশাত পরং বাঁক্যলাঘবং মগ্য- 
মানম্যান্ম্মিন্‌ বাঁক্যলাঘবেহনাদরঃ। তথ! চায়মস্তেথস্তুতেন বাক্যবিকল্পেন 
প্রবৃত্তঃ দিদ্ধান্তে ছলে শব্দাদিষু চ বুলং সমাচারঃ শাস্ত্রে ইতি। 


অনুবাদ। পরত্রিবিধং” এই বিভাগ-বাক্য হইতেই সিদ্ধ হইলেও ( অর্থাৎ পূর্ববব 
প্রভৃতি তিন প্রকার অনুমান মহষির মত, ইহা৷ বুঝা গেলেও ) পত্রিবিধবচন” অর্থাৎ 
*পূর্বববৎ» প্রভৃতি নামোল্লেখে *পূর্ববব” প্রভৃতি ত্রিবিধ অনুমানের উক্তি__মহান্‌ 
অর্থাৎ ব্রিবিধ এবং মহা বিষয়-_অর্থাৎ ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান যাহার বিষয়, এমন 
স্থায়ের ( অনুমানের ) অতি লু একটি সূত্রের দ্বারা ( ণ্তৎপূর্ববকং” ইত্যাদি ক্ষুদ্র 
একটিমাত্র সূত্রের দ্বার ) উপদেশ করায়, যিনি অত্যন্ত বাক্যলাঘব মনে করিয়াছেন, 
তাহার ( শিষ্যদিগকে বুুৎপন্ন করিতে ইচ্ছুক সৃত্রকার মহর্ষি গোতমের ) অন্য বাকা- 
লাঁঘবে অর্থাৎ ইহার মপেক্ষায় আরও বাঁক্য সংক্ষেপে অনাদর৮__অর্থাৎ এঁ উক্তি 
বাক্যসংক্ষেপে অনাদরপ্রযুক্ত। ( এই স্তায়সূত্রে অন্যত্রও ইহার দৃষটীন্ত প্রদর্শন 
করিতেছেন )। শাস্ত্রে” ( এই ন্যায়দর্শনে ) “সিদ্ধান্তে”, প্ছলে” এবং শব্দ- 
প্রমাণাদিতে (এ সমস্ত পদার্বোধক সূত্রে ) হাহার অর্থাৎ সৃত্রকার মহর্ষি 
গোতমের সেই প্রকার অর্থাৎ এই সূত্রে পত্রবিধ” বচনের ম্যায় এই সমাচার (সূত্রে 
অত্যন্ত ঝাক্য সংক্ষেপ না করিয়া বাক্য-প্রয়োগ ) এবন্ূত বাক্য-বৈচিত্র্ের দ্বারা 
বহুতর প্রবৃত্ত হইয়াছে । 

টিগ্ননী। প্রশ্ন হইতে পারে যে, মহর্ষি "অথ তংপুর্বকং ভরিবিধমন্থমানং, এই পর্য্যন্ত সুত্র 
ঝলিলেই পক্রিবিধং” এই বিভাগ-বাক্যের দ্বারা পর্বত প্রভৃতি ত্রিবিধ অন্ুমান বুঝা যায়) কারণ, 
অঞ্মানের প্রকারভেদ বিষয়ে চিন্তা করিলে উদাহরণ পর্য্যালোচনার ধারা পপুর্ববৎ” প্রভৃতি 
তিনটি প্রকারই বুদ্ধির বিষয় হয়, *পুর্বববৎ শেষবত সাঁমান্যাতো দৃষ্টঞ*__এই অংশের দ্বারা মহর্ষি 
বাক্যগৌরব করিয়াছেন কেন? ভাষ্যকার “বিভাগবচনাদেব ত্রিবিধমিতি দিদ্ধে” এই কথার 
বারা এই প্রশ্নের চনা! করিয়! তছুতরে বলিয়াছেন যে, অনুমান মহান্‌ ও মহাঁবিষয়, একটিমাত্র 
অতি ক্ষুদ্র হুত্রের দ্বারা ইহার উপদেশ করিয়! মহর্ষি অত্যন্ত বাক্যলাঘব মনে করিয়াছেন। সেই 
একটি স্থত্রের মধ্যেও যে আরও বক্যলাঘব করা, তাহা মহর্ষি কর্তব্য মনে করেন নাই। তাহ! 
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হইলে এই ছুরহ তত্ব আরও অতি ছুরূহ হইয়৷ পড়ে। মহর্ষি ইহার পরেও দিদ্ধাস্ত, ছল” 
ও শব্বপ্রমাণ প্রভৃতি উপদেশ করিতে এইরূপ অত্যন্ত বাক্য-লাঘবের আদর করেন নাই। সেই 
সব স্থলে স্পষ্ট করিয়াই তাহাদিগের প্রকার-ভেদের কীর্তন করিয়াছেন । এই দৃষঠান্তের উল্লেখ 
করিয়া! ভাষ্যকার সমর্থন করিতেছেন যে, সুত্গ্রস্থে বাঁক্যলাঘব কর্তব্য হইলেও স্ায়-হুত্রকার মহ্র্থি 
কোন স্থলেই অত্যন্ত বাক্য-লাঘবের আদর করেন নাই। হ্ুত্রবাক্ের এইরূপ গৌরব-সমর্থনে 
ভাষ্যকারের এইরূপ প্রয়াদ দেখিয়া কেহ কেহ অনুমান করেন যে, পূর্বকালে স্তায়-সথত্রের প্রকৃত 
পাঠ অনেক স্থলে লুপ্ত ও বিরত হইয়াছিল, ভাষ্যকার তাহার উদ্ধার করিয়াছেন। অবশ্ত এ 
অস্কুমানের অন্য হেতুও আছে। বাচম্পতি মিশ্রের “ন্ঠায়স্চী-নিবন্ধ” রচনার প্রয়োজনও 
ভাবিবার বিষয় । “বিভাগবচনাদেব” ইত্যাদি ভাষ্য পাঠ করিলে সুত্রে প্ত্রিবিধং এই কথার্টি 
কেন? ইহাই মুল প্রশ্ন বলিয়া মনে আসে । কিন্ত “ত্রিবিধমিতি”” এই “ইতি”শব-যুক্ত বাক্যের 
ছারা হবত্রস্থ “ভ্রিবিধং” এই বিভাগ-বাক্যটির স্বরূপই বুঝা যায়। উহার দ্বারা ত্রিবিপত্ব সহজে 
বুঝা যায় না। এবং পত্রিবিধবচনং” এই কথার দ্বারা ত্রিবিধের বচনই সহজে বুঝা যায়, 
পত্রিবিধং” এই ঝাক্ের বচন বুঝা যায় না । মুল কথা, “ত্রিবিধত্বে সিদ্ধে ব্রিবিধমিতি বচনং» 
এইরূপ ভাষা থাকিলেই প্ররূপ অর্থ সহজে গ্রহণ করা যায়। মনে হয়, 'এই সমস্ত কথা মনে 
করিয়াই ভাষা-প্রবীণ বাচস্পতি মিশ্র এখানে লিখিয়াছেন,_-“ত্রিবিধমিতি বিভাগবচনাদেব সিদ্ধ”, 
“পুর্ববদাদৌ সিদ্ধে”, পরিবিধবচনং তরিবিধস্ত পুর্ব্ববদাদেব্বচনং উক্তি1” অঙ্থবাদে মিশ্র মহৌ- 
দয়ের ব্যাখ্যাই গৃহীত হইয়াছে। হুত্রকারের “ব্রিবিধবচন” অত্যন্ত বাক্যলাঘবে “অনাদর” 
্রযুক্ত। তাই ভাষ্যকার এ ব্রিবিধবচনকে বাক্যসংক্ষেপে অনাদর বলিয়াই প্রকাশ করিয়াছেন) 
ূর্থতীপ্রযুক্ত কোন কার্ধ্য ইইলে তাহাকে মূর্খতা বলিয়াও বলা হর। এঁকার্ধ্যে মুর্খতাই প্রধান 
হেতু, ইহা বুঝাইবার জন্য তাহাকে মূর্খত/র সহিত অভিনভাবেই উল্লেখ করা হয়, তন্রপ মহর্ষির 
এই হ্ত্রে বে পূর্ব প্রতৃতি ত্রিবিধ বচন, তাহার গ্রাতিও অন্ত কোনও হেতু নাই, অত্যন্ত বাক্য- 
সংক্ষেপে অনাদরই উহার মুল, ইহা বুঝাইতেই ভাষ্যকার উহাকে বাক্যলাঘবে অনাদর বলিয়াই 
প্রকাশ করিয়াছেন। 


ভাষ্য । সদ্বিষয়ঞ্চ প্রত্যক্ষং সদসদ্ধিষয়ঞ্চানুমানমূ। কন্মাৎ? 
 ব্রৈকাল্যগ্রহণাৎ, ত্রিকালযুক্তা অর্থ। অনুমানেন গৃহাস্তে, ভবিষ্যতীত্য- 
মুমীয়তে ভবতীতি চাভূদিতি চ। অসচ্চ খন্বতীতমনাগতঞ্চেতি। 
অনুবাদ। প্রত্যক্ষ ( লৌকিক প্রত্যক্ষ) স্বিষয় অর্থাৎ বর্তমানবিষয়ক | 
অনুমান সদ্বিযয়ক ও অসদ্বিষয়ক অর্থাৎ বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যদ্বিষয়ক। (প্রশ্ন ) 
কেন? (উত্তর) ত্রৈকাল্য গ্রহণ বশতঃ। বিশদার্থ এই যে,_-“অনুমানের দ্বার 
ত্রিকালযুক্ত অর্থ ( বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যৎ পদার্থ ) গৃহীত (জ্ঞাত) হইয়া থাকে : 
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হইবে ইহ অনুমিত হইয়া থাঁকে, হইতেছে ইহ এবং হইয়াছে ইহাও অনুমিত হইয়! 
থাকে। “অসৎ” বলিতে (অর্থাৎ “সদসদ্বিষয়ধানুমানং” এই পূর্বেবাক্ত বাক্যে 
«অসৎ৮ শব্দের অর্থ) অতীত এবং ভবিষ্যৎ । 


টিপ্ননী। প্রত্যক্ষ হইতে অন্ুমাঁন ভিন্ন, ইহ! লক্ষণ ভেদ করিয়াই স্থত্রকার মহধি দেখাইয়া- 
ছেন। ভাষ্যকার এ দুইটির বিষয়-ভেদপ্রবুক্তও ভেদ বলিতেছেন । এখানে ভাষ্যে «প্রত্যক্ষ 
শব্দ ও “অন্নুমান” শব প্রমিতি অর্থেই প্রুক্ত । ভাবার্থে অনট, প্রত্যর-সিদ্ধ “অনুমান” শব প্রযুক্ত 
হইলে তাহার দ্বারা অনুমিতিই বুঝা যায়। এ প্রত্যক্ষ প্রমিতি এবং অন্ুমিতিরূপ প্রমিতি তৃতীয় 
হুত্র-ভাষ্য-বর্ণিত হানাদি বুদ্ধিরূপ ফলের প্রতি প্রমাণও হুইবে। সুতরাং প্রত্যক্ষ প্রমাণও 
অনুমান-প্রমাণের বিষয়-ভেদ বলিলেও বলা বার। এবং এই স্থলে প্রত্যক্ষ শবের দ্বারা লৌকিক 
্রত্যক্ষই বুঝিতে হইবে; কারণ, দিদ্ধ মৌগিগণের অলৌকিক প্রত্যক্ষ কেবল বর্তমান বিষয়ক 
নহে, তাঁহার সহিত অনুমানের ভাষ্যোক্ত বিষয়ভেদ নাই। লৌকিক প্রত্যক্ষ কেবল বর্ডমান- 
বিষয়ক। অতীত ও ভবিষ্যৎ বিষয়ের লৌকিক প্রত্যক্ষ হয় না) কিন্তু অন্থমাপক সৎহেতুর 
সাহায্যে অনুমিতি হইয়া! থাকে । ভাষ্যে পত্রৈকাল্য” শবের দ্বারা “ত্রিষু কালেযু স্থিতাঃ” এইরূপ 
বুৎপতিতে কালত্রয়বন্তী অর্থই বুঝিতে হইবে। 

অনুমান বুঝিতে হইলে পক্ষ, সাধ্য, সহহেতু, অপ হেতু, ব্যাপ্তি, ব্যাপ্য, ব্যাপক, ব্যাপ্তিগান, 
লিঙ্গপরামর্শ বা পরামর্শ এই পদার্থগুলি মনে রাখিতে হইবে | নে স্থানে অন্ুমিতি হয়, তাহাকে 
“পক্ষ” বা আশ্রয় বলে। সেই পক্ষে যে ধর্ম্টির অন্ুমিতি হয়, তাহাকে সাধ্য ধর্ম বলে। এই 
সাধ্যধর্ম-বিশি্ট পক্ষরূপ ধরা অন্থুমানের পূর্বে অদিদ্ধ বলিয়া ্যারস্ত্রে ও ভাষ্যে “সাধ্য” 
শব্দের দ্বারা অভিহিত হইয়াছে । যে হেতুতে কোন দোষ নাই অর্থাৎ হেত্বাভাস নহে, তাহাকে 
সংহেতু বলে। যে হেতু ছুষ্ট অর্গাৎ হেত্বাভাম, তাহাকে অসৎ হেতু বলে। হেস্বাভাসের পরিচয় 
মহ্ধি নিজেই দিয়াছেন। পূর্বোক্ত সাধ্যধন্ুক্ত কোন স্থানে থাকিয়! সাধ্যশৃন্স্থানমাত্রে না 
থাকাকে সাধ্যের “ব্যাপ্তি” বলে স্থলবিশেষে ণব্যাপ্তির” অন্তরূপ লক্ষণও বলিতে হইবে। 
ব্যাপ্তি-বিশিষ্টকে “ব্যাপ্য' বলে। সাধ্যের ব্যা গু-বিশিষ্ট পদার্থ সাধ্যের ব্যাপ্য। যাহার ব্যাপ্য, 
তাঁকে "ব্যাপক” বলে। এই হেতু এই সাধ্যের ব্যাপ্য, এইরূপ জ্ঞানকে হেতুতে সাধ্যের ব্যান্তি- 
জান বলে। এই সাধ্য ব্যাপা, এই হেতু এই পক্ষে আছে, এইরূপ জ্ঞানকে লিঙ্গপরামর্শ বা 
পরামর্শ বলে। ইহার পরেই «এই পক্ষ এই সাঁধ্যযুক্ত”, এইরূপে যগাস্থানে প্রকৃত সাধ্যের 
অন্ুমিতি হয়। তাহার পরে সেই অনুমিত পৰাঁপের গ্রহণ, ত্যাগ অথবা উপেক্ষা হয়। সতরাং এ 
অন্ুমিতির পরেই তৃতীয় সুত্রভাষ্য-বর্ণিত হানাদি বুদ্ধিও জন্মে । এ "্ধানাদিবুদ্ধি”রপ ফলের 
প্রতি পূর্বজাত অনুমিতিও চরম কারণ বলিয়া গ্রমাণ হইবে এ অনুমিত সৃত্রোক্ত "তৎপূর্ববক” 
জ্ঞান। ্তা়শান্ত্রের অনুমানকাও অতি ছুরহ। বিছারধ্য ও জ্ঞাতব্য বিষয়ের অস্ত নাই । অবয়ব- 
প্রকরণ, হেত্বাতস-প্রকরণ এবং অন্থ্মান-পরীক্ষা প্রকরণে আরও এই বিষয়ে অনেক বথা দ্রব্য 1৫ 
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ভাষ্য । অথোঁপমানম্‌ । 
অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ অনুমান নিরূপণের পরে ((ক্রমপ্রাপ্ত ) উপমান 
(নিরূপণ করিতেছেন )। 


সুত্র। প্রসিদ্ধসাধর্ম্যাৎ সাধ্যসাধনমুপমানম্‌।১৬। 


অনুবাদ। প্রসিদ্ধ সাধর্ময প্রযুক্ত অর্থাৎ প্রকৃষ্টরূপে জ্ঞাত পদার্থবিশেষের 
সহিত অদৃষ্ট পদার্থের সাদৃশ্ট-বোধক আপ্তবাক্য হইতে যে সাধর্শ্য অর্থাৎ সাদৃশ্য 
জ্ঞান হর, সেই সাদৃশ্য প্রযুক্ত (সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ বশতঃ ) সাধ্যের অর্থাৎ 
শব-বিশেষের বাঁচান্ব সম্বন্ধের সাধন (নিশ্চয় ) যাহ! দ্বারা হয়, তাহা উপমান 
প্রমাণ। 


ভাষ্য । প্রজ্ঞাতেন সাঁমান্যাৎ প্রজ্ঞাপনীয়ন্ত প্রজ্ঞাপনমুপমাঁনমিতি | 
“যথা গৌরেবং গ্রবয়” ইতি । কিং পুনরভ্রোপমাঁনেন ক্রিয়তে ? দা 
খন্বয়ং গব1 সমাঁনধর্্শং প্রতিপদ্যতে তদ! প্রত্যক্ষতস্তমর্থং প্রতিপদ্যত 
ইতি। সমাখ্যাসম্বন্বপ্রতিপত্তিরুপমানার্থ ইত্যাহ। “যথা গৌরেবং গবয়”” 
ইত্যুপমানে প্রযুক্তে গবা সমানধর্্মা ণমর্থ মিক্িয়ার্থসম্গিকর্ধাছুপলভমানোহস্ত 
গবয়শব্দঃ সংজ্ঞেতি সংজ্ঞাসংজ্ঞিসন্বন্ধং প্রতিপদ্যত ইতি । “যথা মুদ্‌গন্তথা 
মুদ্গপরণী”, “যথা মাযস্তথা মাষপর্ণা”ত্যুপমাঁনে প্রযুক্তে উপমানাঁৎ 
সংজ্ঞাসংজ্বিসম্বন্ধং প্রতিপদ্যমানস্তামোঁষধীং ভৈষজ্যায়াহরতি । এব- 
মন্যোইপ্যুপমানস্য লোকে বিষয়ে! বুড়ুৎসিতব্য ইতি। 

অনুবাদ । প্রজ্ঞাত পদার্থের সহিত (প্রকৃষ্টরূপে পরিচিত পদার্থ,বিশেষের 
সহিত ) সমানতা'-প্রযুক্ত অর্থাত সাদৃশ্য-বৌধক আগ্তবাঁক্য হইতে পরিজ্ঞাত সাদৃশ্ব- 
প্রযুক্ত (সেই সাদৃশ্ের প্রত্যক্ষবশতঃ ) প্রজ্ঞাপনীয় পদার্থের ( সংজ্ঞাবিশেষের 
বাচ্যত্বরূপে প্রজ্ঞাপনীয় পদার্থ-বিশেষের অথবা! অর্থ-বিশেষে শব্দ-বিশেষের বাচ্যত্ব 
সম্বন্ধের ) প্রজ্ঞীপন “উপমান” ( উপমিতি )। ( উদ্দাহরণ প্রদর্শনের জন্য উপমিতির 
মূল সাদৃশ্য-বোধক প্রসিদ্ধ আপ্তবাকাটির উল্লেখ করিতেছেন ) “যেমন গে৷ এইরূপ 
গবয়”। (পূর্ববপক্ষ ) এই স্থলে উপমান প্রমাণ কি করিতেছে ? যে সময়ে ব্যক্তি- 
বিশেষ ( গবয় পশুতে ) গোর সমান ধরন (সাদৃশ্য ) জানে (প্রত্যক্ষ করে, ) তখন 
প্রতাক্ষের দ্বারাই সেই পদার্থকে ( গবয়কে ) জানে। (অর্থাৎ এ স্থলে গবয়, 
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পশুজ্ঞানের জন্য উপমান নামক অতিরিক্ত প্রমাণের প্রয়োজন কি? গবয়ে গো 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষকালে গবয়ের প্রত্যক্ষত্ঞানই হইয়! থাকে । ( উত্তর) সমাখ্যার 
( সংজ্ঞাশব্দবিশেষের ) “দহ্বস্বপ্রতিপত্তি” অর্থাৎ অর্থবিশেষে বাচ্যবসন্বন্ধ জ্ঞান 
(শক্তিজ্ঞান ) উপমান প্রমাণের প্রয়োজন অর্থাৎ ফল, ইহা ( মহধি গোতম ) 
বলিয়াছেন। (প্রকৃতস্থলে ইহা বিশদ করিয়া বুঝাইতেছেন ) “যেমন গো, এইরূপ 
গবয়” এই উপমান (অর্থাৎ উপমিতির ঘুল-সাদৃশ্ট-বোধক আপ্তবাক্য ) *প্রযুক্ত” 
হইলে অর্থাৎ কোন বোদ্ধা ব্যক্তির নিকটে কথিত হইলে ( সে বোদ্ধা ব্যক্তি কোন 
স্থানে) গোর সমান-ধর্্মবিশিষ্ট পদার্থকে € গো-সাদৃশ্যবিশিষ্ট গবয় পশুকে ) 
ইন্দিয়ার্থ সন্নিকর্ষশতঃ উপলদ্ধি করতঃ অর্থাৎ প্রত্যক্ষ করতঃ গবয়শব্দ ইহার 
(এই দৃশ্যমান পশু-বিশেষের ) সংজ্ঞা (নাম )--এইরূপে সংজ্ঞা-সংজ্ি-সন্বন্ধ 
অর্থাৎ গবয় ও প্গবয়” শব্দের বাচ্য-বাচকতা সম্বন্ধ বুঝিয়া থাকে। ( উপমানের 
আরও একটি স্থল দেখাইতেছেন ) (২) “ষেমন মুদ্‌গ, সেইরূপ মুদ্গপর্ণী” (এবং ) 
যেমন মাষ, সেইরূপ মাষপর্ণী” এই উপমান (উপমিতির মূল-সাদৃশ্ব-বোধক 
আগুবাক্য ) প্রযুক্ত হইলে অর্থাৎ অনুসন্ধিৎস্থ বৌদ্ধার নিকটে কথিত হইলে 
(এ ব্যক্তি ) উপমান প্রমাণ হইতে (পূর্বোক্ত প্রকারে সংজ্ঞা-সংজ্ি-সন্বন্ধ অর্থাৎ 
সেই ওষধিবিশেষ ও মুদ্গপর্ণী শব্দের এবং সেই ওষধিবিশেষ ও মাষপর্ণী শবের 
বাচ্যবাচকতা-সন্বন্ধ বোধ করতঃ এই ওষধীকে (মুদ্গপর্ণী নামক এবং মাষপর্ণী 
নামক ওষধীবিশেষকে ) ওঁধধের জন্য আহরণ করে। এইরূপ অন্যও অর্থাৎ ইহ! 
ভিন্নও জগতে উপমান প্রমাণের বিষয় বুঝিতে ইচ্ছা করিবে। 


টিগ্ননী। “গবয়” নামে একপ্রকার আরণ্য পণ্ড আছে। যাহাকে দেশবিশেষে "নীলগাই” 
বলে। নগরবামী গবয় পণ্ড দেখেন নাই? কিন্তু বিজ্ঞ অরণাবাসীর নিকটে গুনিয়াছেন-_-গবয় 
গণ্ড দেখিতে গোপণুর মত। পরে নগরবাসী কোন কারণে অরণ্যে গমন করিয়া এক দিন 
একটি গবয় পণ্ড দেখিলেন; তখন এ অদৃষ্টপূর্ব পশুতে তাহার পূর্ব-প্রজ্ঞাত গো-পণ্ুর সাদৃশ্ত 
প্রত্যক্ষ হইল, তাহার পরেই পূর্বশ্রত অরণ্যবাণীর সেই বাক্যের অর্থ স্মরণ হইল। তাহার 
পরেই নগরবাসী নিশ্চয় করিলেন, ইহার নাম গবয় ॥ অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ গবয়ত্ব-বিশিষ্ট পশুমাত্রই 
গবয় শৰের বাচ্য। এইরূপে তিনি গবয় পণ্ড ও গবয় শব্দের বাচ্য-বাঁচকতা সম্বন্ধ নির্ণয় করিলেন । 
তাহার এই স্স্ধ-নির্ণয় পূর্বজাত সাদৃশ্-প্রত্যক্ষরূপ উপমান প্রমাণের ফল। উহারই নাম 
“উপমিতি।” 

স্থলে গবয় পণডর প্রত্যক্ষ এবং তাহাতে গো-সাদৃখের প্রত্যক্ষ, প্রত্তক্ষ-প্রমাণের দ্বারাই 
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হইতেছে) কিন্তু গবরত্ববিশিষ্ট পশুমাত্রে গবয় শব্দের বাচ্যত্ব সম্বন্ধ নির্ণয় এ স্থলে অন্য কোন 
প্রমাণের দ্বারা হইতে পারে না। এ স্থলে তদ্বিষয়ে অন্য কোন প্রমাণই উপস্থিত নাই। বে 
প্রমাণের দ্বারা প্র স্থলে পূর্বোক্ত সম্বন্ধ নির্ণয় হয়, তাহারই নাম উপমান প্রমাণ | পরীক্ষা- 
প্রকরণে এ সব কথা বিশেষরূপে সমর্থিত হইবে । সুত্রে পপ্রসিদ্ধাধন্ম্যাৎ” এই স্থলে তৃতীয়া- 
তৎপুকুষ সমাসই ভাষ্যকারের অভিমত ৷ তাই ভাষ্যকার স্ুত্রের & কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_ 
“প্রজ্জাতেন সামান্ত/ৎ |” স্থৃত্রের “সাধ্যসাধনং” এই কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, _“প্রজ্ঞাপনীয়স্ত 
প্রজ্ঞাপনম্।৮ প্রমাণ কর্তৃক প্রমাতা প্রজ্জাপিত হইয়া থাকে । স্থতরাং প্রজ্ঞাপন প্রমাণেরই 
ব্যাপার। এই অভি ্রায়েই ভাষ্যকার উপমান প্রমাণের ফল উপমিতিকে প্রজ্ঞাপন” বলিয়াছেন। 
পরে সংজ্ঞানংজ্তি-সম্বন্ধ-নিরযই উপমানের ফল অর্থাৎ “উপমিতি”, ইহা ব্যক্ত করিয়া বলিয়াছেন। 
জ্ঞানংজ্িদসবন্ধ অর্থাৎ অর্ধবিশেষে শব্দ-বিশেষের বাচ্যত্ব সঙ্ধন্ধই উপমান প্রমাণের সাধ্য, অর্থাত 
সাদৃঞঠবোধক বাক্য বক্তার প্রঙ্ঞাপনীয়; তাই স্বত্রের “সাধ্য” শব্দের দ্বারা তাহাই বুঝিতে হইবে। 
সেই সাধ্যের সাধন অর্থাৎ নিশ্চয় যাহার দ্বারা হয়, তাহা! উপমান গ্রমাণ। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার 
স্তরে প্যত:” এই বাক্যের অধ্যাহার করিয়! এইরূপ ব্যাখ্যাই প্রকাশ করিয়াছেন ৷ “সাধ্যসাধন- 
মুপমানং” এইমাত্র সুত্র বলিলে প্রত্যক্ষাদির সাধন এবং স্ুখাদির সাধনও উপমান হইয়া! পড়ে; 
তাই বলিয়াছেন _“প্রপিদ্ধসাধন্্্যাৎ 1 অর্থাৎ প্রসিদ্ধ সাংন্থযপ্রবুক্ত সাধ্যদাধন হওয়া চাই। 
*প্রাসিদ্ধসানন্ম্যমুপমানং” এইরূপ স্থৃত্র বলিলে উপমাঁনাভাদও উপমান লক্ষণাক্রান্ত হইয়া পড়ে; 
তাই বলিয়!ছেন _“সাধ্যাদনম্‌।৮ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকারে সাধ্যপাদন হওয়া চাই। প্রজ্ঞাত 
পদার্থের সহিত পরবর্তী সাদৃপ্ত-জ্ঞান (যেমন গবয় পশুতে গো পণ্ডর সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ) উপমান 
প্রমাণ। পূর্বশ্রত আগ্তবাকোর অর্থ ম্মরণ তাহার ব্যাপার। ব্য/পারই মুখ্য করণ, এই প্রাচীন 
মতে এ পুর্বশ্রত আপ্তবাক্যের অর্থ ম্মরণই মুখ্য উপমান প্রমাণ। ফলতঃ কেবল সাদৃশ্ত- 
প্রত্যক্ষে উপমিতি হয় না। সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষের পরে পূর্বশ্রত সেই সাদৃশ্তবোধক আগুবাক্যের 
অর্থম্মরণ আবশ্তক। তাহার পরেই পূর্বোক্ত উপমিতি জন্মে) 

(২) "মুদ্রগপর্নী” ও “মাষপর্নী” নামে একপ্রকার ওষবী-বিশেষ আছে, যাঁহাকে দেশবিশেষে 
যথাক্রমে “মুগানি” ও "্মাষাণি” বলে। উহা বিষনাশক। যিনি উহা কখনও দেখেন নাই, 
তিনি ত্রব্য-তত্বজ্ঞ চিকিৎসকের নিকট গুনিলেন __“মুদগপর্ণী” মুদেগর ন্যায় এবং “মাষপর্ণী” মাষের 
্যায়। পরে অরণ্যাদিতে যাইয়া কোন ওষবীবিশেষে মুদেগর বিলক্ষণ সাদৃষ্ঠ প্রত্যক্ষ করিলেন, 
তাহার পরেই সেই পুর্বশ্রত চিকিৎসক-বাঁক্যের অর্থ স্মরণ হইল, তাহার পরেই সেই ওষবী- 
বিশেষে “মুদগপর্ণী” শব্দের বাচ্যত্বসন্বন্ধ নির্ণয় হইল। অর্থাৎ তখন তিনি বুঝিলেন, “ইহারই 
নাম মুদগপর্ণী1% এইরূপে “মাষপর্ণা” শব্দেরও মাষসদৃশ 'ওষবী-বিশেষে বাচ্যত্ব নিশ্চয় হইল। 
এইরপে সাদৃশ্ প্রত্যক্ষ এবং সাদৃশ্ত-বোধক বাক্যার্থ স্মরণে উদ্ভিদ্বিশেষের সংজ্ঞাসংজ্সহন্ধনির্ণয় 
অনেক স্থলে অনেকেরই হইয়! থাকে। খাঁহার হইয়াছে, তিনি স্মরণ করুন তাঁহার এ জ্ঞান 
উপমান প্রমাণের ফল “উপমিতি 1” 
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উপমান ব্যাখ্যায় তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার বাঁচম্পতি মিশ্র একটি নূতন কথা বলিয়াছেন যে, সুত্রে 
“সাধ্য” শবটি প্রদর্শন মান্র। উহার দ্বারা ধর্মমাত্রই বুঝিতে হইবে । প্রসিদ্ধ বৈধন্যগ্রযুক্তও 
উপমিতি হয়। তাহার উদাহরণ এই যে, কোন ব্যক্তি “করত” শব্দ উদ্ন অর্থও বুঝায়, ইহা 
জানেন না কিন্তু একজন বিজ্ঞতম ব্যক্তির নিকটে গুনিলেন,_-“করভ অতি কুণ্রী, তাহার 
গ্রীবা ও ওঠ অতি দীর্ঘ, সে অতি কঠোর তীস্ষু কণ্টক ভক্ষণ করে, সে পশুর মধ্যে অধম।” 
এই কথাগুলি দ্বারা শ্রোতা করভে অন্য কোন পশুর সাদৃণ্ত বুঝিলেন না, কিন্তু করভে অন্ত 
পণুর বৈৌঁদ্যই বুঝিলেন। পরে এক দিন কোন স্থানে উদ্ দেখিয়া তাহাতে অতিদীর্ঘ গ্রীবা ও 
কণ্টক-ভক্ষণ প্রভৃতি অন্ত পশুর বৈপন্ম্যগুলির প্রত্যক্ষ করিলেন। তাহার পরেই তাহার 
পূর্বশন্ত বাক্যাের স্মরণ হইল, তাহার পরেই তিনি বুঝিলেন, উদ, ”করভ” শবের বাচ্য। 
অর্থাৎ" করভ শব্ষের অর্থ উদ্ী। এই বোর পুর্বজাত বৈধন্শ্য প্রত্যক্ষ এবং পূর্বশ্রত 
বাক্যার্থ স্মরণজন্ত ) সুতরাং ইহা বৈধশ্ট্যোপমিতি। ইহাকে উপমিতি না বলিলে ইহার জন্য 
অতিরিক্ত পঞ্চম প্রমাণ স্বীকার করিতে হয়। কারণ, এ স্থলে এররূপে যে উদ্টে “করভ” শব্দের 
বাচান্ব নিশ্চয় হর, তাহা! প্রত্যক্ষাদি প্রমাণে হয় না। সাবন্্যপ্রবুক্ত এরূপ জ্ঞান যখন মহর্ষি 
গোত মের মতে অন্ুমিতি নহে, তখন বৈধন্্যপ্রনুক্ত এরূপ জ্ঞানও তাহার মতে অনুমিতি 
হইতে পারে না। তাতপর্যযটাকাকার শেষে বলিয়াছেন বে, এই জন্তই ভগবান্‌ ভাষ্যকার 
উপমানের অনেচ উদাহরণ প্রদর্শন করিরাও অর্থাৎ আর উদাহরণ প্রদর্শনের প্রয়োজন 
না থাকিলেও শেষে বলিয়াছেন, _-“এবমন্োইপুপমানন্ত লোকে বিষয়ো বুভৃৎসিতব্যই” | 
অর্থাৎ ইহা ভিন্নও উপমানের বিষয় আছে। জানিতে ইচ্ছা করিয়া অস্থন্ধান করিলে আরও 
মিলিবে। তাৎপর্য্যটাকাকার ভাষ্যকারকে ভগবাঁন্‌ বলিয়া তাহার কথার দ্বারাও এখানে নিজ মত 
সমর্থন করিয়াছেন । অর্থাৎ ভাষ্যকারের কথাও স্ত্রকারের কথার স্তায় তিনি প্রমাণ মনে করেন 
এবং ভাষ্যকারও যে শেষে তাহার মতেরই স্ৃচনা করিয়া গিয়াছেন ইহাঁও তাংপর্য্যটাকাকার 
বাচস্পতির দৃঢ় বিশ্বাস। “তার্কিকরক্ষা”কার বরদরাজও মহধি-সথত্রস্থ “সাধ্য” শবের দ্বারা 
সাধন, বৈধন্ম্য, এবং ধর্ম এই তিনটিকে গ্রহণ করিয়া উপমিতিকে তিন প্রকার বলিয়াছেন এবং 
তিনিও ভাষ্যকারকে তগবান্‌ বলিয়া ভাষ্যকারের এই কথাটির উল্লেখপুর্ধক স্বমত সমর্থন 
করিয়াছেন। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কিন্তু ভাষ্যকারের এ কথার উল্লেখপূর্ধবক উদাহরণ বলিয়াছেন 
যে, মুদ্গপর্ণীর ন্যায় একরূপ ওষধী আছে, তাহা বিষনাশক, এই কথা শুনিয়া কোন স্থানে এরূপ 
ওষধী দেখিলে "এই ওষধী বিষ নাশ করে” এইরূপ নিশ্চয়ও উপমান প্রমাণের ফল। অর্থাৎ 
শব্ধ এবং অর্থের সন্বন্ধনির্ণয় ভিন্ন এরূপ তত্বনির্ণয়ও উপমানের দ্বারা হয়, ইহাই ভাষ্যকারের 
তাৎপর্য বলিয়া বিশ্বনাথের কথায় বুঝা যায়। কোন প্রপিদ্ধ নৈয়ায়িকই এই মত স্বীকার ন৷ 
করিলেও ভষ্যকারের উহা! মত বলিয়া বুঝিবার কারণ আছে। ভাষ্যকারের উহা! মত না৷ হইলে 
তিনি “উপনর” বাক্যের মূলে অনুমান প্রমাণ আছে, এ কথা বলেন কিরূপে? (৩৯ ছতর 
ষ্টব্য )॥ ৬ ॥ 
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ভাষ্য । অথ শবঃ। 
অন্ুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ উপমান নিরূপণের পরে (ক্রমপ্রাপ্ত ) “শব” 
( শব্দপ্রমাণ ) (নিরূপণ করিতেছেন )। 


নুর । আগ্তোপদেশঃ শব | ৭ 
অনুবাদ। আন্তের অর্থাৎ প্রতিপাগ্ভ বিষয়ের যথার্থ জ্ঞানসম্পন্ন অপ্রতারক 
ব্যক্তির উপদেশ “শব্দপ্রমাণ”। 


ভাষ্য । আণ্তঃ খলু সাক্ষাৎকৃতধন্মা যথ! দৃ্স্যার্থন্ত চিখ্যাপয়িষয়া 
প্রযুক্ত উপদেষ্টা । সাক্ষাৎকরণমর্থম্যপ্তিঃ, তয় প্রবর্তত ইত্যাপ্তঃ। 
বধ্যার্্যত্রেচ্ছানাং সমানং লক্ষণমূ। তথা চ সর্ধেষাং ব্যবহারাঃ প্রবর্তৃ্ত 
ইতি। এবমেভিঃ প্রমাঁণৈর্দেবমনুষ্যতিরশ্চাং ব্যবহারাঃ প্রকরস্তে 
নাতোঁহন্যথেতি | 
অন্ুবাদ। “সাক্ষাৎকৃতধন্৮ ( ধিনি ধর্ম্ন অর্থ।ৎ পদার্থকে সাক্ষাৎকার অর্থাৎ 
স্থদৃঢ় প্রমাণের দ্বার৷ অবধাঁরণ করিয়াছেন ) এবং যথাদৃষ্ট পদার্থের খ্যাপনেচ্ছাবশতঃ 
*প্রযুক্ত” অর্থাৎ বাক্য-প্রয়োগে কৃতযত্র, এইরূপ “উপদেষ্টা” অর্থাৎ উপদেশ-সমর্থ 
ব্যক্তি,_-“আপ্ত”। (আণ্ত শব্দের বুযুৎপত্তি প্রদর্শন করিতেছেন ) অর্থের (পদার্থের) 
সাক্ষাৎকার অর্থাৎ সুদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা অবধারণ “আপ্তি”। তণ্প্রযুক্ত অর্থাৎ সেই 
আপ্তিবশতঃ ( বাক্যপ্রয়োগে ) প্রবৃত্ত হন, এ জন্য “আগ” । খধিগণ, আধ্্যগণ 
এবং শ্রেচ্ছগণের সম্বন্ধে "লক্ষণ” (পূর্বেবাক্ত আগুলক্ষণ) “সমান”। সেইরূপ বলিয়াই 
€( বিষয়-বিশেষে আপ্তত্ব সকলেরই সমান বলিয়াই ) সকলের (খষি হইতে শ্লেচ্ছ 
পর্য্যন্ত সমস্ত ব্যক্তির ) ব্যবহার প্রবৃত্ত হইতেছে । এইরূপ এই প্রমাণগুলির দ্বারা 
(ব্যাখ্যাত প্রত্যক্ষাদি চারিটি প্রমাণের দ্বারা ) দেবতা, মনুষ্য ও পশ্বাদির অর্থাৎ 
প্রীণিমাত্রের ব্যবহার চলিতেছে, ইহার অন্যথা অর্থাৎ এই প্রমাণগুলি ব্যতীত 
(কাহারও ব্যবহার ) চলে না। 
টিপ্লনী। স্থৃত্রে “আপ্তোপদেশ” এই স্থলে ষঠী-ততপুরুষ'সমাদই ভাষ্যকার প্রভৃতির মত। 
অর্থাৎ আপ্ত ব্যক্তির উপদেশকেই মহর্ষি শব্মপ্রমাণ বলিয়াছেন । এখন আপ্ত” কাহাকে বলে, 
তাহাই প্রথমতঃ বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার প্রথমতঃ আপ্তের লক্ষণ বলিয়াছেন এবং "আপ্ত” 
শব্দের বযুৎপন্তি প্রদর্শন করিয়া প্রদশিত লক্ষণের সমর্থন করিয়াছেন । প্রাচীন ভাষায় পদার্থমান্র 
বুঝাইতে “ধর্ম” শব্দও প্রযুক্ত দেখা যায়। যিনি পদার্ণের সাক্ষাৎকার করিয়াছেন, তিনি “সাক্ষাৎ 
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কৃতধর্ম্মা" । স্ায়-বার্তিককার বলিয়াছেন যে, স্বর্গ, অনৃষ্ট, দেবতা প্রভৃতি পদার্থ গুলি অন্মদাদির 
লৌকিক প্রত্যক্ষের বিষয় না হইলেও সর্বদর্শী সেগুলির অলৌকিক সাক্ষাৎকার করেন; সুতরাং 
সেই সমস্ত পদার্থের প্রৃতিপাঁদক বাক্য-বক্তাও সর্ববদর্শা বলিয়া "সাক্ষাৎকৃতধন্ম্া” | তাৎপর্য্যটাকা- 
কার ব্যাখ্যা করিয়াছেন,_“সুদৃঢ়প্রমাণেনাবধধারিতাঃ সাক্ষা ২ককতাঃ ধর্ম্াঃ পদার্থা হিতাহিতপ্রাণ্ডি- 
পরিহারার্থা যেন” । অর্থাৎ, তিনি বলেন,- পদার্থের স্থদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা অবধারণই এখানে 
ভাষ্যোক্ত পদার্থ-সাক্ষাৎকার। সুদৃঢ় প্রমাণের দ্বারা অবধারণ সাক্ষাৎকারের তুল্য, তাই তাহাকে 
ভাষ্যকার সাক্ষাৎকার বলিয়াছেন। তাহা হইলে স্ব অন্থুমানের দ্বারা অবধারিত তত্বের গ্রতি- 
পাদক-বাক্য-বক্তাও ৭সাক্ষাৎকতধন্দা 1” সুতরাং তিনিও “আপ্ত” হইতে পারিবেন । সাক্ষার্থ 
কতপদার্ হইয়াও ধিনি উপদেশ করিতে ইচ্ছা করেন না, অথবা মাৎসর্ধ্যবশতঃ বিপরীত উপদেশ 
করেন, তিনি “আগ” নহেন) তাই বলিয়াছেন__প্যথাদৃষ্টস্তাথন্ত চিথ্যাপয়িষয়া”। অর্থাৎ নিজে 
যেরূপে অবধাঁরণ করিয়াছেন, ঠিক সেই বথার্থরূপে পদার্গের খ্যাপনেচ্ছ! থাকা চাই। কেবল 
সেইরূপ খ্যাপনেচ্ছা থাকিলেও আলম্তবশতঃ যদি উপদেশ না করেন, তাহা হইলেও তিনি আপ্ত 
নহেন। তাই বলিয়াছেন _-“প্রধুক্ত:৮ অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার ইচ্ছাবশতঃ বাক্য প্রয়োগে কৃতযত্ 
হওয়া চাই। কৃতয্র হইব্াও ইন্জিয়াদির পটুতা না থাকায় যদি উপদেশপামর্থ্য না থাকে, ভাহা 
হইলে তিনি আপ্ত হইবেন নাঁ। তাই বলিয়াছেন _-“উপদেষ্টা” ৷ অর্াৎ এই সবগুলি লক্ষণ 
ধাহাতে আছে, তিনিই “আপ্ত”। তিনি খষি, আর্ধ্য, শ্রেচ্ছ, যাহাই হউন, তাহার উপদেশই 
“আপ্তোপদেশ”। তাহাই শব্দ-প্রমাণ | অনাপ্তের উপদেশ শব্ধ-প্রমাণ নহে । বিষয়বিশেষে আপ্তত্ব 
সকলেরই তুল্যভাবে আছে, নচেৎ কাহারও শব্দ-ব্যবহার এবং তন্ম.লক অন্থান্য ব্যবহার চলিতেই 
পারিত না । তবে সর্বজ্ঞ ব্যতীত সর্ধ বিষয়ে অথবা সাধারণের অচিন্ত্য অলৌকিক তত্বে আর কেহ 
«আগ্ু” হইতে পারেন না, এই বিশ্বাসে ধর্মাবন্ম ব্রহ্ম প্রভৃতি অলৌকিক তত্বে আধ্ধ্যগণ যাহার 
তাহার কথা বিশ্বাস করেন না। বেদ এবং বেদের অবিরুদ্ধ বেদ-মূলক শাক্স-বাক্যই এঁ সমস্ত তত্বে 
আপ্তবাক্য বলিয়া আর্ধ্যগণের চির-বিশ্বাস। বেদ-কর্তী কে? তিনি সর্বজ্ঞ কেন? এ সব কথা 
যথাস্থানে আলোচিত হইবে। 


নুত্র। স দ্বিবিধো দৃষটাদৃষটার্থঘত্বাৎ | ৮। 
অন্গুবাদ। দৃষটীর্ঘকত্ব ও অদৃষ্টার্থকত্ব বশতঃ অর্থাৎ দৃষটার্থক এবং অদৃষীর্থক- 
ভেদে তাহ! ( পূর্ধবসূত্রোক্ত প্রমাণশব্দ ) দ্বিবিধ। 
ভাষ্য । যস্ডেহ দৃশ্টতেহ্্থঃ স দৃষ্টার্থো যন্থামুত্র প্রতীয়তে সোঁই- 
দৃষ্টার্থঃ। এবম্বিলৌকিক-বাক্যানাং বিভাগ ইতি। কিমর্থং পুনরিদ- 
মুচতে! সন মন্যেত দৃষ্টার্থ এবাপ্তোপদেশঃ প্রমাণম্‌ অর্থস্তাবধারণা* 
দিতি। অদৃষ্টার্ঘোছপি প্রমাণমর্থন্তানুমানাদিতি। ইতি প্রমাণভাষ্যমূ। 


১৫৮ স্যায়দর্শন [ ১অ*, ১আগ 


অনুবাদ। ইহলোকে যাহার (যে বাক্যের) অর্থ (প্রতিপাদ্য ) দৃষ্ট হয়, 
তাহ! ( সেই বাক্য) “দৃষ্টার্থ” । পরলোকে যাহার অর্থ প্রতীত হয় ( অর্থাৎ যে 
বাক্যের প্রতিপাদ্য ইহলোকে দৃষ্ট হয় না ) তাহা অর্থাৎ সেই বাক্য “অনৃষটীর্থ” | 
এইরূপে খধিবাক্য ও লৌকিকবাক্যসমূহের বিভাগ । (পূর্ববপক্ষ ) কি জন্য আবার 
ইহা ( এই সূত্রটি ) বলিতেছেন ?_( উত্তর) তিনি অর্থাৎ নাস্তিক মনে না করেন__ 
অর্থের (প্রতিপাদ্য পদার্থের ) অবধারণ অর্থাৎ প্রত্যক্ষের ছারা নিশ্চয় হওয়ায় 
ৃষ্টার্থমাত্র আগ্তবাক্যই প্রমাণ_( পরন্তু ) অর্থের (বাক্য প্রতিপাদ্য পদার্থের ) 
অনুমান অর্থাৎ অনুমানপ্রমীণের দ্বারা নিশ্চয় হওয়ায় অদৃষ্টার্থ আপুবাক্যও 
প্রমাণ। (অর্থাৎ ইহা বলিবার জন্যই মহর্ষি এই সূত্রটি বলিয়াছেন) । 
প্রমাণভাষ্য সমাপ্ত ॥ 

টিগ্লনী। আপ্তবাক্য দ্বিবিধ । সুতরাং প্রমাণ শব্ষও দ্বিবিধ। কেবল অদৃষ্টা্থক শাস্তববাক্যই 
আপ্তবাক্য নহে। লৌকিক বাক্যের মধ্যেও অসংখ্য আপ্তবাক্য আছে । সত্যবাদী বিজ্ঞতম ব্যক্তি 
কোন স্থানে সর্প দেখিয়া "অমুক স্থানে সর্প আছে” ইহা বলিলে শ্রোতৃগণ সেই বাক্যার্থ জ্ঞানবশতঃ 
সাবধান হইয়া থাকেন। বিজ্ঞতম সত্যবাদী ব্যক্তির কথ! শুনিয়া কত কত সত্য নির্ণয় হইয়া থাকে। 
নচেৎ লৌকিক বিবাদ স্থলে মত্য নির্ণয়ের জন্ট প্ররুত সাক্ষিবাক্যের এত প্রয়োজন হয় কেন? 
ফলতঃ লৌকিক বাক্যের একেবারে প্রামাণ্য না থাকিলে মানবের সংসারযাত্রা অসম্ভব হইত, ইহা 
নির্বিবাদ সত্য । যিনি নাস্তিক অর্থাৎ বেদাদি শাক্সবাক্যের প্রামাণ্য স্বীকার করেন না, তিনিও 
লৌকিক আপ্তবাক্যের প্রামাণ্য স্বীকার করেন; নচেৎ তীহারও জীবনযাত্রা নির্বাহ হয় না। 
কিন্ত নাস্তিক অদৃষ্টার্গক বাক্যের প্রামাণ্য একেবারেই স্বীকার করেন না। তাই নাস্তিককে লক্ষ্য 
করিয়া মহর্ষি এই ুত্রটি বলিয়াছেন । অর্থাৎ “অদৃষ্টার্থক আপ্ত বাক্যও প্রমাণ” আস্তিক-দর্শনের 
এই মুল সিদ্ধান্তটি প্রমাণ প্রস্তাবে প্রথমেই মহধি বলিয়া! গিয়াছেন। অদৃষ্টার্থক বেদাদি বাক্যের গ্রতি- 
পাদ স্বর্গ, অদৃষ্ দেবতা প্রভৃতি যখন কাহারও দৃষ্ট পদার্থ নহে, তখন তাহা প্রমাণ হইবে কেন? 
এতদুত্তরে স্থায়বার্তিককার বলিয়াছেন যে, যোগপ্রভাবে সেগুলিও মহর্ষিগণের দৃষ্ট পদার্থ। ভাষ্য- 
কার এখানে বলিয়াছেম__“অর্থন্তান্থমানাৎ” অর্থাৎ অদৃষ্টার্থক শাস্তরবাক্যের প্রৃতিপাদ্য স্বর্গাদি পদার্থ 
ইহলোকে আমাদিগের দৃষ্ট পদার্থ না হইলেও অন্তুমানসিদ্ধ। শীল্তমাত্রবোধ্য স্বর্গাদি পদার্থ 
আমাদিগের অন্ুমানদিদ্ধ কিরূপে? তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, আপ্ত-প্রণীতত্ব হেতুর ছারা 
বেদের প্রামাণ্য অনুমান-দিদ্ধ অর্থাৎ যেহেতু বেদ আগর ব্যক্তির প্রণীত, অতএব বেদ প্রমাণ। 
মহধি গোতম নিজেও এ কথা বলিয়াছেন। সুতরাং অনুমানের দ্বারা সিদ্ধপ্রামাণ্য বেদবাক্যের 
প্রতিপাদ্য স্বর্গ, দেবতা প্রসৃতিও পরম্পরায় অগ্ুমীনপিদ্ধ। অর্থাৎ নাস্তিক বখন অন্ুমানপ্রমাণ 
না মানিয়াই পারিবেন না, তাহা হইলে তাহার বিচার করাই চলিবে না, তখন অনুমানের দ্বারা 
পিদ্ধ-প্রামাণ্য বেদাদি অদৃষটর্থক বাক্যের প্রতিপাদ্য স্বর্গাদি পদার্থ তাহাকে মানিতেই হইবে। এই 


৮০] বাংস্তায়ন ভাষ্য ১৫৯ 


অভিপ্রায়েই ভাষ্যকার বলিয়াছেন,_-“অর্ন্তান্ুমাঁনাৎ |” ভাঁষ্যে “দ-_ন মন্যেত” এই স্থলে তাঁৎপর্যয- 
টাকাঁকার বলিয়াছেন যে__যে নাস্তিকের কথা অনেক পূর্বে ভাষো বলা হইয়াছে, যোগ্যতা ও 
তাতপর্য্যবশতঃ সেই নাস্তিকই এখানে “তৎ” শব্দের প্রতিপাদ্য, ( সনাস্তিকঃ)। খধিবাক্য 
এবং লৌকিক আপ্তবাক্য_-এই দ্বিবিধ শব্মপ্রমাণকেই মহধি দৃষ্ার্থক ও অনৃষ্টার্থক-তেদে দ্বিবিধ 
বলিয়াছেন, ইহাই ভাষ্যকারের মত; তাই বলিয়াছেন--“এবমৃঘিলৌকিকবাক্যানাং বিভাগঃ” 
ভাষ্যকার দৃষ্টার্থক বাক্যের এবং অদৃষ্ঠার্ঘক বাক্যের ধেরূপ ব্যাখ্যা। করিয়াছেন, তদনুসারে 
পষিবাক্যের মধ্যেও দৃষ্টার্গক বাক্য আছে। লোকিক আপুবাক্যের মধ্যেও অদৃষ্টার্ক বাক্য 
আছে। কেহ বলেন যে, বে বাক্যের অর্থ শব্দগ্রমাণ ও তন্মূলক প্রমাণ ভিন্ন ভন্য প্রমাণের 
দ্বারাও বুঝা যায়, সেই বাক্য দৃষ্ার্ঘক এবং যে বাক্যের অর্থ শব্প্রমাণ ও তন্ম লক প্রমাণ-মাতরগম্য, 
তাহা অদৃষটার্থক। “শব্দচিন্তামণি”র “তাতপর্য্যবাদ” গ্রন্থে উপাধ্যায় গঙ্গেশ এবং টাকাকার 
মথুরানাথ ইহার বিস্তৃত ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এখানে স্মরণ করিতে হইবে, যথার্থ শাববোধের 
কর্ণই শন্বগ্রমাণ। কেবল শবের দ্বারাই শাব্ববোধ জন্মে না, এ শব্দের জান এবং তাহার 
অথন্ভান প্রতৃতিও শাব্বোধে আবপ্তক। শান্ববোধের অব্যবহিত পূর্বে শব্ব থাকেও না, এই 
সমস্ত কারণে নব্য নৈয়ায়িকগণ বু বিচারপুর্ধক সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে, শবাজ্ঞানজন্য 
ংস্কারবশতঃ শেষে যে এ সকল শব্দবিষয়ক একটা স্মৃতি জন্মে, তাহাই শাব্বোধের করণ এবং 
তাহার পরে এ মকল শব্দের প্রতিপাদ্য পদার্গবিষর়ক মে একটা স্থতি জন্মে, তাহাই এ করণের 
ব্যাপার । এ ব্যাপারের পরেই এঁ সকল পদার্থের পরস্পর অন্বয়বোধ বা! সম্বন্ধবোঁধ জন্মে । এই 
অন্থয়বোৌধই “শাব্ববোৌধ” ৷ কেবলমাত্র শব্দাজ্ঞান শাব্দবোধ নহে) উহা! শব্বপ্রমাণের দ্বারাও 
সর্ধত্র হয় না। প্রাচীন মতে চরম কারণরূপ ব্যাপারই মুখ্য করণ পদার্থ। সুতরাং পূর্বোক্ত 
পদার্থ স্মরণই তাহাদিগের মতে মুখ্য শব্দপ্রমাণ | কিন্তু এ পদার্থ স্মরণ যাহার ব্যাপার, তাহাও 
তাহাদিগের মতে শবপ্রমাণ। প্রাচীনগণ চরম কারণ ব্যাপারকেই মুখ্য করণ বলিলেও এ 
ব্যাপার দ্বারা যাহা কার্যযজনক, তাহাকেও করণ বলিতেন, এ কথাটা মনে রাখিতে হইবে। 
প্রকৃত স্থলে অনেক প্রাচীনগণই জ্ঞায়মান শব্দকে পূর্বোক্ত পদার্থন্মরণরূপ ব্যাপারজনক 
করণ বলিয়াছেন। অর্ণাৎ শবজ্ঞানকে করণ না বলিয়া জ্ঞায়মান শব্ষকে করণ বলিয়াছেন | 
সুতরাং এই মতে শবজ্ঞান শব্দপ্রমাণ হইবে না | জ্ঞায়মান শব শব্বপ্রমাণ হইবে। নব্য 
নৈয়ায়িকগণ এই মতের অনেক প্রতিবাদ করিলেও মহর্ষি কিস্ত শব্জ্ঞানকে শব্দপ্রমাণ বলেন নাই। 
তিনি আপ্তবাক্যকে শব্দ প্রমাণ বলায় বুঝা] যায়, জ্ঞায়মান শব্দকেই শব্দপ্রমাণ বলিয়াছেন এবং 
ও প্রমাণ শব্দকে দৃষ্ার্থক এবং অবৃষটার্ঘক বলাতে উহা! যে শব্বই, শবজ্ঞান নহে, ইহা নিঃসংশয়ে 
বুঝ! যাঁয়। শব্দই দৃষ্টার্থক এবং অদৃষ্টার্থক হইতে পারে। ভাষ্যকারও মেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তাহাতে মহ্ধি-হুত্র প্রাচীন মতের বিরুদ্ধ হয় নাই। কারণ, প্রাচীনগণ শাব্ববোধের চরম কারণ 
পদার্থ স্মরণকে শ।ব্ববোধে মুখ্য করণ বলিলেও এ ব্যাপারজনক জ্ঞায়মান শব্দও তাহাঁদিগের 
মতে করণ বলিয়া শব্দপ্রমাণ হইবে। জ্ঞায়মান শবে'র প্রমাণত্ব পক্ষে নব্য নৈয়ায়িকগণের 
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বু বিবাঁদ থাকিলেও নব্য ন্ায়ের মূল আচীর্ধ্য গঙ্গেশ কিন্তু প্রাচীন মতের পক্ষপাতী হইয়া “শব- 
চিন্তামণি”র গ্রারস্তে লিখিয়াছেন__“্শবঃ প্রমাণম্” | সেখানে টীকাকার মথুরানাথও১ জ্ঞায়মান 
শব্দের প্রমাণত্ব পক্ষ অবলম্বন করিয়াই যে গঙ্গেশ শ্রী কথা বলিয়াছেন, তাহা লিখিয়াছেন। 
বস্ততঃ মহর্ষি-স্বত্রেও তাহাই আছে এবং “শব্ধ প্রমাণ” এইরূপ কথাও প্রাচীন কাল হইতে 
প্রযুক্ত হইয়৷ আসিতেছে । নবাগণও ধব্ষপ প্রয়োগ করিয়াছেন । মনে রাখিতে হইবে, মহষি কিন্ত 
জায়মান শব্দমাত্রকেই শব্বপ্রমাণ বলেন নাই, যে শব্ধ জ্ঞারমান হইয়া যথার্থ শাববোধ জন্মায়, তাহাই 
শব্বপ্রমাণ, শবমাত্রই শব গ্রমাণ নহে? তাই বলিয়াছেন,_“আগ্ডের উপদেশ শব্দপ্রমাণ” | প্রমাণ- 
কাণ্ড অতি দুরূহ । ইহা! সহজে বুঝিবার উপায় নাই। “তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ গোতমোক্ত 
এই প্রমাণ পদার্থ অবলম্বন করিয়াই সুবিশাল গ্রস্থ রচনা করিয়া গিয়াছেন। মৈথিল 
পক্ষধর মিশ্র প্রভৃতি বছ মহামনীষী গঙ্গেশের “তন্বচিস্তামণি”র টীকা করিয়া এই প্রমাণ ব্যাখ্যার 
পরিপুষ্টি সাধন করিয়া গিয়াছেন। পরে বঙ্গের গৌরবস্তত্ত, প্রতিভার অবতার রবুনাথ প্রস্তুতি 
নৈয়ায়িকগণ গল্পেশের প্রমাণ ব্যাখ্যাকে অবলম্থন করিয়। ন্থায়বিদ্যায় বুগান্তর আনিয়৷ গিয়াছেন। 
যে প্রমাণকাণ্ড লইয়া এত কাও, তাহার কত কথা একবারে বলা যাইতে পারে-_কিরূপে 
সংক্ষেপে সহজেই বা৷ তাহার সকল কথা বুঝান যাইতে পারে? তবে প্রমাণপরীক্ষা প্রকরণে এবং 
অন্যান্য প্রনঙ্গে এ বিষয়ে আরও বহু কথা পাওয়া যাইবে । প্রমাণ সকল পদার্থের ব্যবস্থাপক । 
প্রমাণের দ্বারাই সকল পদার্থের তত্ব বুঝিতে হইবে, এ জন্তই মহর্ষি সর্ধাগ্রে প্রমাণের উদ্দেশ 
পূর্বক লক্ষণ বলিয়াছেন । এই প্রমাণের ব্যাখা একটি বিশেষ প্রবন্ধ, তাই ভাষ্যকার মহর্ষির 
সর্ধপ্রথমে কথিত প্রমাণ পদার্গের পরিচয়ের জন্য মহর্ষি প্রমাণ-প্রকরণের পাঁচটি সৃত্রের ভাষ্য 
করিয়া «প্রমাণভাষ্য” নামের দ্বারা তাহার সমাপ্তির উল্লেখ করিয়াছেন ॥ ৮॥ 
প্রমাণলক্ষণপ্রকরণ সমাপ্ত !২॥ 


ভাষ্য । কিং পুনরনেন প্রমাণেনার্থজাতং প্রমাতব্যমিতি তদুচ্যতে । 

অনুবাদ । এই প্রমাণের দ্বারা অর্থাৎ পূর্বেধাক্তং চারিটি প্রমাণের দ্বারা 
কৌন্‌ পদার্থসমূহ ষথার্থরূপে বুঝিতে হইবে, এ জন্য অর্থাৎ এই প্রশ্নবশতঃ ( মহধি) 
সেই পদার্থগুলি বলিয়াছেন। 


সুত্র। আত্মশরীরেক্ডিয়ার্ঘ-বুদ্ধিমনঃপ্ররুত্তিদোষ- 
প্রেত্যভাবফলছ্ঃখাপবর্গাস্ত প্রমেয়ম্‌ ॥ ৯॥ 
১। “এতচ্চ জ্ঞায়মানশবা্ত প্রমাপত্বপক্ষে, শবজানন্ত প্রমণত্বপক্ষে তু তাদৃশজন্তবিষয়কজ্ঞানত্বং লক্ষণ: 


মবদেয়ং--( গঙ্গেশের শব্খচিন্তামণি, মাধুরী) প্রথম খণ্ড। 


২। “কিং পুনরনেন প্রনাধেনেতি। জাত্যভিগ্র/্পমেকবচনং প্রকৃতে প্রমেয়ে বখাবখং প্রমাধানামুপযোগাৎঃ 
(তাৎপর্যটাক! )। 


৯ম ] বাংস্তায়ন ভাঁধ্য ১৬১ 
অনুবাদ। (১) আত্মা, (২) শরীর, (৩) ইন্দ্রিয়, (3) অর্থ, ৫) বুদ্ধি, (৬) মন, 
?) প্রবৃত্তি, ৮) দোষ, (৯) প্রেত্যভাব, (১০) ফল, (১১) ছুঃখ, ১২) অপবর্গ__ 
ইহারাই অর্থাৎ এই দ্বাদশ প্রকার পদার্থই «প্রমেয়” অর্পাৎ এপ্রমেয়” নামে প্রথম 
সুত্রে কথিত *প্রমেয়” পদার্থ । 


ভাষ্য । তত্রাত্বা! সর্বস্য দুষ্টা, সর্বস্ত ভোক্তা, সর্ববজ্ঞঃ, সর্ব্বানু- 
ভাঁবী। তস্য ভোঁগায়তনং শরীরমূ 1 ভোগসাধনানীন্দ্িয়াণি। ভোক্তব্যা 
ইন্জিয়ার্থাঃ। ভোগো বুদ্ধিঃ। সর্ববার্ধোপলন্ধৌ নেক্ড্িয়াণি প্রভবস্তীতি 
সর্বববিষয়মন্তঃকরণং মনঃ | শরীরেন্দরিয়ার্থবুদ্ধিহ্থখবেদনানাৎ নিরব ত্তিকারণং 
প্রবৃন্তির্দোষাশ্চ | নান্েদং শরীরম পূর্ববমনুত্তরঞ্চ । পুর্ববশরীরাণামাদির্মাস্তি, 
উত্তরেষাঁমপবর্গোহস্ত ইতি প্রেত্যভাবঃ। সপসাধনস্থখছুঃখোপভোগঃ 
ফলমৃ। ছুঃখমিতি নেদমনুকুলবেদনীয়স্য স্থখস্য প্রতীতেঃ প্রত্যাখ্যানমূ। 
কিং তহি ? জম্মন এবেদং সম্থখসাধনস্য ছুঃখানুষঙ্গা দৃছুঃখেনাবিপ্রয়োগাদ্‌- 
বিবিধবাধনাঁযোগাদ্ছঃখমিতি সমাধিভাঁবনমুপদিশ্টতে । সমাহিতো 
ভাবয়তি, ভাবয়ন্‌ নির্বিিদ্যতে, নির্বিদ্য, বৈরাগ্যং, বিরক্তস্যাপবর্গ ইতি। 
জন্মমরণপ্রবন্থোচ্ছেদঃ সর্ধবছূঃখপ্রহাণমপবর্গ ইতি । 


অন্ত্যন্যদপি দ্রব্যগুণ-কর্-সামান্য-বিশেষ-সমবায়াঃ প্রমেয়ং তদ্‌ভেদেন 
চাঁপরিসংখ্যেয়ম্‌ | অস্ত তু তত্বজ্ঞানাদপবর্গো মিথ্যাজ্ঞানাত সংসার ইত্যত 
এতছুপদিষ্ং বিশেষেণেতি। 


অনুবাদ। সেই আত্মাদি প্রমেয়বর্গের মধ্যে (১) “আত্মা” সমস্তের অর্থাৎ 
সমস্ত স্থখছুঃখকারণের দ্রষ্টা ( বোদ্ধা ), সমস্তের অর্থাৎ সমস্ত স্থুখছুঃখের তোক্তা, 
( স্থৃতরাং ) পর্ব” অর্থাৎ স্থুখছুঃখের সমস্ত কারণ ও সমস্ত স্থখছুঃখের জ্ঞাত, 
(স্থতরাং ) “সর্ববানুভাবী” অর্থাৎ স্থখছুঃখের সমস্ত কারণ ও সমস্ত সুখছ্ঃখপ্রাপ্ত। 
সেই আত্মার ভোগের স্থান (২) *শরীর”। ভোগের সাধন (৩) “ইন্দ্রিয়” অর্থাৎ 
স্রাণাদি বহিরিক্দ্িয়বর্গ। ভোগ্য (8) “ইক্জরিয়ার্থগ্বর্গ, অর্থাৎ গন্ধ প্রভৃতি ইন্জরিয়- 
গ্ীহ্থ বিষয়। ভোগ (৫) “বুদ্ধি” অর্থাৎ ভ্ঞান। বহিরিক্দ্িয়গুলি সকল পদার্থের 
উপলন্ধি-কার্ষ্য সমর্থ হয় না, এ জন্য সর্বববিষয় অর্থাৎ সকল পদার্থই যাহার বিষয় 
হয়, এমন অন্ত্রঃকরণ অর্থাৎ অন্তরিক্দ্িয় (৬) “মন” | শরীর, বহিরিক্দিয়। গম্ধাদি 
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ইন্জিয়ার্থ, বুদ্ধি, স্বখ এবং বেদনার অর্থাৎ দুঃখের উৎপত্তির কারণ (৭) প্রবৃত্তি” 
এবং (৮) ণদোষ”বর্গ, অর্থাৎ শুভাশুভ কর্ম এবং রাগ, দ্বেষ ও মোহ। এই 
আত্মার অর্থাৎ সংসারী জীবাত্বার এই শরীর অপূর্বব নহে, অনুত্বরও নহে, 
অর্থাৎ ইহার পুর্ববশরীর নাই, এমন নহে, ইহার উত্তর-শরীর নাই, এমনও নহে। 
পুর্বশরীরগুলির আদি নাই, (তন্বজ্ঞানের মহিমায় ) পরবর্তী শরীরগুলির মোক্ষ 
অন্ত অর্থাৎ মোক্ষই শেষ সীমা, মোক্ষ হইলে আত্মার আর শরীর-সন্বন্ধ হয় না, 
ইহা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অনাদি জন্মমরণ-প্রবাহ (৯) «প্রেত্যভাব:” সাধন সহিত 
স্থখ-দুঃখের উপভোগ অর্থাৎ স্থখ-ছুঃখের উপভোগ এবং তাহার সাধন দেহ, ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতি (১০) “ফল |” (১১) “ছুঃখ* এই কথাটি অর্থাৎ মহর্ষি প্রমেয়বর্গের মধ্যে স্থুখ 
না! বলিয়! যে দুঃখ বলিয়াছেন, ইহা৷ অনুকূলবেদনীয় অর্থাৎ অনুকূলভাবে সর্ববজীবের 
অনুভব-বিষয় সুখের অনুভূতির অপলাপ নহে অর্থাৎ মহর্ষি এখানে সুখ না| বলিয়! 
সর্ববাঁনুভবসিদ্ধ স্থখ পদীর্থের অস্বীকার করেন নাই। (প্রশ্ন) তবে কি? অর্থাৎ 
তবে প্রমেয়বর্গের মধ্যে স্থুখ পদীর্থ না বলিয়৷ কি করিয়াছেন ? (উত্তর ) স্থুখসাঁধন 
সহিত জন্মেরই দুঃখ নুষঙ্গবশতঃ দুঃখের সহিত অবিচ্ছেদবশতঃ, বিবিধ ছুঃখসম্বন্কবশতঃ 
“ইহা অর্থাৎ স্থুখ ও স্থুখের সাধনসমন্থিত জন্ম, দুঃখ,» এইরূপে সমাধিভীবন। অর্থাৎ 
একাগ্রচিত্তে ভাবনা উপদেশ করিয়াছেন। (মুমুক্ষু ) সমাহিত হইয়া ভাবিবেন 
অর্থাৎ জন্মাদি স্থখসাধন সমস্তকেই- দুঃখ বলিয়! চিন্তা করিবেন, ভাবন! করতঃ 
নির্বিঞ্ হইবেন, অর্থাৎ সমগ্র জগতে উপেক্ষ-বুদ্ধি-সম্পন্ন হইবেন, নিবি মুমুক্ষুর 
বৈরাগ্য হইবে, অর্থাৎ সমস্ত বস্তাবিষয়ে তৃষ্ণা নিবৃত্তি হইবে। বিরক্ত অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত 
প্রকার ভাবনার ফলে বৈরাগ্যসম্পন্ন আত্মার মোক্ষ হইবে। জন্মমরণ-গ্রবাহের 
উচ্ছেদ ( অর্থাৎ ) সর্ববছুঃখের আত্যন্তিক নিবৃত্তি ১২) “অপবর্গ ।% 

অন্যও অর্থাৎ এই আত্ম! গ্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার প্রমেয় ভিন্নও দ্রব্য”, *গু৭* 
“কর্ন”, "্সামান্য”, “বিশেষ”, “সমবায়” (কণাদোক্ত ষট্‌ পদার্থ ) এবং তাহা দিগের 
ভেদবশতঃ অর্থাৎ এ দ্রব্যাদি পদার্থের অসংখ্য প্রকার-ভেদ থাকায় অসংখ্য প্রমেয় 
আছে। কিন্তু এই আত্মাদি পদার্থের তত্বগ্ঞানবশতঃ অপবর্গ হয়, থিথ্যাজ্ঞানবশতঃ 
সংসার হয়, এ জন্য এই আত্মাদি দ্বাদশ প্রকার পদার্থ বিশেষ করিয়া! (প্রমেয় 
বলিয়। ) কথিত হুইয়াছে। 

টিগগনী। চতুর্ষিধ প্রমাণের লক্ষণ বলা হইয়াছে । এই চতুর্কিধ গ্রমাণের দ্বারা যে সকল 
পদার্থকে ষথার্থরূপে বৃঝিলে মোক্ষ হয়, সেই «প্রমেয়” পদার্থ নিরূপণ্রে জন্না মহর্বি গ্রথমে সেই 
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প্রমেয় পদার্থগুলির বিভাগ অর্াৎ তাহাদিগের বিশেষ বিশেষ নামের উল্লেখ করিয়াছেন। এই 
বিভাগস্থত্রস্থ “প্রমেয” শব্দের দ্বারাই মহর্ষি-কিত পপ্রমেয়” পদার্থের সামান্য লক্ষণ সুচিত 
হইয়াছে। যাহা প্রকট জ্ঞান অর্থাৎ সাক্ষাৎ মোক্ষজনক জ্ঞানের বিষয়, তাহাই প্প্রমেয়” | এই 
গ্রমেযবর্গের বিশেষ লক্ষণগুলি মহর্ষি নিজেই পৃথক্‌ পৃথক্‌ সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। ভাষ্যকার 
এখানে যথাক্রমে মহর্ষি-সুত্রোক্ত প্রমেয়গুলির পরিচয় দিয়াছেন। 

*প্রমেয়”বর্গের প্রথম পদার্থ জীবাত্মা। ভাষ্যকার তাহাকে বলিয়াছেন-_সর্ধদ্রষ্টা, সর্ব্বতোক্তা, 
সর্বজ্ঞ, সর্ধান্থভাবী | এখানে “সর্ব” শব্দের দ্বারা ভাষ্যকার সমস্ত স্ুখছুঃখসাধন এবং সমস্ত 
সুখ-ছুঃখকেই লক্ষ্য করিয়াছেন১ | ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই যে-_“প্রমেয়”বর্গের মধ্যে জীবাত্মা 
অনাদি কাল হইতে সমস্ত স্ুখসাধনের জ্ঞাতা এবং সমস্ত সুখ-দুঃখের ভোক্তা । অর্থাৎ যে 
জীবাত্বার সম্বন্ধে যতগুলি সুখ-ছুঃখ ও তাহার কারণ উপস্থিত হয়, সেই জীবাতআ্মাই সেই সমস্তের 
জ্ঞাতা, আর কেহ উহার একটিরও জ্ঞাতা নহে। দেহ, ইন্জিয় প্রস্তুতি জড় পদার্থ জ্ঞাতা হইতেই 
পারে না। পরস্ত বহিরিক্রিয়গুলির বিষয় নির্দিষ্ট বা নিয়মবদ্ধ। উহারা জ্ঞাতা হুইলে সর্ব 
বিষয়ের জ্ঞাতা হইতে পারে না, কিন্তু আত্মা তাহার সর্ধেন্ডিয়গ্রাহ সর্ব বিষয়েরই জ্ঞাতা, এই 
তাৎপর্য্েই ভাষ্যকার এখানে এবং আত্মপরীক্ষাপ্রকরণে জীবাত্মাকে সর্ধজ্ঞ বলিয়াছেন। স্ুখ* 
ছুঃখ এবং তাহার সাধনগুলি প্রাপ্ত না হইলে তাহার জ্ঞাতা হওয়া যাঁয় না, এ জন্য শেষে বলিয়া- 
ছেন _“সর্বান্থিভাবী”। অনু পূর্বক “ভূ” ধাতুর অর্থ এখানে প্রাপ্তি । ভাষ্যকার অন্থা্রও প্রাপ্তি 
অর্থে “অনুভব” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন ৷ ফল কথা, যে পদার্থ সুখ-দুঃখের সমস্ত সাঁধন ও সমস্ত 
স্থখ-ছুঃংখ প্রাপ্ত হইয়৷ এঁ সমস্তের জ্ঞাতা ও ভোক্তা, সেই পদার্থ ই জীবাত্মা। তাৎপর্য্যটাকাকার 
বলিয়াছেন যে, আত্মাকে এইরপে বুঝিলে বৈরাগ্য জন্মে, এই জন্ই ভাষ্যকার এখানে আত্মাকে 
এরূপ বলিয়াছেন । আত্ম! স্ুখ-ছুঃখাদিযুক্তত্বরূপে হেয়, কেবল স্বরূপেই গ্রাহ্‌। অর্থাৎ প্রমেয়বর্গের 
মব্যে “আত্মা” ও “অপবর্গ” উপাদেয়, আরগুলি হেয়। কিন্তু আম্মাতে বিশেষ এই যে, “আত্মা” 
ভাষ্যোক্তরূপে হেয়, জুখ-ছুঃখাদি-শৃন্য কেবলরূপেই উপাদেয় (দ্বিতীয় হুত্রের টিপ্ননী দ্রষ্টব্য )। 

প্রমাণসিদ্ধ পদার্থ মাত্রই প্রমেয়। মহর্ষি গোতমের এই স্থৃত্রোক্ত «প্রমেয়” ভিন্ন কণাদোক্ত 
দ্রব্যাদি পদার্থ এবং তাহাদিগের অসংখ্য ভেদে আরও অসংখ্য প্রমের় আছে। প্রমাণ-সিদ্ধ 
বলিয়৷ সেগুলিও.গোতম-সন্মত প্রমেয়। তবে মহর্ষি গোতম আত্মাদি দ্বাদশ প্রকার পদার্থকেই 
«প্রমেয়” বলিয়াছেন কেন? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, যে পদার্থ গুলির তত্ৃজ্ঞানে 
মুক্তি এবং মিথ্যাঙ্ঞানে সংসার, সেই আত্মাদি অপবর্গ পর্য্যস্ত পদার্থগুলিকেই বিশেষ করিয়া 
মহর্ষি গোতম *গ্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিয়াছেন । অর্থাৎ সাক্ষাৎ মোক্ষজনক জ্ঞানের বিষয়? 
এই অর্থে মহর্ষি গোতমের এই “প্রমেয়” শব্দটি পারিভাষিক | মহর্ষি গোতম সাক্ষাৎ মোক্ষোপযোগী 
পদার্থগুলিকেই পপ্রমেয়” নামে পরিভাষিত করিয়া উল্লেখ করিয়াছেন । 


শশী শশী পাপী শীট শিপ 
১। পসর্ববন্ত হুথঞঃখসাধনন্ত প্রষ্া, সর্ববস্ত লুখছুঃখস্ত ভোক্তা, বতঃ স্বথছুঃখসাধনং সর্ববং সর্বধ্চ সখদুঃখং 
জানাতি অতঃ সর্ববজঃ) ন চাপ্রাপ্তান্তেতানি জানাতীতাত আহ "সর্বান্থতারী”। জনুস্তবঃ প্রীণ্চিঃ :--ভাংপর্য/টাকা। 
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প্রকৃত কথা এই যে, মহর্ষি কণাদ যে সকল প্রমেয় পদার্থ পরম্পরায় এবং অতি পরম্পরায় 
মোক্ষোপযোগী হয়, তাহাদিগের9 উল্লেখ করিয়া দ্রব্যাদি পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মোক্ষের উপায় 
বলিয়াছেন। মহর্ষি গোতম অপেক্ষাকৃত উচ্চাধিকারী শিষ্যদিগকে উপদেশ করায় যে সকল 
*প্রমেয়” পদার্থবিষয়ে মিথাজ্ঞান সংসারের নিদান বলিয়া তাহাদিগের তত্বজ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ 
কারণ, সেই “আত্ম” প্রভৃতি “অপবর্গ” পর্য্যন্ত দ্বাদশ প্রকার পদার্থকেই «গ্রামে» নামে 
পরিভাষিত করিয়! বলিয়াছেন । এই হুত্রের দ্বারা অস্থান্ত সামান্ত প্রমেয়ের নিষেধ করেন নাই। 
সে জন্যও এই স্ুত্রটি বলেন নাই। মহর্ষি গোতম এই সুত্রে “তু” শৰের দ্বারা সুচনা করিয়াছেন 
যে, “আত্মা” প্রভৃতি এই পদার্থ গুলিই সাক্ষাৎ মোক্ষোপযোগী বিশেষ প্রমেয়। এই সকল 
পদার্থের তত্বসাক্ষারৎ্কারই মুমুক্ষুর চরম কর্তব্য, কুতরাং এই সকল পদার্থের তত্বজ্ঞানই প্রমাণের 
মুখ্য ফল? এ জন্ত পপ্রমাণে্র'পরে এই সকল পদার্থগুলিই “গরমের” নাঁমে উল্লিখিত হইয়াছে। 
ফল কথা, এই সকল পদার্থ ভিন্ন আর প্রমেয় নাই, ইহা হুত্রার্থ নহে। সাক্ষাৎ মোক্ষে'পযোগী 
গ্রামে পদার্থ ( প্রথম সুত্রে প্রমাণের পরে উল্লিখিত প্রমেয় পদার্থ) এইগুলিই, ইহাই হ্ৃতরার্থ। 

উদ্যোতকর এখানে কল্লাস্তরে বলিয়াছেন যে, হুত্রোক্ত “তু” শব্দটি হুত্রোক্ত «প্রমেয়ং” এই 
কথার পরে যোগ করিয়া অর্থাৎ পপ্রমেয়ন্ত প্রমেয়মেব” এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়া আত্মা প্রভৃতি 
অপবর্গ পর্য্যন্ত পদার্গগুলি প্রমেয়ই, অর্থাৎ মুযুক্ষুর যথার্থরূপে জ্ঞাতব্যই, এইরূপ ৃত্রার্থও বুঝা 
যাইতে পারে। তাহ! হইলে আত্মাদি পদার্থগুলিই কেবল প্রমেয়, এইরপ হুত্রার্থ না হওয়ায় 
ফোন অনুপপন্তি নাই। উদ্যোতকরের এই ব্যাখ্যা হুত্রের প্রক্কৃত ব্যাখ্যা বলিয়া গ্রহণ 
ফর! যায় না। কারণ, হুত্রকার মহুর্ধি এই হুত্রের ছারা তাহার প্রথম সুত্রে উদ্দিষ্ট "প্রমেয়” 
পদার্থের বিভাগ অর্থাৎ, বিশেষনামগুলির উল্লেখ করিয়াছেন। এই ুত্রে আত্মাদি পদার্থ গুলি 
ুমুক্ষুর যথার্থরূপে জ্ঞাতব্যই, ইহাই মহ্ষির বক্তব্য নহে। কোন্‌ পদার্গগুলি "প্রমেয়”নামে 
উদ্দিষ্ট, অর্থাৎ তাহার কথিত প্রমেয় পদার্থ কি, তাহাই এখানে মহষির বক্তব্য। পরন্ধ হুত্রের 
“তু” শ্টির অন্তত্র যোগ মহষির অভিগ্রেত বলিয়া মনে হয় না। মহধির যথাস্থানে “তু”্শব 
প্রয়োগ না করার কোন কারণ নাই। সুতরাং উদ্যোতকরের উহা! ব্যা্যাকৌশলমান্র। 
উদ্যোতকর এখানে আরও ব্যাখ্যাকৌশল প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহা তাৎপর্য্যটাকাকারও 
বলিয়াছেন। মৃলকথা, আত্মা প্রভৃতি অপবর্গ পর্য্যস্ত পদার্থগুলিই প্প্রমেয়”, অর্থাৎ মহর্ষি 
গোতমের পরিভাষিত সাক্ষাৎ মোক্ষোপযোগী প্রমেয়, ইহাই কুত্রার্থ। এতদ্ভিন্ন সামান্ত প্রমেয 
আরও অসংখ্য আছে, সেগুলিও মহষি গোতমের সম্মত) সেগুলিকেও মহধি গোঁতম প্রমেয় 
বলিতেন। উদ্যোতকর এই কথার সমর্থনের জন্ঠ ইহা ও বলিয়াছেন যে, মহি গোতম প্প্রমেয়াচ 
তুলাপ্রামাণ্যব” (২অ+, ১আঃ, ১৬ স্তর) এই সকত্রে তুলাদণও্কেও প্রমেয় বলিয়াছেন । তুলাদণ্ডের 
বারা যখন অন্ত বস্তর গুরুত্ববিশেষ নির্ণয় করা হইবে, তখন তুলাদণ্ড প্রমাণ, আর যখন সেই তুলা" 
দণ্ডেরই গুরত্ববিশেষ নির্ণ্ করা হইবে, তখন তুলাদগ্ড গ্রমেয়। এইরূপে এক গদার্থেও প্রমাণত্ব ও 
প্রমেয়ন্ থাকে, ইহা বুঝাইতে মহর্ষি এরূপ চৃষ্ান্তের উল্লেখ করিয়াছেন। এখন ফখ! এই যে, 
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মহর্ষি যখন তুলাদণডকে প্রমেয় বলিয়াছেন, তখন তাহার পরিভাষিত আত্মাদি প্রমেয় ভিন্ন পদার্থ- 
গুলিকে৪ তিনি সামান্তঃ গ্রমেয় বলিয়াছেন, ইহা নি:সংশয়েই বুঝা যায়। তুলাদণ্ড যখন মহ্ষির 
কথিত আত্মাদি প্রমেয় পদার্ণের মধ্যে উল্লিখিত হয় নাই, তখন এ তুলাদণ্ুকে অন্তর তিনি 
«গ্রমেয়” বলিলে আর কি বুঝা বাইতে পারে? যাহাতে পূর্বাপর বাক্যের বিরোধ না হয়, সেই- 
রূপেই ত বুঝিতে হইবে? 

অবশ্ঠই প্রশ্ন হইবে যে, মহধষি গোতম তাহার পরিভাষিত বিশেষ “প্রমেয়গুলির মধ্যে “সুখ” 
পদার্থের উল্লেখ না করিয়া কেবল “ছুঃখ” পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন কেন ? তবে কি উহার 
দ্বারা পস্ুখ” বলিয়া কোন পদার্গ নাষ্টি, ইহাই সুচনা করিয়াছেন? এতদু্তরে ভাষ্যকার বলিয়া- 
ছেন যে, তাহা নহে। সুখ পদার্থ সকলেরই অনুতবসিদ্ধ। মহষি সেই সর্বসিদ্ধ সুখীনুভূতির 
অপলাপ করেন নাই । স্ুখাদি সমস্ত পদার্কেই ছুঃখ বলিয়া ভাঁবন! করিলে নির্ধেদ ও বৈরাগ্য 
হয়, তাহার ফলে মোক হয়; স্থতরাং মুমুক্ষু জন্মাদি সমস্তই ছুঃখ বলিয়া ভাবিবেন। প্প্রমেয়” 
মধ্যে সখের উল্লেখ না করিয়া! মহধি পূর্বোক্ত প্রকার ছুঃখভাবনার উপদেশ করিয়াছেন। 

ভাষ্যকারের গুঢ় তাতপর্য্য এই বে, যে সকল পদার্থের তত্জ্ঞান মোক্ষের সাক্ষাৎ সাধন, সেই 
সকল পদার্কেই মহধি গোতম “প্রমেয়” বলিয়াছেন। “প্রমেয়ে”র মধ্যে সুখের উল্লেখ করিলে 
সেই স্থখেরও তবজ্ঞান করিতে হয়। স্ুথকে সুখ বলিয়৷ না বুঝিয়৷ অন্তরূপে বুঝিলে সুখের 
তন্বজ্ঞান হয় না। কিন্তু সুখে বৈরাগ্য ব্যতীত মোক্ষের আশা নাই। সুখ এবং তাহার সাধন 
জন্মাদিকে ছুঃথ বলিক্না একাগ্রচিত্তে ভাবন! বৈরাগ্যের একটি গ্রক্কষ্ট উপায়; অধ্যাত্মবিজ্ঞানের 
দ্বারা উহা খধিগণের আবিষ্কৃত 'ও পরীক্ষিত বৈরাগ্যের উপায়। মহধি এই হৃত্রে স্থখের উল্লেখ 
না করিয়া বৈরাগ্যের এ উপায়টির উপদেশ করিয়াছেন । অর্থাৎ মুমুক্ষু সখাদি সমস্তকেই ছঃখ 
বলিয়া সমাহিতচিন্তে ভাবিবেন। এই স্থত্রে “প্রমের” মধ্যে স্থখের উল্লেখ করিলে সেই স্থখরূগ 
প্রমেয়ের তত্জ্ঞানের জন্য স্থখকে সুখ বলিয়াই ভাবিতে হয়। কিন্তু উহ! মুমুক্ষুর বৈরাগ্যের 
বিরোধী । তাই মহধি “প্রমেয়” মধ্যে সুখের উল্লেখ না করিয়া কেবল “ছুঃখের”ই উল্লেখ করিয়া 
ছেন। মহর্ষি সুখ পদার্থের অপলাপ করেন নাই। এই স্ৃত্রের পরবর্তী সুত্রে এবং অন্তাস্ত সুত্রে 
মহধি সুখের কথাও বলিয়াছেন । 

* হরিভদ্র স্থরি-বিরচিত “ষড় দর্শনসমুচ্চয়”নামক গ্রন্থে স্তায়মত বর্ণনায় দেখা যায়,__ “প্রেত 
দেহাদ্যং বুদ্ধীন্ধিয়ন্থখাদি চ”। এখানে গেতমোক্ত “প্রমেয়” বর্ণনায় স্থখের উল্লেখ থাকায় কোন 
কোন নবীন এ্তিহাসিক বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পূর্বে গোতমের প্রমেয়বিভাগস্থত্রে 
“মুখ” শব'ই ছিল, “দুঃখ” শব্ধ ছিল না । ফলকথা, গোতম-সম্প্রদায় সর্ববাশুভবাদী ছিলেন না, ইহাই 
তাহাদিগের মূল বক্তব্য। ষড় দর্শনসমুচ্চয়ের বছুত্ঞ টাকাকার গুণরদ্ধ কিন্ত “আদ্য” শব্ধ ও “আদি” 
শবের দ্বারা গোতমোক্ত অপর প্রমেয়গুলির সংগ্রহ বলিয়াছেন । তাহার ব্যাখ্যাত পাঠই গ্রাহা। 
তবে প্রমেয়বর্ণনায় স্থুখের উল্লেখ আছে কেন ? তাহা টাকাকার বিশেষ করিয়! কিছু বলেন নাই। 

পূর্বোক্ত কথায় বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকার বাৎন্তায়নের পুর্বে যে সময়ে স্তায়নুত্র নান কারণে 
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বিকৃত ও বিলুপ্ত হইয়াছিল, তখন হইতেই গোতমের স্ত্র ও সিদ্ধান্ত বিষয়ে নানা মতভেদের স্থাষ্ট 
হইয়াছে। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের পুর্ব “দশাবয়ববাদী” নৈয়ায়িক ছিলেন, ইহা বাৎস্তায়নের কথা- 
তেই পাওয়া যায় (৩২ সুত্র-ভাষ্য টিগ্ননী ত্রষ্টব্য)। অনেক আচার্য্য স্তায়স্ত্রের কোন অপেক্ষা 
না করিয়া নিজ বুদ্ধি অনুসারে স্তায়মতের বর্ণন করিয়াছেন এবং অনেকে গৌতমন্ায়মতের 
কোন কোন দিদ্ান্তকে উপেক্ষা করিয়া নৃতন স্ঠায়মতের স্থষ্ট করিয়া গিয়াছেন। তাহাদিগকে 
পরবর্তী আচার্্যগণ "ন্যায়ৈকদেশী” বলিয়া গিয়াছেন। যেমন “তার্কিকরক্ষা” ও “মানসোল্লাস" গ্রন্থ 
প্রমাণত্রয়বাদী নৈয়ায়িকদিগকে৯ ণন্ায়ৈকদেণী” বলা হইয়াছে । পতার্কিকরক্ষা”র টীকায় মলিনাথ 
লিখিয়া গিয়াছেন__“ন্যায়ৈকদেশিনো ভূষণীয়াঃ* । “ষড় দর্শনসমুচ্চয়ে”র টাকাকার গুণরত্ব ভাসর্ববজ্ঞ- 
প্রণীত “ন্যায়সার” নামক গ্রন্থের টীকার মধ্যে "ন্তায়ভূষণ”নামে টীকাপ্রধান এই কথাং লিখিয়াছেন। 
এ জন্য কেহ কেহ অন্্মান করেন বে, এই “ন্তায়তৃষণ* ও প্রমাণত্রনবাদী স্তায়ৈকদেশী “ভূষণ” 
অভিন্ন ব্যক্তি। সে যাহা হউক, “ভূষণে”র স্টায়-মত বলিয়া যে সকল নূতন মত পাওয়া যায়, তাহ! 
যে প্রচলিত ন্যায়মতের বিরুদ্ধ এবং স্যায়স্ত্রেরও বিরুদ্ধ, এ বিষয়ে সংশয় নাই। “ভূষণের” 
নুতন স্থায়মত “দিদ্ধান্সুক্তাবলী”র টাকা “দিনকরী”তেও পাওয়া যায়। এখন কথা এই যে, 
যেমন কোন আচার্য গোতমোক্ত “উপমান” প্রমাণটিকে ছাড়িয়া নুতন স্থায়মতের প্রচার 
করিয়াছেন, তদ্রপ কোন আচার্য গোতমোক্ত «প্রমেয়” পনার্থের মধ্যে প্ছুঃখ"কে ছাড়িয়া! দিয়া 
সেই স্থানে “হুখে”র উল্লেখ পূর্বক স্থাদীন ভাবে নৃতন ন্ায়মতের স্থষ্টি করিতে পারেন। জৈন 
পণ্ডিত হরিভদ্র সরি সেই ্যায়ৈকদেণীর মতকেই ততকালে প্রদিদ্ধ ও প্রচলিত দেখিয়া 
প্ষড়দর্শনসমুচ্চয়ে” উল্লেখ করিতে পারেন। তিনি সংক্ষেপে কয়েকটি মতভেদের উল্লেখ 
করিয়াছেন। সম্পূর্ণরূপে কোন মতেরই উল্লেখ করেন নাই। বাস্তায়নের পূর্বে স্তায়ত্রের 
প্রকৃত পাঠ স্থির করিতে না পারিয়া কান্ননিক পাঠান্তসারেও কোন কোন নূতন মতের সৃষ্টি 
হইয়াছিল । জৈন দার্শনিকগণ স্তায়স্তত্রের পাঁঠান্তর কল্পনা করিয়াও স্থায়ন্ত্রের সাহায্যে নিজ মত 
সমর্গন করিতেন, ইহার? প্রমাণ পায়া যায়। জৈন পণ্ডিত হরিভদ্র সরি নিজ গ্রন্থে সেই কল্পিত 
স্তাযমতেরও বর্ণন করিতে পারেন । ফল কথা, হরিভদ্র সুরির কৃথার দ্বারা ভাষ্যকার বাহ্স্তায়ন 
প্রতৃতির কথাকে উপেক্ষা করিনা গোতমের প্রমেয়-হৃত্রে “দুঃখ” ছিল না, “সুখ”ই ছিল, এইরূপ 
সিদ্ধান্ত করা যায় না। প্রকট প্রমাণ ব্যতীত এরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ করা যায় না। 

পরস্ত প্রমেয়স্থত্রে যদি “্ছুঃখে”্র “উদ্দেশ” না থাকে, তবে প্রমেযবর্ণের যথাক্রমে লঙ্ষণ ও 
পরীক্ষান্থলে দুঃখের “লক্ষণ” ও “পরীক্ষা” থাকিবে কেন? এবং প্রমেক়বর্গের মধ্যে “সুখে”র 


১।  পপ্রতাক্ষমেকং চার্ববাকাঃ কণা? হগত পুনঃ। 
অনুমানঞ্চ তচ্চ।থ সাংখ্যাঃ শখঝ তে অপি। 
স্যায্রৈকদেশিনে।ইপ্যেবম্* ।--ভার্কিকরক্ষ| (প্র্াণ-প্রকরণ )। 
২। পভাসর্কজপ্রনীতে ভ্তায়সারেংট্টাদশটাকাঃ 
আহ্‌ মুখা। টীক! স্য।য়ভূষণ।খা।*।--( বড় দর্শনদমুচ্চয়াক। )| 
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উদ্দেশ থাকিলে বথাস্থানে স্থখের লক্ষণ ও পরীক্ষা নাই কেন? ছুঃখের লক্ষণ ও পরীক্ষা 
প্রকরণকে কল্পিত বলিলেও যে স্থখের জন্ত এত কর্পনা, এত আকাঙ্ষা, সেই "মুখে”র লক্ষণ ও 
পরীক্ষা! শ্ায়সত্রে নাই কেন? মহর্ষি গোতম “প্রমাণ” পদার্থের স্ায় তাহার কথিত “প্রমেয়” 
পদার্থেরও সবগুলিরই “উদ্দেশ,” “লক্ষণ” ও “পরীক্ষা” করিয়াছেন। প্রমেয়বর্গের মধ্যে স্থখ 
পদার্গের “উদ্দেশ” করিলে তাহারও “লক্ষণ” ও পরীক্ষা” করিতেন। পরম্ত ধাহারা স্তায়- 
বিদ্যাকে কেবল “হেতুবিদ্যা” বলিয়া স্তারস্ত্রের অধ্যাত্ম অংশকে কল্পিত বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া- 
ছেন, তাহাদিগের মতে এই প্রমেয়-সথত্রটিও করিত হইবে । কারণ, এই সুত্রে “আত্মা”ও 
“অপবর্গেশ্র কথা থাকায় কেবলমাত্র হেতুবিদ্যায় এইরূপ সুত্র থাকিতে পারে না। যদি এই 
সুত্রটি কলিতই হয় অর্গাৎ গোতমের রচিত সুত্রই না হয়, তবে আর গোতমের প্রমেয়-সৃত্রে 
“দুঃখ” ছিল না, “সুথ”্ই ছিল, এইরূপ কথা বলা বায় কিরূপে? আর এই হৃত্রটি প্রত 
গৌতম সুত্র হইলে ছুঃখের লক্ষণ-সথত্র এবং ছুঃখপরীগ্া-প্রকরণই বা৷ কল্পিত হইবে কেন? 
এ বিষয়ে অন্তান্য কথা চতুর্গাধ্যায়ে যথাস্থানে দ্রষ্টব্য ।৯ 

ভাষ্য । তত্রাত্ব। তাবৎ প্রত্যক্ষতে। ন গৃহতে, ম কিমাপ্তোপদেশ- 
মান্রাদেব প্রতিপদ্যতে ইতি? নেত্যুচ্যতে । অনুমানাচ্চ প্রতিপত্তব্য 
ইতি। কথম্‌্? 

অনুবাদ। তন্মধো আতা প্রত্যক্ষ হইতে গৃহীত হয় না অর্থাৎ *প্রমেয়” 
পদার্থের মধ্যে যে «আতু]* বলিয়াছেন, তাহাকে লৌকিক প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বার! 
বুঝা যায় না। (প্রশ্ন সেই আত! কি কেবল শব্দপ্রমাণ হইতেই গৃহীত হয় ? অর্থাৎ 
পূর্বেবাক্ত আত্াকে কি তবে কেবল শব্দপ্রমাণের দ্বারাই বুঝিতে হইবে ? (উত্তর) 
ইহা বল! হয় নাই অর্থাৎ আত্মাকে কেবল শব্দপ্রমাণের দ্বারাই বুঝিতে হইবে, ইহা 
মহর্ষি গোতম বলেন নাই, অনুমান প্রমাণ হইতেও বুঝিতে হইবে, অর্থাৎ আগুবাক্য 
হইতে আত্বীর শ্রবণ করিয়া, এ বোধকে স্থদূঢ় করিবার জন্য অনুমানপ্রমাণের দ্বারা 
আত্মার মননও করিতে হইবে। (প্রশ্ন )কি প্রকারে? অর্থাৎ অনুমানপ্রমাণের 
দ্বারা আত্মাকে বুঝা যাইবে কিরূপে? আত্মার প্রকৃত স্বরূপের অনুমাপক কি ? 
(এই প্রশ্নের উত্তরস্বরূপে ভাষ্যকার মহর্ধি-সৃত্রের অবতারণ! করিয়াছেন )। 


সুত্র । ইচ্ছাদেষ-প্রযত্ব-সুখ-ছুঃখ-জ্ঞানান্তাত্মনো 
লিঙ্গম্‌।১০। 


অনুবাদ । ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযত্ব, সুখ, ছুঃখ, জ্ঞান, এই পদার্থগুলি আত্মার লিঙ্গ? 
অর্থাৎ দেহাঁদি ভিন্ন চিরস্থায়ী জীবাত্বার অনুমাপক (.এবং লক্ষণ )। 


১৬৮ ন্যাঁয়দর্শন [ ১অ০, ১আ 


বিবৃতি । ৭আমি ইচ্ছা করিতেছি,” “আমি দ্বেষ করিতেছি,” “আমি যত্ন করিতেছি,” 
“আমি বুঝিতেছি,” “আমি স্থখী,” “আমি দুঃখী,” ইত্যাদিরূপে সকল জীবই ইচ্ছা, দ্বেষ, যত, 
সুখ, দুঃখ এবং জ্ঞানকে নিজের আত্মার ধর্ম বলিয়াই মনের দ্বারা বুঝিয়া থাকে । সর্ধজীবের 
তুল্যভাবে জায়মান পূর্বোক্ত প্রকার অসংখ্য জ্ঞানকে মহর্ষি গোতম ভ্রম না বলিয়া এ ইচ্ছা 
গ্রভৃতিফে জীবাত্মার গুণ বলিয়াই দিদ্ধাস্ত করিয়াছেন। জুতরাং এ ইচ্ছা! প্রভৃতি মনোগ্রীহ 
গুণগুলি জীবাত্মার অসাধারণ ধর্ম বলিয়৷ জীবাস্মার লক্ষণ । এবং এঁ ইচ্ছা গ্তৃতি গুণগুলি 
দেহাদি ভিন্ন জীবাত্মার অনুমাপক। দেহ প্রস্থতি কোন অস্থায়ী পদার্থ জীবাত্বা নহে, ইচ্ছা 
প্রভৃতি গুণের আশ্রয় জীবাস্মা চিরস্থায়ী, ইহা! এ ইচ্ছা প্রভৃতি গুণের দ্বারা বুঝ! বায়। ফারণ, 
আমি বাল্যকালে যে পদার্থকে দেখিরা সুখভোগ করিয়াছিলাম, বৃদ্ধকালে সেই আমিই সেই 
পদার্থ বা তজ্জাতীয় পদার্থ দেখিলে পূর্ববসংস্কারবশতঃ এ পদার্থকে স্থখজনক বলিয়া স্মরণ করিনা 
গ্রহণ করিতে ইচ্ছা করি। সুতরাং একই আত্মা দর্শন, সুখানতব, স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার 
ইচ্ছার কর্তা বা আশ্রয়। একই আত্মা বা আমিই যে সেই পদার্থের বাল্যকালের সেই প্রথম 
দর্শন হইতে বৃদ্ধকালের পুনুর্দর্শন এবং স্মরণ এবং গ্রহণ করিবার ইচ্ছা পর্যযস্ ক্রিয়ার কর্তা বা 
আশ্রয়রূপে বিদ্যমান আছি, ইহা আমি প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারাই বুঝিতেছি। কারণ, প্ররূপ 
স্থলে “যে আমি যে জাতীয় স্ুখজনক পদা্গকে পুর্ন দেখিয়া এখন তাহাঁকে স্থখজনক বলিয়া 
স্মরণ করিতেছি, সেই আমিই সেই. জাতীয় পদার্থকে আজ দেখিতেছি এবং তাহাকে গ্রহণ 
করিতে ইচ্ছা করিতেছি”__-এইরূপ মানস প্রত্যক্ছ আমার জন্মিতেছে। খ্ররূপ প্রত্যক্ষকে 
*্রত্যভিজ্ঞ।” বলে এবং “প্রতিসন্ধান”ও বলে। “প্রতিসন্ধান” বা «প্রত্যভিজ্ঞা” নামক প্রত্যঙক্গ- 
সনে পুর্বপ্রত্যক্ষ-পদার্থের স্বতি আবশ্তক। একের অনুভূত বিষয় অন্তে স্মরণ করিতে পারে 
না। সুতরাং যে আত্ম! পুর্বে গ্রত্যক্ষ করিয়াছে, দেই আত্মাই দীর্ঘকাল পরে তাহা স্মরণ 
করিয়া এরূপ প্রতিসন্ধান করিতেছে, ইহা! অবশ্ঠ স্বীকার্ধ্য। তাহা হইলে বাল্যকাল হইতে 
বুদ্ধকাল পর্য্যস্ত স্থায়ী একই আত্মা গরথম দর্শন, স্ুখভোগ এবং তাহার পুর্দর্শন এবং স্মরণ ও 
গ্রহণের ইচ্ছা! করে, ইহাও অবশ স্বীকার্ধ্য। দেহ প্রতৃতি কোন অল্পকালস্থায়ী পদার্থ আত্মা হইলে 
পূর্বোক্ত প্রকার দর্শনাদি এবং “প্রতিসন্ধান” হইতে পারে না। ন্মরণ ব্যতীত যখন 
«প্রতিসন্ধান” অসম্ভব, তখন স্মরণের উপপত্তির জন্য দর্শন হইতে স্মরণকাল পর্য্যস্ত স্থায়ী 
একটি আত্মা অবশ্তই স্বীকার করিতে হইবে। নচেৎ পূর্যোস্ত প্রকার «প্রতিসন্ধান”রূপ 
যথার্থ প্রত্যক্ষের অপলাপ করিতে হয়। ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ সম্প্রদায় এরূপ আত্ম! 
মানেন নাই। তাহাদিগের মতে “অহং অহং” এইরূপ ক্ষণস্থায়ী বিজ্ঞানের সমাষ্ট ভিন্ন 
আত্মা বলিয়া আর কোন পদার্থ নাই। কিন্তু যখন আত্মার পূর্বোক্ত প্রকার *প্রতিসন্ধান” 
হইতেছে, তখন আত্মাকে ক্ষণকালমাত্র স্থায়ী কোন পদার্থ বলা যায় না। আত্মার 
প্রত্যক্ষ বিষয়ের আবার যখন স্মরণ হইতেছে, তখন স্মরণকাঁল পর্য্যস্ত স্থায়ী আত্মা অবশ্তই 
আছে। এইরূপে ইচ্ছার দ্বারা এবং দ্বেষ, যত্ব, সুখ, ছুঃখ ও জ্ঞানের দ্বারা দেহাদি ভিন্ন 
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চিরস্থায়ী আত্মার অন্তমান হয়। সুতরাং সুত্রোক্ত ইচ্ছা প্রস্থৃতি আত্মার লিঙ্গ অর্থাৎ 


অনুমাপক। 

ভাষ্য । যজ্জাতীয়ন্তার্থক্য সন্নিকর্ধাৎ সুখমাত্মোপলববান্‌ তজ্জাতীয়- 
মেবার্থং পশ্থঙ্গপাঁদাতুমিচ্ছতি | সেয়মাদাতুমিচ্ছা একন্যাঁনেকার্ধদর্শিনো 
দর্শনপ্রতিসন্ধানাদৃভবতি লিঙ্গমাত্বনঃ | নিয়তবিষয়ে হি বুদ্ধিভেদ্দমাত্রে 
ন সন্ভবতি দেহীস্তরবদিতি। এবমেকস্যানেকার্ধঘদর্শিনো দর্শনপ্রতি- 
সন্ধানাদৃছুঃখহেতৌ। দ্বেষঃ। যজ্জাতীয়েহিস্তার্থঃ__ম্থখহেতুঃ প্রসিদ্ধ- 
স্তজ্জাতীয়মর্থং পশ্যন্নাদাতুং প্রধততে সোহয়ং প্রযত্ব একমনেকার্থদর্শিনং 
দর্শনপ্রতিসন্ধাতারমন্তরেণ ন স্তাঁৎ। নিয়তবিষয়ে হি বুদ্ধিভেদমাত্রে ন 
সম্ভবতি দেহান্তরবদিতি । এতেন ছুঃখহেতৌ প্রযত্ো ব্যাখ্যাতঃ | 
সখছুঃখম্থৃত্যা চায়ং তৎসাধনমাদদানঃ স্ৃখমুপলভতে, ছুঃখযুপলভতে, 
স্থখছুঃখে বেদয়তে, পুর্ব্বোক্ত এব হেতুঃ। বুভুতৎসমানঃ খন্বয়ং বিশ্বুশতি 
কিং স্থিদ্িতি। বিশ্বশংশ্চ জানীতে ইদমিতি'। তদিদং জ্ঞানং বুভুতসা- 
বিমর্শাভ্যামভিন্নকর্তৃকং গৃহমাঁণমাত্মলিঙ্গং, পুর্ব্বোক্ত এব হেতুরিতি। তত্র 
দেহান্তরবর্দিতি বিভজ্যতে | যথা! অনাত্মবাদিনে! দেহাস্তরেষু নিয়তাবিষয়া 
বুদ্ধিভেদা ন প্রতিসন্ধীয়ন্তে তখৈকদেহবিষয়া৷ অপি ন প্রতিনম্ধীয়েরন্‌ 
অবিশেষাৎ। সোহয়মেকসত্বস্ত সমাচারঃ স্বয়ং দৃষন্ত স্মরণং নান্যাদৃষটস্ত 
নাদৃষস্তেতি। এবং খলু নানাসত্বানাং সমাঁচারোহন্যদৃটমন্যো ন 
ম্রতীতি। তদেতদুভয়মশক্যমনাত্ববাঁদিনা ব্যবস্থাঁপয়িতুমিতি এবমুপ- 
পমমস্ত্যাততি | 

অনুবাদ । যে জাতীয় পদার্থের সন্নিকর্ষবশতঃ € ইন্দিয়ের সহিত সম্বন্-বিশেষ- 
বশতঃ ) আত্ম! ( অহংজ্ঞানের বিষয়-পদার্থ ) স্থখ উপলব্ধি করিয়াছিলেন, তজ্জাতীয় 
পদীর্থকেই দর্শন করতঃ ( এ আত্মা ) গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা করেন, সেই এই 
গ্রহণ করিবার নিমিত্ত ইচ্ছা__অনেকার্থদর্শী অর্থাৎ বিভিন্ন-কালীন নাঁনা পদার্ধদর্শী 
এক ব্যক্তির দর্শন-প্রতিসন্ধান হেতুক (অর্থাৎ “যে জাতীয় স্থখজনক পদার্থকে পূর্বের 
দেখিয়া যে আমি এখন তাহাকে ন্ুখজনক বলিয়ঃ স্মরণ করিতেছি, সেই আমিই 
তজ্জীতীয় পদার্থকে দর্শন করিতেছি,» এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞ৷ হয় বলিয়। ) আত্মার 
( পুর্ববাপরকালস্থায়ী একটি অহংজ্ঞানের বিষয়-পদার্থের) লিঙ্গ অর্থাৎ অনুমাপক 
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হয়। এনিয়তবিষয়” অর্থাৎ যাহার বিষয় ব্যবস্থিত ঝা নির্দিষ্ট, এমন পবুদ্ধিভেদমাত্রে* 
অর্থাৎ ক্ষণিক-বিজ্ঞীনবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায়-সন্মত আলয়বিজ্ঞান নামক ক্ষণিক-বুদ্ি- 
বিশেষ-মাত্রে দেহাস্তরের ম্যায় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মতে ভিন্ন দেহে 
যেমন আলয়-বিজ্ঞানের এরূপ প্রতিসন্ধান হয় না, তন্রপ (একদেহেও পূর্বেবাক্ত 
প্রতিসন্ধীন) সম্ভব হয় না। 

(ইচ্ছার পরে দ্বেষের আত্ম-লিঙ্গত্ব ব্যাখ্যা করিতেছেন )। এইরূপ (পূর্বেবীক্ত 
প্রকারে উৎপগ্ভমান ) দুঃখজনক পদার্থ-বিষয়ে দ্বেষ অনেকার্থদর্শা এক ব্যক্তির 
(পূর্বোক্ত প্রকার ) দর্শনপ্রতিসন্ধান-হেতুক আত্মার লিঙ্গ হয়। (প্রযত্রের 
আতুলিঙ্গত্ব ব্যাখ্যা করিতেছেন ) যে জাতীয় পদার্থ এই আতর স্খজনক বলিয়া 
*প্রসিদ্ধ” (জ্ঞাত ), তজ্জাতীয় পদার্থকে দর্শন করতঃ (তিনি) গ্রহণ করিবার 
নিমিত্ত প্রযত্ব করেন, সেই এই প্রযত্র অনেকার্থদর্শী একটি দর্শন-প্রাতিসন্ধাতা 

শু পূর্বেবীক্ত প্রকারে প্রত্যভিজ্ঞাকীরী ব্যক্তি ব্যতীত হয় না। নিয়ত বিষয়- 
বুদ্ধিতেদমাত্রে দেহীন্তরের ন্যায় (সেই প্রত্যভিজ্ঞা-বিশেব ) সম্ভব হয় না । 
(স্তরাং পূর্বেবীক্ত প্রযতুও পুর্ববাপরকাঁলস্থায়ী আতর অনুমাপক হয় )। ইহার 
দ্বারা (স্থুখজনক পদার্থের প্রযত্তের ব্যাখ্যার দ্বারা ) দুঃখজনক পদার্থে প্রত্র ব্যাখ্যাত 
হইল। (অর্থাৎ স্থখজনক পদার্থে গ্রযত্ব যে ভাবে আত্মার অনুমাপক বল! হুইল, 
ছুঃখ-জনক পদার্থে প্রযত্বও সেই ভাবে ( গ্রত্যভিজ্ঞার সাহায্যে) আত্মার অনুমাপক 
বুঝিতে হইবে )। 

(স্থখ ও ছুঃখের এক সঙ্গে আতুলিঙ্গত্ব ব্যাখ্যা করিতেছেন ) স্থুখ ও দুঃখের 
স্ৃতিবশতঃ এই আতা! তাহার সাধনকে (স্থখ-সাঁধন পদার্থ ও ছুঃখসাধন পদার্থকে ) 
গ্রহণ করতঃ স্থুখ উপলব্ধি করেন, দুঃখ উপলব্ধি করেন, স্তুখ দুঃখ উভয়কে 
অনুভব করেন ; পূর্বেবীক্তই হেতু ( অর্থাৎ যে আমি পূর্বে সখ ছুঃখের অনুভব 
করিয়াছিলাম, সেই আমিই তাহার স্মরণ পূর্বক তাহার সেই সাধন গ্রহণ করতঃ 
স্থুখ ও ছুঃখ লাভ করিয়া তাহার উপলব্ধি করিতেছি । এইরূপ পূর্বেধাক্ত প্রকার 
প্রতিসন্ধানই এঁ স্থলে স্থখদুঃখের প্রথম অনুভব, তাহার স্মরণ ও পুনরায় সুখ- 
ঘুঃখানুভবের এক কর্তৃক নিশ্চয়ে হেতু। স্থতরাং এরূপে জায়মান স্থখ ও ছুঃখও 
চিরস্থির আত্মার অনুমাপক )।, 

(জ্ঞানের আত্মলিঙ্গত্ব ব্যাখ্যা করিতেছেন ) বুভু্সমান হইয়া অর্থাৎ কোন 
পদার্থ বুঝিতে ইচ্ছা! করতঃ এই আত্ম «ইহা কি?” এইরূপে সংশয় করেন, সংশয় 
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করতঃ ইহা” এইরূপ জানেন (নিশ্চয় করেন), সেই এই জ্ঞান (পরবর্তী নিশ্চয়াত্মক 
জ্ঞান) বুঝিবার ইচ্ছা ও সংশয়ের সহিত এককর্তৃক বলিয়া জ্ঞায়মান হইয়! অর্থাৎ 
যে আমি বুঝিবার ইচ্ছ! করিয়! সংশয় করিয়াছিলাম, সেই আমি নিশ্চয় করিতেছি, 
এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা-নামক মানসংপ্রত্যক্ষের বিষয় হইয়৷ আত্মলিঙ্গ অর্থাৎ চিরস্থির 
আত্মার অনুমাপক হয়। পূর্বেবাক্তই হেতু ( অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত প্রকার প্রতিসন্ধান ব! 
প্রত্যভিজ্ঞাই এ স্থলে বুঝিবার ইচ্ছা, সংশয় ও নিশ্চয়ের এক-কর্তৃকত্ব নিশ্চয়ে হেতু)। 
তন্মধ্যে ( পূর্বোক্ত কথার মধ্যে ) “দেহাস্তরব” এই কথাটি বিশদরূপে 
বুঝাইতেছি। যেমন অনাত্মবাদীর অর্থাৎ ধাহারা “অহং অহং” এই আকারের 
শ্ণিক বিজ্ঞান-প্রবাহ ভিন্ন আত্মা! বলিয়। আর কোন পদার্থ মানেন না, সেই ক্ষণিক- 
বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের ( মতে ) দেহান্তর-সমূহে অর্থাৎ নিজ দেহ হইতে" 
ভিন্ন দেহে “নিয়ত বিষয়” ( ক্ষণকাল-মাব্রস্থায়ী বলিয়া যাহাদিগের প্রত্যেকের বিষয় 
ব্যবস্থিত বা নিয়মবদ্ধ এমন ) বুদ্ধি-ভেদগুলি € আলয়-বিজ্ঞান নামক বুদ্ধি-বিশেষ- 
গুলি) প্রতিনংহিত অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রকারে প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হয় না, 
তন্রপ একদেহগত (নিজ নিজ দেহগত ) বুদ্ধিভেদগুলিও ( আলয়-বিজ্ঞান নামক 
অহংজ্ঞানগুলিও ) প্রতিসংহিত (পূর্বেবাক্ত প্রকারে গুত্যভিজ্ঞাত ) হইতে পারে 
না। কারণ, বিশেষ নাই। ( অর্থাৎ ভিন্নদেহগত বিজ্ঞানগুলি যেমন ভিন্ন, তত্রপ 
নিজ দেহগত বিজ্ঞানগুলিও পরস্পর ভিন্ন। ভিন্ন আত্মার যখন পূর্বেীক্ত প্রকার 
প্রত্যভিজ্ঞ! হয় না, তখন একদেহগত ভন্ন আত্মারও পূর্বেবাক্ত প্রত্যভিজ্ঞা হইতে 
পারে না। ভিন্ন দেহগত বিজ্ঞান হইতে এক দেহগত বিজ্ঞীনগুলিতে প্রত্যভিজ্ঞার 
উপযোগী কোন বিশেষ নাই) সেই এই এক আত্মার সমাচার ( সিদ্ধান্ত )-- 
্বয়ংৃষ্ট পদার্থের স্মরণ হয়, অন্যদৃষ্ট এবং অবৃষ্ট (অজ্ঞাত ) পদার্থের স্মরণ হয় না। 
এই রূপই নানা আত্মার সমাচার (সিদ্ধান্ত ). অন্য কর্তৃক দৃষ্ট পদার্থ অন্ত ব্যক্তি 
ন্মরণ করে ন! (অর্থাৎ প্রতিদেহে এক আত্মাই হউক, আর ক্ষণিক বিজ্ঞানরূপ 
অসংখ্য আত্মাই হউক, উভয় পক্ষেই স্বয়ংদৃষ্ট পদার্থের স্মরণ এবং অন্যদৃষ্ 
পদার্থের অস্মরণ, এই দুইটি সিদ্ধান্ত )। সেই এই উভয় ( উভয়-পক্ষ-্থীকৃত স্বয়ংদৃষ্ট 
পদার্থের স্মরণ এবং অন্দৃষ্ট পদার্থের অন্মরণ ) অনাত্মবাদী অর্থাৎ ধিনি অহং অহং 
এই আকারের ক্ষণিক বিজ্ঞান ভিন্ন চিরস্থির আত্মা মানেন না, সেই ক্ষণিক 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায় ব্যবস্থাপন করিতে পারেন না। এইরূপে ( কথিত 
প্রকারে ) আত্ম (চিরস্থির অহংজ্ঞানের বিষয়-পদার্থ ) আছেন, ইহ। সিদ্ধ হয়। 
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টিগ্নী। এই শাস্ত্রের পরম প্রয়োজন অপবর্গ জীবাত্মারই পরমপুরুষার্থ বলিয়৷ প্রমেয়বর্গের 
মধ্যে জীবাত্বাই প্রধান। তাই মহষি প্রমেয়বর্গের মধ্যে জীবাত্মারই প্রথম উদ্দেশ করিয়া 
জনন্থসারে প্রথমতঃ জীবাত্মারই লক্ষণ-স্ত্র বলিয়াছেন। মনোগ্রাহ ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রযত্র, সুখ, 
ছুঃখ ও জ্ঞান, জীবাত্মার পৃথক্‌ পৃথক্‌ লক্ষণ । অর্থাৎ যাহাতে মনোগ্রাহা এ ইচ্ছাদি গুণ জন্মে, 
তাহাই জীবাস্া। পরন্ত জীবাত্মার যেগুলি লক্ষণ, সেইগুলিই শ্রুতিদিদ্ধ জীবাত্মার সাধক। 
ইহা বলিবার জন্য মহর্ষি লক্ষণ-প্রকরণেও ইচ্ছা্দিকে জীবাত্বার লিঙ্গ বলিয়াই উল্লেখ 
করিয়াছেন এবং ভাষ্যকারও এই স্থত্রে মহর্ষির শ্রী বিশেষ বক্তব্যটি ( ইচ্ছাদির আত্ম-লিঙগত্ব) 
ব্যাখ্যা করিয়াই হুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন । 

নিজ-দেহবর্তী জীবাত্মা সর্ধজীবেরই মানস-প্রত্যক্ষ-সি্ধ। আমি নাই, ইহা কেহ বুঝে না; 
আমি আছি কি না, এরূপ সংশয়ও কাহারও হয় না। পরস্ত "আমি আছি” ইহা মনের দ্বারা 
নিঃসংশয়ে সকল জীবই বুঝিয়! থাকে । যিনি ইহা! বুঝিয়াও সত্যের অপলাপ করিয়া “আমি নাই” 
ইহা বলিবেন, তিনি নিজের অস্তিত্বের অপলাপ করিয়া উপহাঁসাস্পদ হইবেন । শৃন্ঠবাদী, আত্মার 
একেবারে নাস্তিত্ব সাধন করিতে যাইয়া উপহাসাম্পদ হইয়াছেন। তাহার আত্মার নান্তিত্বসাধক 
প্রমাণই আত্মার অস্তিত্ব-সাধক হ্ইয়৷ পড়িয়াছে। ফলতঃ অহ্ংজ্ঞানের বিষয়-পদার্থে সামান্তঃ 
কেহ বিবাদ করিতে পারেন না, বিবাদকারী নিজে না থাকিলে বিবাদ করে কে? কিন্তু ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন ;-_ “আত্মা প্রত্যক্ষতো ন গৃহাতে” | ভাষ্যকারের অভিপ্রায় এই যে, “আমি” বলিয়া 
আত্মার যে মানস বোধ, তাহা আত্মার সামান্ত জ্ঞান। ইহা! প্রকৃত আত্ম-সাক্ষাকার নহে। কারণ, 
উহা দেহাঁদিতে আত্মবুদ্ধি। আমি কে? ইহ! যথার্থরপে প্রত্যক্ষ না করিলে আত্মার বিশেষ 
জ্ঞান বা প্রকৃত আত্মসাক্ষারৎথকার হয় না। পর প্রকৃত আত্মসাক্ষাৎকার সমাধি ব্যতীত কাহারই 
হইতে পারে না । মুলকথা, দেহাদিভিরত্বরূপে প্রকৃত আত্ম লৌকিক গ্রত্যক্ষের বিষয়ই নহেন। 
তাহা হইলে আত্মসাক্ষাৎকারের জন্য ক্রতিতে আত্মার শ্রবণ, মনন ও নিদিধ্যাসনের বিধি থাকিবে 
কেন? এই অতিপ্রায়েই ভাষ্যকার প্রমাণসংগ্লবের উদাহরণ প্রদর্শন করিতেও (তৃতীয় হুত্রভাষ্যে ) 
আত্মার লৌকিক প্ররত্যক্ষের কথা না বলিয়া, যোগসমাধি-জাত অলৌকিক প্রত্যক্ষের 
কথাই বনিয়াছেন এবং অনুমানভাষ্যে ইচ্ছাদির দ্বারা “অপ্রত্যক্ষ” আত্মার "সামান্তিতো দৃষ্ট” 
অনুমানের কথাই বলিয়া! আসিয়াছেন। ফলতঃ আত্মা দেহাদিভিন্নত্বরূপে লৌকিক প্রত্যক্ষের 
বিষয় নহেন, ইহাই ভাষ্যার্থ। প্রথমতঃ শ্রুতি প্রভৃতি আগ্তবাকা হইতে যথার্থরূপে আত্মার শ্রবণ 
অর্থাৎ শাববোধ করিতে হুইবে। পরে এ জ্ঞান দৃঢ় করিবার জন্য এ আত্মার মনন অর্থাৎ শ্রতিসিন্ধ 
স্বরূপে অন্মান করিতে হইবে। সে কিনূপে? তাহাই বুঝাইবার জন্য ভাষ্যকার মহ্্ষি-সথত্রের 
অবভীরণা করিয়াছেন । 

ভাষ্যে "্যজ্জাতীয়ন্ত” ইত্যাদি কথার দ্বারা পূর্বোক্ত ব্যাপ্তি স্মরণ এবং “তজ্জাতীয়ং পশ্তান্* এই 
কথার দ্বারা লিঙগপরামর্শরূপ অস্থমান-প্রমাণই হুচিত হইয়াছে। পূর্বোক্ত প্রথমজাত পদার্থদর্শন 
হইতে পরজাত গ্রহণেচ্ছা পর্যযস্ত সবগুলিই এফ-কর্তৃক। এরূপে জায়মান এ ইচ্ছাই উহাদিগের 
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সকলের এক-কর্তৃকত্ব স্থচনা করিতেছে । একই ব্যক্তি এ সবগুলির কর্তা, উহা নিঃসংশয়ে 
কি করিয়া বুঝিব? তাই হেতু বলিয়াছেন,_-“একন্তানেকার্ঘদর্শিনো দর্শন প্রতিসন্ধানাৎ” | 
অর্থাৎ প্রত্যভিজ্ঞা নামক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাহায্যেই একই ব্যক্তি এ সবগুলির কর্তা, ইহা নিঃ- 
সংশয়ে বুঝা যাঁয়। কারণ, এ স্থলে “যে আমি যে জাতীয় স্থথজনক পদার্থকে পূর্ব দেখিয়া এখন 
তাহাকে সুখজনক বলিয়া স্মরণ করিতেছি, সেই আমিই সেই জাতীয় পদার্থকে দেখিতেছি,” 
এইরূপ দর্শনবিষয়ক প্রতিসন্ধান অর্থাৎ প্রত্যতিজ্ঞা হইয়া থাকে। উহা সর্ধ-সম্মত। এ 
প্রত্যভিজ্ঞাতে পূর্ববাহ্নভবজন্য সংস্কার-বশতঃ স্মরণ আবশ্তক। স্ৃতরাং দর্শন হুইতে স্মরণকাল 
পর্ন স্থায়ী একটা কর্তা আবশ্তক। যিনি দর্শন করিয়াছেন, তিনিই তাহার স্মরণ করিতে 
পারেন। দর্শনের কর্তা একজন, স্মরণের কর্তা অন্ট, ইহা কখনই হইতে পারে না। মূল কথা, 
পূর্বোক্ত দর্শনাদির একটি কর্তা না হইলে স্মরণের সম্ভাবনা না থাকায়, পূর্বোক্ত প্রকার মনিস- 
প্রত্ক্ষরূপ সর্বসম্মত প্রত্যতিজ্ঞার উপপত্তি হয় না) সুতরাং বুঝ! যায়, যিনি এ স্থলে দর্শনের 
কর্তা, স্মরণের কর্তা, অন্নমানের কর্তা এবং ইচ্ছার কর্তা, তিনিই আত্মা। "তাহা হইলে পূর্বোক্ত 
ইচ্ছার দ্বারা চির-স্থির একটি আত্মারই অনুমান হয়, ইহা বলা হইল। শরীর অথবা চক্ষুরাদি 
ইঞ্জিয়কে এ দর্শন-স্মরণাঁদির কর্তা বলা যাঁয় না। কারণ, উহারা চির-স্থির নহে। ইহ জন্মেই 
বাল্যযৌবনাদি কালভেদে পূর্বদেহের বিনাশ ও দেতহাস্তরপ্রাপ্তি হইয়া থাকে। বাল্যদেহের দৃষ্ট 
পদার্থ বৃদ্ধদেহ কিরূপে ন্মরণ করিবে? নেত্রদষ্ট পদার্থ নেত্র নষ্ট হইয়া গেলে অন্ত ইস্জিয় কি 
করিয়া স্মরণ করিবে? মন জ্ঞানাদির করণত্বরূপেই সিদ্ধ, তাহ! কর্তা হইতে পারে না । এ সকল 
কথা তৃতীয়াধ্যায়ে আত্মপরীক্ষাপ্রকরণে বিশদরূপে বর্ণিত আছে। যথাস্থানেই তাহ! বিশদ 
প্রকাশিত হইবে) 

. অনেক ভাষ্য্রস্থে "বস্তী লিঙ্গমাত্মবনঃ*__এইরূপ পাঠ আছে। ভাত্যোক্ত প্রকারে গ্রহণেক্ছা 
অনেকার্থদর্শী এক ব্যক্তির দর্শন-প্রতিসন্ধান-প্রযুক্ত উৎপন্ন হয়। প্রথম পদার্থ দর্শন হইতে 
তজ্জাতীয় পদীর্থের পুন্দর্শনাদি কাল পর্য্যন্ত স্থায়ী একটি আত্মা না থাকিলে এরঁরপে গ্রহণেচ্ছা 
জন্মিতেই পারে না, সুতরাং এ প্রকার ইচ্ছা চির-স্থির আত্মার অন্ুমাপক, ইহাই ধী পাঠ পক্ষে 
তীৎপর্য্য ৷ প্ভবস্তী” উহার ব্যাখ্যা উৎপদ্যমানা | ততাৎপর্য্যটাকাকারের বর্ণিত তাৎপর্য গ্রহণ 
করিলে এ পাঠ ঠিক বলিয়া মনে হয় না। 

ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের মতে "অহং” এই আকারের জ্ঞান ভিন্ন চিরস্থির আত্মা 
নাই। এ অহংজ্ঞানের নাম আলয়-বিজ্ঞান। উহা ক্ষণিক অর্থাৎ ক্ষণকালমাত্রস্থায়ী। পুর্বব- 
জাত "অহংঙ্ঞান” পরক্ষণেই আর একটি অহংস্ঞান জম্মাইয়া বিনষ্ট হয়। এইরূপে নদী-প্রবাহের 
্তায়, দীপশিখার স্তায়, "অহ্‌ং অহং অহং* এইরূপ আকারে প্রতিক্ষণ জায়মান আলয়-বিজ্ঞানের 
প্রবাহই আত্মা। ইহারই নাম বিজ্ঞানস্বন্ধ। ইহারই নাম চিত্ত। একদেহগত এ বিজ্ঞান-প্রবাহ 
বা চিন্ত সেই দেহের পক্ষেই আত্মা, উহা! অন্য দেহের আত্মা নহে। পূর্বোক্ত বৌদ্বসম্প্রদায় 
পূর্বোক্ত প্রকার বুদ্ধি ভিন্ন আত্মা বলিয়া আর কিছু মানেন নাই? তাই তাহাদিগকে “বৌদ্ধ” 


১৭৪ স্যায়দর্শন [ ১অ০ ১আ* 


বলা হইয়াছে) বুদ্ধদেবের প্রক্কত মত তাঁহারা গ্রহণ করিতে পারেন নাই। তাহারা শ্রুতি-দম্মত 
নিত্য আত্মা মানেন নাই; তাই বেদ-প্রামাণ্য-বিশ্বাসী আস্তিকগণ তাহাদিগকে প্নান্তিক” এবং 
“অনাত্মবাদী” বা “নৈরাজ্ম্যবাদী” বলিয়া উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন । বেদবিশ্বীসী আস্তিকগণ কেহ 
বেদ না মানিলেই তাহাকে নাস্তিক বলিতেন। মহর্ষি মনও বেদনিন্দককে নাস্তিক বলিয়া উল্লেখ 
করিয়। গিয়াছেন। যিনি পরলোক মানেন না, তিনি "নাস্তিক,” ইহাই কিন্ত নান্তিক শবের 
বুৎ্পত্তিলভ্য অর্থ | এ অর্থে বেদ না মানিয়াও আস্তিক হওয়া যায়। ভাষ্যকার পুর্ববর্ণিত 
বৌদ্ধসন্মত “আঁলয়-বিজ্ঞীনকে” লক্ষ্য করিয়া এখানে বলিয়াছেন,__“নিকতবিষয়ে” ইত্যাদি । 
ভাষ্যকারের কথা এই যে, ক্ষণিক-বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধসম্মত "অহং-জ্ঞাঁন”গুলি প্রত্যেকেই ক্ষণকাল- 
মাত্র স্থারী। সুতরাং উহারা নিয়তবিষয় অর্থাৎ উহাদিগের বিষয় নির্দিষ্ট বা ব্যবস্থিত, উহারা 
কোন নির্দিষ্ট বিষয় ভিন্ন সর্ব্ব বিষয়ের জ্ঞাতা হইতে পারে না। অতএব এ “অহংজ্ঞানে” 
পূর্বোক্ত দর্শন প্রতিসন্ধান হইতে পারে ন। প্প্রতিসন্ধান” বলিতে এখানে প্রত্যভিজ্ঞা ; 
উদ্া প্রত্যক্ষ-বিশেষ। পূর্বান্থতৃত বিষয়ের স্মরণ ব্যতীত পর প্রত্যভিজ্ঞা নামক প্রত্যক্ষবিশেষ 
জন্মে ন। যখন পূর্ববর্ণিত স্থলে পূর্বোক্ত প্রকারে দর্শনপ্রতিসন্ধান জন্মে, ইহা অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই, (প্রত্যক্ষের অপলাপ করা যায় না। মানসপপ্রত্যক্ষরূপ এ প্রত্যভিজ্ঞায় মনঃ 
স্থতঃ প্রমাণ ) তখন এ স্থলে আত্ম! অবশ্ত তাহার পুর্ধৃষ্ট বিষয়ের স্মরণ করিয়া থাকে; ইহা 
সকলকেই স্বীকার করিতে হইবে । বৌদ্ধসম্মত অহংজ্ঞানরূপ আত্ম! যখন ক্ষণমাত্র-স্থারী, তখন 
যে অহংজ্ঞানরপ আত্মা পুর্বে দর্শন করিয়াছিল, পরক্ষণেই তাহার বিনাশ হওয়ায়, সে আত্মা 
আর পরে তাহা স্মরণ করিতে পারে না। পরজাতি অহংজ্ঞানরূপ কোন আত্মা তাহা স্মরণ 
করিতে পারে না। কারণ, সেই পরজাত আত্মা পূর্বে সে পদার্থ দেখে নাই, তখন তাহাঁর জন্মই 
হয় নাই। অন্তের দৃষ্ট পদার্থ অন্তে স্মরণ করিতে পারে না । ঘিনি দ্রষ্টা, তাহাতেই সংস্কার জন্মে; 
তজ্জন্ত তিনিই স্মরণ করেন। এই সিদ্ধান্ত পূর্বোক্ত বৌদ্ধ সম্প্রদায়ও স্বীকার করেন, নচেৎ 
তাহাদিগের মতে একদেহগত অহংঙ্ঞান-প্রবাহরূপ আত্মা অন্তদেহগত অহংজ্ঞান-প্রবাহরূপ 
অস্ত আত্মার দৃষ্ট বিষয় স্মরণ করে না কেন? রামের দৃষ্ট বিষয় শ্তাম না দেখিলে শ্াম তাহা 
স্মরণ করিতে পারে কি? অতএব বৌদ্ধন্্ত একদেহগত ক্ষণিক “অহংজ্ঞান”গুলিও পরম্পর 
ভিন্ন বলিয়া অন্ত-দেহগত “অহংজ্ঞান”গুলির স্তায় একে অন্যের অগ্ুভূত বিষয় স্মরণ করিতে 
পারে না। স্মরণের সম্ভাবনা না থাকায় তাহাতে পূর্বোক্ত প্রকার প্রতিসন্ধান ব৷ প্রত্যভিজ্ঞাও 
অসম্ভব। স্ুতরাং বৌদ্ধসম্মত ক্ষণিক অহংজ্ঞানগুলি কোনরূপেই “আত্মা” হইতে পারে না। 
ভাষ্যকার “নিয়তবিষয়ে” এই কথার দ্বারা বৌদ্ধ-সন্মত আলয়বিজ্ঞানে প্রত্যভিজ্ঞা কেন সম্ভব 
নহে, তাহার হেতু সথচনা করিয়াছেন । 

পূর্বোক্ত বৌদ্ধ-সম্প্রদায় বলিয়াছেন যে, ক্ষণিক অহংস্ঞানগুলির কোনটিই এক ক্ষণের অধিক 


১। “অস্তি নাস্তি দিষ্ং মতিঃ” (৪181৬০।--পাণিনিনুত্র। জন্তি পরলোক ইত্যেবং মতি্ধস্ত সআস্তিকঃ1-- 
নাস্তীতি সতির্ধন্ত স নান্তিকঃ।-- সিদ্ধাত্তকৌমুদী )। 


১০ নথ ] বাতস্যায়ন ভাষ্য ১৭৫ 


কাল স্থায়ী না হইলেও নির্বাণ না হওয়া পর্য্যন্ত ই “অহংজ্ঞানে”র প্রবাহ চলিতেই থাকে । এ 
অহংজ্ঞানের প্রবাহই আত্মা। উহার নাম “অহংজ্ঞান-সম্তান” ৷ উহার মধ্যগত এফ একটি 
, “অহংজ্ঞানের” নাম “অহ্ংজ্ঞানসস্তানী”। নির্বাণ না হওয়া পর্য্যস্ত অহংজ্ঞান-প্রবান্থরূপ 
আত্মার উচ্ছেদে না হওয়ায় তাহাতে স্মরণ ও প্রত্যতিজ্ঞার কোন বাঁধা নাই। ভাষ্যকার এই 
সমাধানের অসারতা স্থচনার জন্যই "বুদ্ধিভেদমাত্রে” এই স্থলে “মাত্র” শব্দের প্রয়োগ করিয়া 
গিয়াছেন। ভাষ্যকারের গুড় তাঁৎপর্ধ্য এই যে, বৌদ্ধ-সম্মত অহ্ংঙ্ঞানের প্রবাহ বা সন্তান 
&ঁ অহংজ্ঞানগত্তানী হইতে বস্ততঃ কোন ভিন্ন পদার্থ নহে। এ বুদ্ধিপ্রবাহও কতকগুলি 
বুদ্ধিবিশেষ মাত্র। ক্ষণমাত্রস্থায়ী বলিয়া যখন কোন বুদ্ধিবিশেষেই পূর্বোক্ত প্রতিসন্ধান সন্ভব 
হয় না, তখন বুদ্ধিপ্রবাহেই বা কিরূপে তাহা সম্ভব হইবে? এ বুদ্ধিবিশেষ ভিন্ন বুদ্ধিগ্রবাহ ত 
কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে? যদি এঁ অহংজ্ঞানের প্রবাহ অতিরিক্ত পদাগই হয়, তাহা হইলে 
ূর্বদৃষ্ট পদার্থের স্মরণের জন্ত তাহাকে চিরস্থির পদার্থই বলিতে হইবে--তাহা৷ হইলে চিরস্থির 
অতিরিক্ত আত্মা মানাই হইল, নাম মাত্রে কোন বিবাদ নাই । যে কোন নামে চিরস্থির আত্মা 
মানিলেই পূর্বোক্ত বৌদ্ধম্শ্রদায়ের নিজ সিদ্ধান্ত ত্যাগ করিতে হইবে। 
এইরূপে ভাষ্যকার পূর্বোক্ত প্রতিসন্ধানের দ্বারাই ইচ্ছাদিকে চিরস্থির আত্মার অন্ুমাপক বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অর্থাৎ ভাষ্য-র্ণিত এ ইচ্ছাদি স্থলে পূর্ববৃষ্ট পদার্থের স্মরণের সহিত পূর্বা- 
জাত জ্ঞান ও পর্জাত জ্ঞানের একবিষয়ত্বরূপে যে প্রতিসন্ধান হয়, তাহাই চিরস্থির আত্মসিদ্ধিতে 
ব্যতিরেকী হেতু, স্ত্রোক্ত ইচ্ছাদি গুণই বস্তুতঃ হেতু নহে১। "পূর্বোক্ত এব হেতুঃ” এই কথার 
দ্বারাও পরে ছুই স্থলে ভাষ্যকার তাঁহার পূর্বোক্ত প্রতিসন্ধানরূপ হেতুকেই স্মরণ করাইয়াছেন। 
ভাষ্য-বর্ণিত ইচ্ছা'দি স্থলে এরূপ প্রতিসন্ধান জন্মে বলিয়াই সুত্রকার ইচ্ছাদিকে আত্মার লিঙ্গ 
বলিয়াছেন। লিঙ্গ বলিতে এখানে অন্ুমাপক মাত্র । 
ইচ্ছাদিকে আত্মার লক্ষণ বলিবার জন্ও খরূপ ভাবে হুত্র বলিতে হইয়ছে। অনুমান-ভাঁষ্যে 
ভাষ্যকার যে ভাবে আত্মার "সামান্ততে। দৃষ্ট” অন্মান বলিয়া আসিয়াছেন, তাহা এবং সেখানে 
বার্তিককার প্রভৃতির কথ! পূর্বেই বলা হইয়াছে । এখানেও বার্ঠিককাঁর চরমকল্পে এই শুত্রের 
সেইরূপ ব্যাথ্যান্তর প্রকাশ করিয়াছেন । / 
পূর্বোক্ত বৌদ্ধসম্মত আত্মাতে ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন-প্রদর্শিত অনুপপত্তির উদ্ধারের জন্য দিউ 
নাগ গ্রভৃতি বৌদ্ধ মহামনীষিগণ যেরূপে আত্মপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন, উদ্যোতকর ্ঠায়বাস্তিকে 
তাহার উল্লেখ করিয়! খণ্ডন করিয়াছেন। শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তাৎপর্য্যটীকায় তাহার বিশদ প্রকাশ 
করিয়াছেন । *শারীরক ভাষ্য”, “ভামতী”, উদয়নের “বৌদ্ধাধিকার” ও “কুজুমাঞ্জলি” প্রভৃতি গ্ন্থেও 
পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতের বিশদ সমালোচনা ও সমীচীন খণ্ডন হ্ইয়াছে। বাছুল্যতয়ে সে সব কথা 
এখানে পরিত্যক্ত হইল। বাৎস্তায়ন এই স্থায়-ভাষ্যে বন স্থানেই বৌদ্ব-প্রসঙ্গ উত্থাপন করিয়াছেন। 


১। শশ্থৃতিঃ পূর্বাপর প্রতায়া জ্যামেককর্তৃকা! উভাত্য।ং সহ একবিষ্ত্তেন প্রতিসন্ধীয়মানতাৎ»-ন্যাক়বান্তিক- 
তাৎপর্য টাকা। পু 
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ইতঃপূর্বেও বৌদ্ধ-গ্রীপঙগ গিমাছে। এই সুত্র-ভাষ্যের ন্যায় অন্ত স্ত্র-ভাষ্েও স্পষ্ট বৌদ্গ্রসঙ্ 
প্রচুর আছে-_-তবুও “বিশ্বকোষে” বাংস্তায়নের অতি-প্রাচীনত্ব সমর্থনের জন্য লিখিত হইয়াছে,__ 
“বৈশেষিক স্থত্রের ভাষ্যকার প্রশস্তপাদ অনেক স্থলে বৌদ্ধমত নিরাকরণ করিয়াছেন; কিন্তু, 
বাতস্তায়ন কোথাও বৌদ্ধপ্রীসঙ্গ উত্াপন করেন নাই” ইত্যাদি । (বিশ্বকোষ, ন্যায় শব্ব--৫০১পৃষ্ঠা ) 

ভাষ্য । তস্ত ভোগাধিষ্ঠানম্‌ । 
অমুবাদ। তাহার ( পূর্ববসূত্রবর্ণিত জীবাত্যার ) ভোগের অর্থাৎ সুখ-ছুঃখানু 
ভবের অধিষ্ঠান (স্থান )। 


নুত্র। চেফেক্ডরিয়ার্থাশ্রয়ঃ শরীরম্‌ ॥১১। 

অনুবাদ । চেষ্টার আশ্রয় এবং ইন্দ্রিয়ের আশ্রয় এবং অর্থের অর্থাৎ স্থুখ- 
দুঃখের আশ্রয় শরীর। ( অর্থাৎ চেষ্টাশ্রয়ত্, ইন্জিয়াশ্রয়ত্ব ও অর্থাশ্রযত্ব, এই 
তিনটি শরীরের লক্ষণ )। 

ভাষ্য । কথং চেষ্টীশ্রায়ঃ? ঈপ্নিতং জিহাসিতং বাহ্থমধিকৃত্য 
ঈপ্না-জিহাপা-প্রযুক্তস্ত তদুপাঁয়ানুষ্ঠানলক্ষণা৷ সমীহা! চেক্টা, সা যন্ত্র 
বর্ততে তচ্ছরীরমূ ৷ কথমিক্দডরিয়াশুয়ঃ ? যন্তানুগ্রহ্ণোনুগৃহীতানি উপঘাতে 
চোপহতানি স্ববিষয়েষু সাধ্বসাধুষু বর্তন্তে স এধামাশ্রয়স্তচ্ছরীরমূ। 
কথমর্থাশ্রয়ঃ ? যন্মিন্নায়তনে ইক্ডরিয়ার্থসন্নিকর্ধাদুৎপন্নয়োঃ হখহুঃখয়োঃ 
প্রতিনংবেদনং প্রবর্ততে স এবাঁমাশ্রয়স্তচ্ছরীরমিতি । 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) চেষ্টাশ্রয় কিরূপে ? ( অর্থাৎ ক্রিয়ারূপ চেষ্টা শরীর 
ভিন্ন অন্য পদার্থেও থাকে, আবার কোন শরীর-বিশেষেও নাই; স্ুতরাং চেষী শ্রয়ত্ব 
শরীরের লক্ষণ বল! যায় না)। (উত্তর) প্রাপ্তির ইচ্ছার বিষয়ীভূত অথবা! পরি- 
ত্যাগের ইচ্ছার বিষয়ীভূত পদার্থকে উদ্দেশ্য করিয়৷ প্রাপ্তির ইচ্ছা ঝা পরিত্যাগের 
ইচ্ছাবশতঃ *প্রযুক্ত” অর্থাৎ কৃতযত্ত ব্যক্তির তাহার (প্রাপ্তি ঝ পরিহারের) উপায়ানু- 
ষঠানরূপ সমীহা৷ “চেষ্টা' ; তাহা যেখানে থাকে, তাহা প্শরীর”। (পূর্ববপক্ষ ) 
“ইন্জিয়াশ্রয়” কিরূপে ? ( অর্থাৎ ইন্দ্রিয়সংযুক্ত হইলেই যদি শরীর হয়, তাহা হইলে 
ঘটাদি পদার্থে ইন্দ্রিয় সংযোগকালে ঘটাদি পদার্থও শরীর হইয়! পড়ে; সুতরাং 
«ইন্জিয়াশ্রয়ত্ব৮ শরীরের লক্ষণ বলা যাঁয় না)। (উত্তর) যাহার অনুগ্রহের দ্বারা 
অনুগৃহীত হইয়! অর্থাৎ বাহার জত্তায় সতাবিশিষট হইয়া! এবং ,যাহার বিনাশে অবশ্য 
বিনষ্ট হইবে, এমন বহিরিক্জরিয়বর্গ সাধু ও অসাধু ব্ববিষয়সমূহে ( গন্ধাদি বিষয়সমূহে ) 
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বর্তমান হয়, তাহা ইহাঁদিগের ( ইন্তিয-বর্গের ) আশ্রয়-__তাহা৷ শরীর । ( পূর্ববপক্ষ) 
অর্থাশ্রয় কিরূপে? অর্থাৎ মহর্ষি-কথিত গন্ধাদি “অর্থ” ঘটাদি পদার্থেও আছে; 
স্বৃতরাং *অর্থাশ্রয়ত্ব” শরীরের লক্ষণ বলা যাঁয় না । ( উত্তর) যে অধিষ্ঠানে ইন্দ্রি- 
রার্থ সম্নিকর্যহেতুক উৎপন্ন স্থুখ ও দুঃখের অনুভূতি হয়, তাহা ইহাদিগের (স্খ- 
ছুঃখরূপ অর্থের ) আশ্রয়, তাহ! শরীর । 

টিপ্নী। “তশ্ত ভোগাধিষানং” এই কথার দ্বার ভাষ্যকার স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন। 
সৃত্রবাক্যের সহিত ইহার যোজন! করিয়া ব্যাখ্যা করিতে হইবে। ভাষ্যকার প্রথমতঃ এ কথার 
দ্বারা শরীর আত্মার ভোগস্থান, শরীর না থাকিলে আত্মার কোন ভোগ হইতে পারে না) সুতরাং 
শরীরই আত্মার/কল অনর্পের পর্ম নিদান, এই তত্ব জানাইয়া আস্মার পরে শরীরের কথা বলাই 
সংগত, ইহাই সুচনা করিয়াছেন । “চেষ্াশ্রয়তব', “ক্রিয়াশ্রয়ত্ব”, “অর্গাশরয়হ' _এই তিনটি শরী- 
রের পৃথক্‌ পৃথক লক্ষণ। চেষ্টা বলিতে ক্রিয়ামাত্র নহে। হিতপ্রাপ্তি ও অহিত-পরিহারের 
ইচ্ছাবশতঃ যত্তবান্‌ হইয়৷ তাহার উপায়ানষ্ঠানরূপ যে শারীরিক ক্রিয়া, তাহাই চেষ্টা । ঘটাদি 
পদার্থে তাহা নাই। সমাহিত ব্যক্তির শরীরে এবং পাষাণ-মধ্যবন্তী ভেকাদি-শরীরে তাহ! ন! 
থাকিলেও তাহার যোগ্যতা আছে । বৃক্ষা্দিরও চেষ্টা আছে । বৃক্ষার্দি উদ্ভিদ্বর্গের জীবন, চৈতন্য 
ও সুখছুঃখের সন্তা মন্বাদি শাস্ত্রে কীন্তিত, অনেক দার্শনিক কর্তৃক সমার্থঘত এবং কালিদাসাদি 
কবিগণ কর্তৃক গীত আছে। তাৎপর্য্য-টাকাকার বুক্ষাদিকে শরীরের লক্ষণ্রে লক্ষ্য বলেন নাই। 
ইন্িয়াশ্রয় বলিতে ইন্দিয়-সংযুক্ত বা ইক্জরিয়ের অধিকরণ নহে। শরীর থাকিলে ইঞ্জিয় থাকে, 
শরীর নষ্ট হইলে ইন্দ্রিয় নষ্ট হয়, এই অর্থে শরীরকে ইন্জরিয়াশ্রয় বল! হইয়াছে । এ ভাবে 
ইন্জিয়াশ্রয়ত্ব শরীরের লক্ষণ হইতে পারে । “অর্গ” বলিতে এখানে গন্ধাদি ইক্জিয়ার্থ নহে। 
গন্ধাদি প্রত্যক্ষ-জন্য সুখ ও ছুঃখই এখানে “অর্থ” শবেের প্রতিপাদ্য । অর্থাৎ গন্ধাদি অর্থ-প্রযুক্ত 
সুখহুঃখের আশ্রয় বলিয়াই শরীরকে অর্থাশ্রয় বলা হইয়াছে । শরীর না থাকিলে গর স্থুখ-ছুঃখ 
হয় না এবং বিশ্বব্যাপী জীবাত্বার শরীর-প্রদেশেই এ স্থখছঃখের উৎপত্তি ও অনুভূতি হয় 
স্থৃতরাং পূর্বোক্ত “অর্থাশরয়ত্ব” শরীরের লক্ষণ হইতে পারে। 


ভাষ্য । ভোগসাধনানি পুনঃ। 
অনুবাদ । (পূর্বোক্ত আত্মার) ভোগপাধন কিন্ত, অর্থাৎ নুখদুঃখ- 
ভোগের পরম্পরায় সাধন কিন্ত 
সুত্র। স্রাণরপনচক্ষুত্ত্কৃশোত্রাণীন্দ্িয়াণি 
ভূঁতেভ্যঃ ॥ ১২ ॥ 
অনুবাদ । ভূতজন্য অর্থ(ৎ যথাক্রমে গৃথিব্যাদি পঞ্চডূতমূলক আণ, রসন, 


হও 
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চক্ষু ত্বক্‌, শ্রোত্র, ( এই পাঁচটি ) ইন্দ্রিয় । ( অর্থাৎ স্রাণত্ব প্রভৃতি পাঁচটি ধন্ম, 
স্রাণ প্রভৃতি পাঁচটি ইন্জ্রিয়ের পাঁচটি বিশেষ লক্ষণ )। 

ভাষ্য । জিজ্রত্যনেনেতি স্ত্রাণং, গন্ধং গৃহ্থাতীতি । রপয়ত্যনেনেতি 
রসনং, রসং গৃহ্থাতীতি | চফ্টেইনেনেতি চক্ষুঃ, রূপং পশ্যতীতি। ত্বকৃস্থান- 
মিন্দ্রিয়ং ত্বক, তছুপচারঃ স্থানাদিতি । শৃণোত্যনেনেতি শ্রোত্রং, শব্দং 
গৃহ্াতীতি। এবং সমাখ্যানির্ববচনসামর্থ্যাূবোধ্যং স্ববিষয়গ্রহণ-লক্ষণানী- 
ক্দ্িয়াতি। ভূতেভ্য ইতি নানাপ্রকৃতীনামেষাং সতাং বিষয়নিয়মে 
নৈকপ্রক তীনাং, সতি চ বিষয়নিয়মে স্ববিষয় গ্রহণলক্ষণত্বং ভবতীতি। 

অনুবাদ। ইহার দ্বারা ত্রাণ করে, এ জন্য শ্বাণ। (ম্বাণ করে, ইহার অর্থ) 
গন্ধ গ্রহণ করে। ইহার দ্বারা আম্বাদ করে, এ জন্য রসন। ( আস্বাদ করে, ইহার 
অর্থ) রস গ্রহণ করে। ইহার দ্বারা দেখে, এ জন্য চক্ষুঃ। ( দেখে, ইহার অর্থ ) রূপ 
দর্শন করে। ত্বকৃস্থান অর্থাৎ চন্মস্থ ইন্দ্রিয় ত্বকৃ। স্থান-বশতঃ অর্থাৎ চন্ম এ 
ইন্দরিয়ের স্থান বলিয়া তাহাতে (চর্মস্থ ইন্স্িয়ে ) উপচার ( চর্ম্মাবাচক “ত্বচ» শব্দের 
লাক্ষণিক প্রয়োগ )। ইহার দ্বার! শ্রবণ করে, এ জন্য ভ্রোত্র, ( শবণ করে, ইহার 
অর্থ) শব্দ গ্রহণ করে। এইরূপ সমাখ্যার নির্ববচন-সামর্থ্যবশতঃ অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের 
প্রাণ প্রভৃতি পাঁচটি সংজ্ঞার যেরূপ অর্থ ব্যাখ্যাত হইল, সেইরূপ অর্থে সামর্থ 
থাকায় ইন্দড্রিয়গুলি স্ববিষয়গ্রহণ-লক্ষণ, ইহা বুঝিবে। (অর্থাৎ স্বস্ব বিষয়ের 
উপলব্ধি সাধনত্ৃই স্রাণাদি পঞ্চেক্দ্িয়ের সামান্য লক্ষণ )। ইহার! নানাপ্রকৃতি হইলে 
অর্থাৎ পৃথিব্যাদি ভিন্ন ভিন্ন উপাদান-সভ্ভূীত হইলে ইহাদিগের (স্বাণাদি ইন্দরিয়বর্গের ) 
বিষয় ব্যবস্থা হয়; একপ্রকৃতি হইলে অর্থাৎ কোন একটি মাত্র উপাদান-সম্ভৃত 
হইলে ইহাদিগের বিষয় ব্যবস্থা হয়, না, বিষয় ব্যবস্থা হইলেই ইহাদিগের স্ববিষয়- 
গ্রহণ-লক্ষণত্ব হয়, এ জন্য ভূতেভ্যঃ এই কথাটি বলিয়াছেন। 

টিগনী। ইস্জিয়গ্রাহ গন্ধাদি ইন্দিয়ার্থের পূর্বে ইন্জিয়ের লক্ষণই বক্তব্য। এ ইন্জিয়ের 
সামান্য লক্ষণ সুচনার জঙ্তই ভাষ্যকার প্রথমতঃ “ভোগসাধনানি পুনঃ” এহ ভাষ্যের দ্বার! স্ত্রের 
অবতারণ! করিয়াছেন । হুত্রবাক্যের সহিত উহার যোজনা বুঝিতে হইবে । সুখছুঃখের সাক্ষাৎ 
কারের নাম ভোগ। মন তাহার সাক্ষাৎ সাধন হইলেও প্রাণাদি ইন্দ্রিয় পাঁচটি তাহার পরম্পরায় 
সাধন। শরীর তাহার অধিষ্ঠান, ঘাণাদি ইক্জিয়বর্গই কিন্তু তাহার পরম্পরায় সাধন। মহ্র্ষি এই 
একটি স্থত্রের দ্বারাই ঘ্রাণাদি পঞ্চেজ্দ্িয়ের পাচটি বিশেষ লক্ষণ সুচন! করিয়াছেন ৷ তাহার দ্বারাও 
ও ইন্রিব্গের সামান্ত লক্ষণ কুচিত হইয়াছে। ভাষ্যকার তাহা দেখাইয়াছেন। হুত্রে “ইন্িয়াণি" 
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এই অংশ লক্ষ্য-নির্দেশ। উহার ব্যাখ্যা “দ্াণাদীনি”। ছ্াণাদি শবের দ্বারা কেবল এ 
ইঞ্জিয়বর্গের বিশেষ উদ্দেশরূপ বিভাগ করা হয় নাই, উহার দ্বারাই পাঁচটি লক্ষণ স্চিত হইয়াছে। 
তাই ভাষ্যকার এ আণাদি শবের বুৎপন্তি-লভ্য অর্শের বাখ্যার দ্বারা এ পাঁচটি লক্ষণ প্রকাশ 
করিয়াছেন | যথা _ গন্ধ গ্রহণের সাধন ইন্দ্রিয় প্রাণেক্দ্রিয়। রস-গ্রহণের সাধন ইন্জিয় রসনেজ্দিয় 
রূপ দর্শনের সান ইন্ছিয় চক্ষুরিক্রির । স্পর্শ-গ্রহণের সাধন চর্মস্থিত ইন্দ্রিয় -ত্বগিক্দ্রিয়। 
শব্ব-গ্রহণের সাধন ইন্দিয় আংত্রক্জিয়। যেমন “মঞ্চ” শব্দের মঞ্চস্থ ব্যক্তিতে লাক্ষণিক প্রয়োগণ হয়, 
তন্্রপ চর্ম অবস্থিত বলিয়! চর্মববাচক “তব” শব্ধের স্পর্শগ্রাহক চন্বস্থ ইঞ্জিয়ে লাঞ্ষণিক প্রয়োগ 
বশতঃ উহার দ্বারা এ ইন্জরিয-বিশেষই বুঝিতে হইবে । শ্রাণাদি সংস্ঞাগুলির ব্যাখ্যার দ্বারা বুঝ! 
গেল, ইহারা স্ব স্ব বিষয়েরই গ্রাহ£; -স্ৃতরাং উহার দ্বারা স্ব স্ব বিষয়ের উপলব্ষি-সাধনত্বই 
পরাণাদি পঞ্চেজ্রিয়ের সামান্য লক্ষণ, ইহা বুঝিয়া লইতে হইবে। রি 

ংখ্যমতে এক “অহঙ্কার” হইতেই কল ইন্্রয়ের উৎপন্তি। কিন্তু তাহা হইলে এ ইন্রিয়- 
বর্গের বিষয়-ব্যবস্থা হয় না। অশাৎ গন্ধ স্রাণেজ্দ্িয়েরই বিষয়, অন্য ইক্জিষ্সের বিষয় নহে, 
রূপ চক্ষুরিক্রিয়েরই বিষর, অন্ত ইব্িয়ের বিষয় নহে, এইরূপে বহিরিক্দিয়গুলির যে বিবয়-নিয়ম 
আছে, তাহা অবৌগ্জিক হইয়া পড়ে । এ ইন্জিরগুলি ক্িতি, জগ প্রতৃতি বিজাতীয় ভিন্ন ভিন্ন 
উপাদানদস্ভৃীত হইলে এ বিষর-নিয়ম হইতে পারে। মহর্ষি তৃতীয়াধ্যায়ে ইহার যুক্তি প্রদর্শন 
করিয়াছেন । ফলতঃ বহিরিক্জিয়বর্গের বিষয়-ব্যবস্থা রক্ষার জন্যই মহর্ষি হুত্রে “ভৃতেভ্যঃ* এই 
কথার দ্বারা বহিরিক্ডিয়গুলিকে ' ভৌতিক” বলিয়া গিরাছেন। বহিরিক্িয়বগের বিষয়-নিয়ম 
থাকাতেই স্ব বিষয় গ্রহণ অর্থাৎ স্ববিষয়-গ্রাহকত্ব বহিরিক্জিয়-বর্গের সামান্ত লক্ষণ হইতে পারে । 
তাই শেষে বলিয়াছেন, _'স্ববিষযগ্রহণলক্ষণত্বং ভবতি | বহিরিক্দ্িয়ের মধ্যে শ্রবশেন্তিয় আকাশ 
নামক নিত্য ভূতস্বরূপ বলিয়া ভূতজন্য নহে, তথাপি প্রাণীদি চারিটি ইন্জিয়কে ভূতজন্য বলিতে 
যাইয়া বহুর অনুরোধে মহর্ষি “ভূতেভ্যঃ” এই স্থলে পঞ্চমী বিতক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন । ফলতঃ 
অবথেস্রিয়ও সাংখ্য-সন্মত “অহঙ্কার” হইতে সমুদ্ভুত নহে, উহাও স্রাণাদির ন্যায় ভৌতিক বা 
ভৃতাত্মক, ইহাই স্ুত্রকার মহর্ষির তাষ্িপর্ধ্য। তাতপর্য্-টাকাকার বলিয়াছেন যে, আকাশ এক 
হইলেও কর্ণগোলকের সহিত বিলক্ষণ সংযোগ-বিশিষ্ট আকাশই শ্রবণেন্দিয়। ভিন্ন ভিন্ন কর্ণ- 
গোলক-সংযোগরূপ উপাধিগুলি জন্য পদার্থ বলিয়৷ এবং তাহাদিগের ভেদবশতঃ শ্রবণেক্িয়গুলিও 
জন্য ও ভিন্ন বলিয়। বাবহার-পিদ্ধ। ' ব্যবহারিক ভেদ ধরিয়াই মহর্ষি শ্রবণেন্দ্রিয়ের পক্ষেও 
“ভৃতেত্যঃ” এইরূপ প্রয়োগ করিয়ছেন। বস্ততঃ শ্রবণেন্দড্রিয় আকাশজন্ত নহে, উহ! আকাশই। 
ইন্জিয়-স্ত্রে মনের উল্লেখ নাই কেন ? ইহা! প্রত্যক্-হ্ত্রভামোহ ভাষাকার বলিয়া! আদিয়াছেন | 


ভাষা । কানি পুনরিক্ড্রিঘকারণানি ? 
অনুবাঁদ। ইন্দ্রিয়-কারণ মর্থাৎ স্তাণাদি ইন্দ্রিয়ের উপাদান ভূতবর্গ কোন্গুলি? 


১। ১ অঃ, ২ এস ১৪ হুঞাভাষ/টিপপনা এবং ২ অঃ) ২ পা ৫৯ নুত্র-াহাশটনা অব । 
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সুত্র। পৃথিব্যাপস্তেজো বায়ুরাকাশমিতি 
ভূতানি ॥১৩।॥ 
 অনুবাদ। : ক্ষিতি, জল, তেজ, বায়, আকাশ, এইগুলি ( এই পাঁচটি ) ভৃতবর্গ। 
ভাষ্য। সংজ্ঞাশবৈঃ পৃথগুপদেশো ভূতানাং বিভক্তানাং হৃবচং 
কার্্যং ভবিষ্যতীতি। 
অনুবাদ । বিভক্ত ভূঁতবর্গের কার্ধ্য স্থবচ হইবে, অর্থাৎ সহজে বলা যাইবে, 
এ জন্ সংজ্ঞা শব্গুলির দ্বারা ( ভূতবর্গের ) পৃথক উপদেশ করিয়াছেন। 
টিগ্লনী। পূর্বস্থত্রে ইন্জিয়ের কারণরূপে ভূতবর্গের উপদেশ করিয়াছেন) কিন্তু তাহাতে 
ভুতবর্গের বিশেষ সংজ্ঞাগুলি বলা হয় নাই। মহর্ষি পরে ভূতবর্গের বিশেষ বিশেষ কার্য যাহা 
বলিবেন, তাহা সথখবোধ্য করিবার জন্য এই প্রমেয়-লক্ষণ-প্রকরণেও তৃতবর্গের সংক্ঞাগুলি বলিয়া 
গিয়াছেন। স্তায়-বার্তিককার এই স্ত্রের ও ভাষ্যের কোন উল্লেখ না করায় অনেকে বলেন, এইটি 
সথত্র নে। “কানি পুনরিভ্দরিয়কারণানি” এইরপ প্রশ্ন করিয়া ভাষকার নিজেই তাহার উত্তর-বাক্য 
লিখিয়া গিয়াছেন। অর্গাৎ এ অংশ সমস্তই ভাষ্য। 
কিন্তু শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র তাহার “ন্যায়মুচীনিবন্ধ” গ্রন্থে এইটিকে স্ুত্রমধ্যেই গণ্য করিয়া 
্তায়-হত্রের ৫২৮ সংখ্যা লিখিয়া গিয়্াছেন। সুতরাং ইহা স্ুত্ররূপেই গৃহীত হইল। 
“্সংজ্ঞাশবৈঃ পৃথগুপদেশঃ” ইত্যাদি ভাষ্যের ভাবেও ভাষ্যকারের মতে এইটি স্থত্র বলিয়্াই বুঝা 
যায়। বৃত্তিকার বিশ্বনাথও এইটিকে সুত্ররূপে গ্রহণ করিয়াছেন ॥ ১৩ ॥ 
ভাষ্য । ইমে তুখলু। 
অনুবাদ। এইগুলিই কিন্তু_ 
সুত্র । গন্ধরসরূপম্পর্শশব্কাঃ পৃথিব্যাদি-গুণা- 
স্তদর্থাঃ ॥১৪। 
অনুবাদ । পৃথিব্যাদির গুণ (পুরববাক্ত পঞ্চ ভূতের গুণ) গন্ধ, রস, রূপ, 
স্পর্শ, শব্দ, ( এই পাঁচটি ) প্তদর্থ” (ইন্দিয়ার্থ)। 
ভাষ্য । পৃথিব্যাদীনাং ষথাবিনিযোগং গুণ! ইন্ড্রিয়াণাং যথাক্রমমর্থ 
বিষয়াইতি। * ও | 
অনুবাদ। পৃথিবা প্রভৃতির ব্যবস্থানুসারে গুণগুলি অর্থাৎ পঞ্চভৃতের মধ্যে 
যাহার যে গুণ ব্যবস্থিত আছে, সেই গুণগুলি (গন্ধ, রস, রূপ, স্পর্শ, শব ) 
ধথাক্রেমে ইন্ড্রিয়বর্গের অর্থ-_কি ন! বিষয় । 
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টিগ্লনী। পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের প্রত্যেকেই গন্ধাদি সমস্ত গুণ নাই? তাই বলিয়াছেন, _প্যথা- 
বিনিযোগম্” ॥ অর্থাথ পরে মহষি যে ভূতের যে গুণ ব্যবস্থা করিয়াছেন, তদমুসারেই এখানে 
“পৃথিব্যাদিগুণা৮ এই কথার অর্থ বুঝিতে হইবে । এ গন্ধাদি পাঁচটি গুণই “অর্থ” নামক 
প্রমেয়। উহীরা যথাক্রমে ঘ্াণাদি ইন্জিয়ের অর্থ অর্থাৎ বিষয়, ইহা জানাইবার জন্যই সথত্রে 
বলিয়াছেন,--“তদর্থাঃ1” তদর্থত্ব অর্থাৎ ইন্জিয়ার্থতই এ অর্থ নামক প্রমেয়নের লক্ষণ। তাই 
ভাঁষ্যকার এঁ লক্ষণেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন,-_“ইন্দিয়াণাং বথীক্রমমর্গ। বিষয়ই” । 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিক্সাছেন যে, সুত্রস্থ “পৃথিব্যাদিগুণাঃ৮ এই স্থলে যষ্ঠীতৎপুরুষ সমাসই 
ভাষণদি-সন্মত॥ পৃথিব্যাদি গুণী ও তাহার গুণগুলি অভিন্ন পদার্থ নহে; ইহাই এ ষষ্ঠী-তৎপুরুষ 
সমাসের দ্বারা মহ্রষি জানাইয়াছেন। কিন্ত স্তায়-বার্তিককার বহু বিচার পূর্বক সিদ্ধান্ত করিয়াছেন 
যে, প্র স্থলে দন্দ-সমাসই মহধির অভিপ্রেত ৷ পৃথিব্যাদি বলিতে ক্ষিতি, জল, তেজঃ, এই তিনটি 
ইন্জিয়-গরীহ্ দ্রব্য এবং গুণ বলিতে গন্ধাদি-ভিন্ন ইন্জিয়গ্রাহ্ সমস্ত গুণ-কর্ম্মাদি বুঝিতে হইবে। 
কারণ, সেগুলি? ইন্ডিয়গ্রীহা বিষর বলিরা ইন্জিয়ার্থ । কেবল গন্ধাদি পাঁচটি গুণকেই মহ্ষি ইঞ্জিয়ার্থ 
বলিতে পারেন না । মহষি তৃতীপাধ্যায়ের প্রথম স্বত্রেণ দর্শন ও স্পর্শনযোগ্য ঘট-পটাদি পদার্থে 
“অর্থ” শবের দ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন। ন্তায়বার্তিকব্যাথ্যায় তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, 
দ্পৃথিব্যাদীনাং” এই ভাষ্য ষ্ীতৎপুরুষের জ্ঞাপক নহে। উহা অর্থকথন মাত্র। বস্ততঃ ভাষ্য 
পাঠ করিলে এখানে বিশ্বনাথের কথাই মনে আসে । তাতপধ্যটাকাকারের নিজের মতেও এখানে 
ষষ্ঠাতৎপুরুষ সমাসই ভাষ্যসন্মত বলিয়া বুঝা যায়। কারণ, পূর্বোক্ত “ইমে তু খলু” এই ভাষ্য- 
ব্যাখ্যায় তাৎপর্ধ্যটাকাকাঁর বলিয়াছেন যে, “তু” শবের দ্বারা অন্তান্ত ইন্জিয়ার্থ হইতে ব্যবচ্ছেদ 
করিয়াছেন। অর্থাৎ ইন্জিফ়ার্থ আরও অনেক থাকিলেও সেগুলিকে মহধি ইন্জিয়াথের মধ্যে উল্লেখ 
করেন নাই। ইঞ্জিয়ার্থের মধ্যে গন্ধাদি ইন্জিয়ার্খের তত্বজ্ঞান নিঃশ্রেয়সসাধক এবং উহাদিগেরই 
মিথ্যান্ান সংসারের নিদান; তাই মহধি এ পাঁচটিকেই বিশেষ করিয়া! প্রমেয়মধ্যে পঅর্থ” নামে 
উল্লেখ করিয়াছেন । তাঁৎপর্য্যটীকাকারের এই কথার দ্বারা বুঝ1 যায় যে, পৃথ্িব্যাদি তিনটি এবং 
অন্তান্ত ইন্জিয়গ্রাহ গুণাদি ইন্দরিয়ার্থ হইলেও মহ্ধি তাহা বলেন নাই। স্থৃতরাং দন্দসমাসের দ্বার! 
তাহাদিগের সংগ্রহ নিশ্রয়োজন ৷ পরস্থ তৃতীয়াধ্যায়ে ইন্জিয়ার্থপরীক্ষাস্থলে গন্ধাদি পাঁচটি 
ইন্জিয়ার্থেরই পরীক্ষা করা হইয়াছে । সেখানে ভাষ্যকারের কথায় পপৃথিব্যাদিগুণাঃ” এই স্থলে 
ষঙ্লীতৎপুরুষ সমাসই স্পষ্ট প্রতিপন্ন হয়। সুতরাং বার্তিককারের নিজের মত ভাষ্যবব্যাথ্যায় 
গ্রহণ কর! যায় না ॥ ১৪ ॥ 


ভাষ্য । অচেতনক্ত করণস্ত বুদ্ধেজ্রনং বৃত্তিঃ, চেতনস্তাকর্ত রুপ- 
লন্ধিরিতি যুক্তিবিরুদ্ধমর্থং প্রত্যাচক্ষাণক ইবেদমাহ। 

অনুবাদ | অচেতন, করণ বুদ্ধির অর্থাৎ জড় অস্তঃকরণের বৃত্তি € পরিণম 
বিশেষ ) জ্ঞীন, অকর্তা চেতনের অর্থাৎ পুরুমের উপলব্ধি, অর্থাৎ অন্তকরণের জ্ঞান 
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হয়, পুরুষের উপলব্ধি হয়, জ্ঞান ও উপলব্ধি ভিন্ন পদার্থ, এই যুক্তিবিরুদ্ধ অর্থ 
অর্থাৎ সাংখ্যসিদ্ধাস্ত প্রত্যাখ্যানকারীর স্তায় (মহথি ) এই সূত্রটি বলিয়াছেন। 


সুত্র । বুদ্ধিরুপলব্বিজ্ীনমিতা নর্থান্তরমূ ॥১৫॥ 
অনুবাদ । বুদ্ধি, উপলব্ধি, জ্ঞান, ইহারা অর্থাৎ এই তিনটি শব্দ একার্থবোধক 
-_এঁ তিনটি একই পদার্থ। 
ভাষ্য । নাচেতনস্য করণস্য বুদ্ধেজ্ঞানং ভবিতুমর্হতি, তদ্ধি চেতনং 
স্যাৎ, একশ্চাঁয়ং চেতনো দেহেক্দ্রিয়সংঘাঁতব্যতিরিক্ত ইতি। প্রমেয়- 
লক্ষণার্থস্য বাক্যস্যান্যার্ঘপ্রকাশনমুপপত্তিনামর্ধ্যাদিতি। 
অন্ুুবাদ। “অচেতন” “করণ” বুদ্ধির অর্থাৎ সাংখাসম্মত অন্তঃকরণের জ্ঞান 
হইতে পারে না। যেহেতু তাহা (অন্তঃকরণ) চেতন হইয়া পড়ে। দেহেন্দ্রিয়-সংঘাত 
হইতে অর্থাৎ দেহাদি মিলিত সমষ্টি হইতে ভিন্ন এই চেতন একমাত্র। প্রমেয় 
লক্ষণীর্থ বাক্যের ( অর্থাৎ বুদ্ধি নামক প্রমেয়ের লক্ষণোদ্দেশ্ঠে কথিত সূত্রের ) অন্যার্থ 
প্রকাশন ( সাংখ্যমত নিষেধরূপ অন্যার্থের সুচনা ) উপপত্তি সামর্থ্য প্রযুক্ত অর্থাৎ 
সূত্রে প্বুদ্ধি,” “উপলব্ধি” ও “জান” এই তিনটিকে একার্থক পর্য্যায় শব্দ বলিয়া 
প্রকাশ করায় উহার দ্বারা সাংখ্যমত নিষেধরূপ অন্যার্থেরও প্রকাশ হইয়! গিয়াছে। 
টিগ্ননী। বুদ্ধির কতিপর কারণ ( আত্মাদি) নিরূপণ পূর্বক উদ্দেশীনুসারে বুদ্ধির পক্ষণ- 
সথত্র বলিয়াছেন সুত্রে “বুদ্ধি,” “উপলব্ধি” ও “জ্ঞান” এই তিনটি একার্থক শব্ব_-ইহা বলাঁতেই 
পবুদ্ধির" লক্ষণ বলা হইয়াছে। অর্থাৎ যাহাকে “উপলব্ধি” বলে এবং *জ্ঞান” বলে, তাহাই 
পবুদ্ধি” | বুদ্ধি, উপলদ্ধি ও জ্ঞান একই পদার্থ। প্রসিদ্ধ পর্য্যায় শব্দ অর্থাৎ একার্গক শব্দের 
দ্বারা? পদার্থের লক্ষণ বল! বাইতে পারে। মহধি এখানে তাহাই বলিয়াছেন । জ্ঞান পদার্থ 
সকলেরই অন্ুভব-সিদ্ধ ) এ জ্ঞান ও বুদ্ধি একই পদার্থ__ ইহা বলিলে “বুদ্ধি” কাহাকে বলে, তাহা 
সকলেই বুঝিতে পারেন । “জ্ঞা” ধাতু ও “বুধু” ধাতুর সর্বাত্র এক অর্থেই প্রয়োগ দেখা যায়। পরস্ত 
এ ভাবে বুদ্ধি পদার্থের লক্ষণ বলায় অর্থাৎ বুদ্ধি, উপলব্ধি ও জ্ঞান এই তিনটিকে একই পদার্থ বলায় 
ংখ্যের মতও নিরার্কৃত হইয়াছে । অবশ্ঠ সাংখ্যমত নিরাকরণোকেন্রে এই সুত্র বলা হয় নাই, 
তৃতীয়াধ্যায়ে “বুদ্ধি”্পরীক্ষা-গ্রকরণেই মহর্ষি সাংখ্যমত নিরাকরণ করিয়াছেন । কিন্তু এখানে 
বুদ্ধির লঙ্গণ বলিতে যাইয়া স্ুত্রকার যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে সাংখ্যমত নিরাকরণকারীর স্ায়ই 
এই সুত্রটি বলা হইয়ছে; তাই ভাষ্যকার পূর্ববভাষ্যে প্রত্যাচক্ষাণক ইব” এই স্থলে “ইব” শব্দের 
দ্বারা ইহাই কুচনা করিয়াছেন। সাংখ্যমতে “বুদ্ধি” বলিতে অস্তঃকরণ। এ বুদ্ধির বৃত্তি অর্থাৎ 
কোন পদার্থাকারে পরিণামবিশেষই “জ্ঞান” । উহ্‌! বুদ্ধিরই ধন্ম, আত্মার ধন্ম নহে। কারণ, 
আত্মা অণরিগা্ী। চৈতন্যস্ববূগ আত্মা চেতন ও অবর্তী। চন্ত্রমগুলের স্থায় স্বয়ং অপ্রকাশ 
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জড় বুদ্ধিতত্ব ( অন্তঃকরণ ) চৈতগ্তরূপ মার্তওমগ্ডলের ছায়াপাতেই প্রকাশিত হয় এবং পদার্থকে 
প্রকাশ করে। এ বুদ্ধিতে প্রতিবি্ধিত আত্মার সহিত পুর্যোক্ত বুদ্ধিবৃত্তিরূপ জ্ঞানের যে অবাস্তব 
সম্বন্ধ, তাহার নাম “উপলব্ধি ।” উহাই অপরিণামী আত্মার বৃন্তি। বুদ্ধির পরিণাম-বিশেষ জ্ঞান 
বুদ্ধিরই বৃত্তি। ফলতঃ সাংখ্যমতে “বুদ্ধি” “জ্ঞান” “উপলব্ধি”__এই তিনটি ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ । 
ভাষ্যকার এই সাংখ্যমতের সামাগ্ঠতঃ উল্লেখ করিয়া সামান্ততঃ তাহার অযৌক্তিকতাঁও সমর্থন 
করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথা এই যে, জড় অন্তঃকরণের জ্ঞান হইতে পারে না। তাহা হইলে 
তাহা চেতন পদার্থ হইয়া পড়ে। দেহাদি হইতে ভিন্ন চেতন পদার্থ একদেহে একমাত্র, ইহা 
ংখ্যের? দিদ্ধান্ত। অস্তঃকরণকে চেতন পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিলে এক দেহে ছুইটি চেতন 

পদার্গ মানা হয়,_-তাহ। হইলে অন্তঃকরণের জ্ঞাত পদার্থ আত্মা উপলদ্ধি করিতে পারেন না । 
কারণ, এক চেতনের জ্ঞাত পদার্থ অন্ত চেতন উপলব্ধি করিতে পারে না। জড় অন্তঃকরণে 
জ্ঞান হইলেও তাহা বস্তুতঃ চেতন পদার্গ হয় না__কিস্ত চন্ত্রমগ্ুলে ৃর্য্যমগ্লের ন্যায় অস্তঃকরণে 
চেতন আত্মার প্রতিবিদ্বপা ত হয় বলিয়াই, অস্তঃকরণ চেতনের ন্যায় হইয়৷ থাকে এবং তজ্জন্ই 
জড় হইয়াও পদা”কে প্রকাশ করিয়া থাকে, এই সাংখ্য-সিদ্ধান্তও যুক্তিসহ নহে। কারণ, আত্মা 
হুর্য্যমণ্ডলের স্টায় পরিণামী পদার্গ নহে, অন্তঃকরণে তাহার প্রতিবিম্বপাত বাস্তব হইতে পারে না। 
নিরাকার নির্বিকার আত্মার প্রতিবিস্বপাতি অসম্ভব | সুতরাং অন্তঃকরণে জ্ঞান স্বীকার করিলে 
তাহার স্বাভাবিক চৈতন্ত স্বীকার করিহেই হইবে । আত্মা ও অন্তঃকরণ এই উভয়কে চেতন 
পদার্গ ঝণিয়া বপিলে যে দোষ হর, তাহা! পূর্বেই উক্ত হইগ়্াছে। সুতরাং এক আত্মাকেই চেতন 
পদার্থ বলিতে হইবে । জ্ঞান তাহারই ধর্ম; বুদ্ধি ও উপলব্ধি এ জ্ঞানেরই নামান্তর । উহার! 
সাংখ্যপন্মত ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ নহে। ইহাই ভাষ্যকারের গুড় তাৎপর্ধ্য। 

ভাষ্য । স্মৃত্যনুমাঁনাগম-সংশয়-প্রতিভা-ন্বপ্রজ্ঞানোহাঃ স্থখাদিপ্রত্যক্ষ- 
মিচ্ছাদয়শ্চ মনসো! লিঙ্গানি তেষু সতস্থ ইয়মপি | 

অনুবাদ। পল্মৃতি”, “অনুমান”, “আগম” ( শাব্ববৌধ ), “সংশয়”, «প্রতিভ।” 
( ইন্জিয়াদিনিরপেক্ষ মানস জ্ঞীনবিশেষ, প্বপ্নজ্ঞীন”, “উহ” («আপত্তি নামক মানস 
প্ত্যক্ষবিশেষ অথবা সম্তাবনা-জ্ঞীনরূপ তর্ক), স্বখাদির প্রত্যক্ষ এবং ইচ্ছাদি, 
মনের (মন নামক অন্তরিন্দ্িয়ের ) প্লিঙ্গ” ( অনুমাপক )। সেগুলি অর্থাৎ 
পুর্ববোক্ত স্মৃতি প্রভৃতি মনের লিঙ্গগুলি থাকিতে ইহাও (অর্থাৎ সূত্রোক্ত যুগপৎ 
জ্ঞানের অন্ুৎপত্তিও মনের লিঙ্গ )। 


সুত্র। যুগ্পজজ্ঞানাহৃৎপত্তির্মনসো লিঙ্গম্‌ ॥১৩॥ 
অনুবাদ। একই সময়ে জ্ঞানের অর্থাৎ বিজাতীয় নান! প্রত্যক্ষের অনুৎপত্তি। 
মনের লিঙ্গ ( অনুমাপক )। 


১৮৪ দ্যায়দর্শন | ১ম* ১আ* 


ভাষ্য । অনিজ্জিয়নিমিত্তাঃ স্মৃত্যাদয়ঃ করণান্তরনিমিত্বা ভবিতুম্- 
স্তীতি। যুগপচ্চ খলু স্রাণাদীনাং গন্ধাদীনাঞ্চ সন্নিকর্ষেষু সৎস্থ যুগপজ- 
জ্ঞানানি নোৎপদ্যন্তে। তেনানুমীয়তে অস্তি তত্তদিক্দ্রিয়সংযোগি সহ্‌- 
কারি নিমিত্তান্তরমব্যাপি, যস্তাইন্নিধের্নোৎপদ্যতে জ্ঞানং সন্গিধেশ্চোৎ” 
পদ্যত ইতি । মনঃ সংযোগানপেক্ষস্ হীন্্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষন্ত জ্ঞানহেতুত্বে 
ষুগপছুৎপদ্যেরন্‌ জ্ঞানানীতি । 


অনুবাদ । “অনিন্ট্রিয় নিমিত্ত” অর্থাৎ স্রাণাদি বহিরিক্দ্রিয় যাহাদিগের নিমিত্ত 
নহে, এমন "ন্মৃতি” প্রভৃতি (পুর্বেবাক্ত স্মৃতি প্রভৃতি জ্ঞান এবং ইচ্ছাদি) “করণীস্তর- 
নিমিত্ত” অর্থাশড বহিরিক্দিয় ভিন্ন কোন একটি করণনিমিত্তক হইবার যোগ্য । এবং 
একই সময়ে ত্রাণ এাভৃতির ও গন্ধ প্রভৃতির সম্গিকর্ষ হইলে একই সময়ে নিশ্চয়ই 
অনেক জ্ঞান (অনেক ইন্দ্রিয়জন্য বিজাতীয় অনেক প্রত্যক্ষ ) উৎপন্ন হয় না; 
তন্দারা অনুমিত হয়, সেই সেই ইন্দ্রিয় সংযুক্ত, অব্যাপক অর্থাৎ অণুপরিমাণ 
( প্রত্যক্ষের) সহকারী কারণান্তর আছে, যাহার অসমিধিবশতঃ ( সেই ইন্দ্রিয়ের 
সহিত অসংযৌগবশতঃ ) জ্ঞান” ( সেই ইন্দ্রিয-জন্য প্রত্যক্ষ ) উৎপন্ন হয় না এবং 
সন্নিধিবশতঃ ( সেই ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযোগবশতঃ ) উৎপন্ন হয় অর্থাৎ সেই 
ইন্ড্রিয়জন্য প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হয়। মনঃসংযোগ-নিরপেক্ষ ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষের প্রত্যক্ষ 
হেতুত্ব হইলে অর্থাৎ মনঃসংযোগ-শুন্য ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সম্নিকর্ষ প্রত্যক্ষের 
কারণ হইলে, একই সময়ে অনেক জ্ঞান অর্থাৎ অনেক ইন্দ্রিয়জন্য অনেক 
বিজাতীয় প্রত্যক্ষ উৎপন্ন হউক। ও 

টিগ্পনী॥ বুদ্ধির পরে ক্রম প্রাপ্ত মনের লক্ষণ-হত্র বলিয়াছেন । মনের অনুমাপক বলাতেই 
মনের লক্ষণ বলা! হইয়াছে । ভাষ্যকার স্মৃতি প্রভৃতি মনের অনুমাপকগুলি বলিয়! “ইয়মপি” 
এই কথার দ্বারা সত্রোক্ত “যুগপৎজ্ঞানান্থৎপত্তি”রূপ মনের অন্ুমাপককে -গ্রহণ করিয়াছেন । 
অর্থাৎ স্মৃতি প্রভৃঠি মনের লিঙ্গ থাকিলেও এই “যুগপত্জ্ঞানানুৎপত্তি”ও মনের লিঙ্গ, ইহাই 
সুত্রকারের তাৎপর্যয। স্থ্তি প্রসৃতি মনের লিঙ্গ কেন? এতহুত্তরে উদ্যোতকর-প্রদর্শিত 
অন্ুমানে দোষ দেখিয়। তাঁৎপর্য্য-টীকাকার বলিয়াছেন যে, গন্ধাদির প্রত্যক্ষরূপ আত্মবিশেষগুণ 
ইন্জিয়জন, তদন্তে রূপ আত্মবিশেষগুণ মাত্রই ইঞ্জিয়জন্য, ইহা অগ্ুমানদিদ্ধ। স্মৃতি প্রভৃতি 
আত্মবিশেষগুণগুলি যখন বহিরিক্দিয়'জন্ত হয় না, তখন উহাদ্িগের করণ একটি অস্তরিক্জিয় 
আছেই, তাহার নাম “মন”। সুতরাং (ভাষ্যোক্ত ) স্থতি প্রভৃতি মনের অনুমাপক। 
বহিরিজ্জিয় ও অনুমানার্দি প্রমাণ-নিরপেক্ষ মনের দ্বারা ধে এক প্রকার যথার্থ জ্ঞান হয়, তাহার 


১৬ সঙ ] বাস্তায়ন ভাষ্য ১৮৫ 


নাম ৭প্রতিভ'* | উহা পপ্রাতিভ” নামেও অনেক স্থানে অভিহিত হইয়াছে । বৈশেষিকাচার্ধ্য 
গ্রশপ্তপাদ “পদার্ঘধর্মসংগ্রহে” “আর্” জ্ঞানকে "প্রাতিভ” বলিয়াছেন । সেখানে "্তায়কন্দলী”কার 
শ্রীপর “প্রতিভা”কেই প্প্রাতিভ” বলিয়া! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। যোগনর্শনভাষ্য প্রভৃতি বনু 
প্রামাণিক গ্রন্থে এই “প্রাতিভ” জ্ঞানের উল্লেখ আছে। বান্তায়নও পরে প্প্রাতিভ” জ্ঞানের 
কথা বলিয়াছেন । প্রশস্তপাদ শেষে বলিয়াছেন ধে, এই প্প্রাতিভ"” জ্ঞান বহু পরিমাণে 
দেবগণ ও খধিগণেরই জন্মে, কদাচিং লৌকিকদিগেরও জন্মে । যেমন-_-কন্া! বলিতেছে, কল্য 
ভ্রাতা আদিবে, ইহা! আমার মন বলিতেছে।” কন্যার এরূপ ভান ভ্রম না হইলে উহা! তাঁহার 
*গ্রতিভা” | যদি উহ ভ্রম বলিয়! শেষে বুঝা যায়, তাঁহ! হইলে উহা «প্রতিভা” নহে। যাহারা এই 
“প্রতিভার” দোহাই দিয়া, নিজের মন যাহা বলে অর্থাৎ নিজের যাঁহ। ভাল লাগে, তাহাই অন্রান্ত 
মনে করেন, “বিবেকের বিকদ্ধ” বলিয়া বৈদিক মতকেও ত্রাস্ত বলেন, তাহারা এই প্প্রতিতার* 
সহিত পরিচিত হইলে অন্রান্ত হইতে পারেন । ভাষ্যে “সুখাদি প্রত্যক্ষং” এই স্থলে “আদি” শব্দের 
দ্বারা ইচ্ছা প্রভৃতি মনোগ্রাহ গুণগুলি বুঝিতে হইবে । “ইচ্ছাদয়*5” এই স্থলে “আদি” শবের দ্বার! 
সুখ-দুঃখ প্রভৃতি গুণগুলি বুঝিতে হইবে। ও 

গন্ধজ্ঞান, রপজ্ঞান প্রভৃতি নানাজাতীয় প্রত্যক্ষ একই সময়ে হয়না । ইহা মহর্ষি গোতমের 
অন্গুভবসিদ্ধ দিদ্ধান্ত। তাই ভাষ্যকার “যুগপচ্চ খনু” এই স্থানে নিশ্চয়ার্থ “খলু” শৰের প্রয়োগ 
করিয়া এ দিদ্ধান্তের দৃঢ়তা প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। মহ্ধি যগাস্থানে তাহার এ দিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়াছেন। এ দিদ্ধান্তানুদারে বুঝা যায়, বাহ্‌ প্রত্যক্ষে এমন একটি সহকারী কারণাস্তর 
আবগ্তক, যাহার অভাবে একই সময়ে দ্রাণাদি অনেক ইন্ডরিয়ের গন্ধা্দি অনেক বিষয়ের সহিত 
সন্নিকর্ষ হইলেও একই সময়ে গন্ধাদি নানা বিষয়ের নানা প্রত্যক্ষ হয় না। এজন্য মহর্ষি গোতম 
পরমাণুর ন্ায় অতি স্থক্ষম “মন” নামক পদার্থ স্বীকার করিয়া ইন্ডিয়ের সহিত এ মনের সংযোগকে 
বাস প্রত্যক্ষে কারণ বলিয়াছেন । মন পরমাণুর স্তায় স্থক্ম বলিক়্া একই সময়ে কোন এক ইন্দ্রিয় 
ভিন্ন অনেক ইন্দ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত থাকিতে পারে না; ক্ষণবিলঘ্ধে দ্রুত বেগবশতঃ এক ইন্দ্রিয় 
হইতে অন্ ইন্ড্রিয়ে যাইতে পারে । এ জন্ত একই সময়ে রূপ নান! প্রত্যক্ষ হয় না, ভিন্ন ভিন্ন 
ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। এইরূপে এক সময়ে নান! জাতীয় নানা প্রত্যক্ষের 
অন্ুৎপন্তিবশতঃ যেরূপ লক্ষণাক্রান্ত মন নামক পদার্থ সিদ্ধ হয়, ভাষ্যকার তাহাই বলিয়া- 
ছেন,-_"তন্তদিক্্িয়ংযোগি সহকারি নিমিত্রাস্তরমব্যাপি” | ইন্ড্িয়গত রূপাদি মন নহে, এ জন্ত 
বলিয়াছেন _“ইক্রিয়সংযোগি”। আকাশাদি মন নহে, এজন্য বলিয়াছেন-__“সহকারি”। 
আলোক মন নহে, এ জন্য বলিয়াছেন _*নিমিত্াস্তরং” অর্থাৎ আলোক প্রতৃতি প্রত্যক্ষের 
সাধারণ কারণ হইতে ভিন্ন কারণ। আত্মা মন নহে, এ জন্য বলিয়াছেন,_“অব্যাপি”। আত্ম! 
বিশ্বব্যাপী । মন অধুপরিমাণ ৷ মহ্ধি মনের অন্থমাপক বলিয়াই মনের এইরূপ লক্ষণ সুচনা 
করিয়াছেন । 

ভাষ্য । ক্রমপ্রীপ্তা তু । 


২৪ 
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অন্বাদ। ক্রমপ্রাপ্ত কিন্তু, অর্থাৎ প্রমেয়সূত্রে উদ্দেশের ক্রমানুসারে মনের 
পরে প্রাপ্ত “প্রবৃত্তি” কিন্তু_ 
নুত্র। প্রবৃতির্বাগবুদ্ধিশরীরারস্তঃ ॥১৭॥ 
অনুবাদ। প্বাগারন্ত” (বাক্যের দ্বার! নিষ্পন্ন ধন ও অধন্জনক কার্ধ্য ), 


*বুদ্ধযারস্ত” ( মনের ছার! নিম্পন্ন ধর্ম! ও অধর্ম্মজনক কার্যয ), *শরীরারন্ত” (শরীরের 
দ্বারা নিষ্পন্ন ধর্ম ও অধর্ম্ম-জনক কার্য্য ) «প্রবৃত্তি | 


ভাষ্য । মনোহত্র বুদ্ধিরিত্যতিপ্রেতম্‌। বুধ্যতেহনেনেতি বুদ্ধিঃ। 
সোহয়মারস্তঃ শরীরেণ বাঁচা মনস] চ পুণ্যঃ পাঁপশ্চ দশবিধ: | তদেতৎ 
রুতভাষ্যং দ্বিতীয়সূত্র ইতি। 


অনুবাদ । এই সূত্রে *বুদ্ধি” এই শব্দের দ্বার! “মন” অভিপ্রেত। ইহার দ্বারা 
(মনের দ্বার! ) বুঝা যায়, এ জন্য “বুদ্ধি” । (অর্থাৎ ভাবার্থ-নিষ্পন্ন “বুদ্ধি” শব্দের 
জান” অর্থ হইলেও “বুধ্যতেহনেন” এই ব্যুৎ্পত্তিতে করণার্থ-নিষ্পন্ন “বুদ্ধি” শব্দের 
মন অর্থ হইতে পারে, মহধির এখানে তাহাই অভিপ্রেত )। শরীরের দ্বারা, বাক্যের 
দ্বারা এবং মনের দ্বারা পুণ্য ও পাঁপ অর্থাৎ ধর্্মজনক ও অধন্জনক সেই এই আরম্ত 
( *প্রবৃত্তি” ) দশ প্রকাঁর। ইহা দ্বিতীয় সূত্রে কৃত-ভাষ্য হইয়াছে ( অর্থাৎ শুভ ও 
অশুভ দশ প্রকার প্রবৃত্তি দ্বিতীয় সূত্র-ভাষ্যেই বলা হইয়াছে )। 


টিগনী। প্রবৃত্তির লক্ষণ বলিতে মনোজন্ প্রবৃত্তিও বলিতে হইবে । মন নিরপিত না 
হইলে তাহা বলা যায় না,_-এ জন্য মহধষি মনের নিরূপণের পরে ক্রমপ্রাপ্ত পপ্রবুত্তি”র নিরূপণ 
করিয়াছেন । ভাষ্যকার “ক্রমপ্রাপ্তা তু” এই কথার দ্বার! স্থত্রের অবতারণা করিয়া ইহাই 
জানাইয়াছেন। ধর্ম ও অধর্্মজনক শুভাশুভ কর্ম ই মহর্ষির পপ্রবৃন্তি” নামক প্রমেয়। তাই 
হৃত্রে “আরম” শবের দ্বারা মহষি তাহা জীনাইয়াছেন। এই প্রবৃতি-সাধ্য ধর্ম ও অধর্মকেও 
মহধি “প্রবৃত্তি” শব্দের দ্বার! স্থলবিশেষে প্রকাশ করিয়াছেন। 

তাৎপর্ধ্য-টীকাকার বলিয়াছেন যে, “আরম্ত” অর্থাৎ কর্দৃহি «প্রবৃত্তি” | উহা! দ্বিবিধ,_. 
জ্ঞানজনক এবং ক্রিয়াজনক | তন্মধ্যে যাহা জ্ঞানোৎপত্তির ছারা পুণ্য বা পাপের কারণ, তাহা 
প্বাক্প্রবৃত্তি” | তুত্রন্থ "্বাচ» শব্দের দ্বারা জ্ঞানজনক পদার্থমাত্রই গ্রহণ করিতে হইবে। 
সুতরাং মনের দ্বারা ইঞ্টদেবতাদির চিত্তা ও চক্ষুরাদির দ্বারা সাধু ও অসাধু পদার্থের জ্ঞান প্রভৃতিও 
প্ৰাক্প্রবৃত্তির” মধ্যে গণ্য ॥ ক্রিয়াজনক প্রবৃত্তি দ্বিবিধ,_-“শরীরজন্য* এবং “মনোজন্য* ; শরীরের 
দ্বারা পরিত্রাণ, পরিচর্যা. এবং দান) বাক্যের দ্বারা সত্য, হিত, প্রিয় ও স্থাধ্যায়। মনের দ্বারা 
দয়া, অম্পৃহা ও শ্রদ্ধা, এই দশ প্রকার প্রণ্যপ্রবৃত্তি অর্থাৎ পুণ্যজনক প্রবৃত্তি। এইরূপ 
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এগুলির বিপরীত ভাবে পাপ-প্রবৃত্তিও দশ প্রকার। ভাষ্যকার দ্বিতীয় হুত্রতাধ্যে দশ প্রকার 
পুণ্য ও পাপ-প্রবৃত্তির বর্ণনা করিয়া আপিয়াছেন। তাই এখানে আর তাহার পুনরুক্তি করেন 
নাই। দ্বিতীয় সথত্রে প্রবৃত্তি, শব্দ প্রবৃত্তিসাধ্য ধর্ম ও অবর্দ অর্থেই প্রযুক্ত হইয়াছে । কারণ, 
কর্মফল ধর্ম ও অধর্মই জন্মের কারণ । অস্থায়ী কর্ণ জন্মের সাক্ষাৎকারণ হইতে পারে না। 
কর্মবোধক শবের কর্মফল ধর্মাধন্ব অর্গেও গৌণ প্রয়োগ আছে । যেমন, _“জ্ঞানাগিঃ সর্ধকর্মাণি 
ভন্মসাৎ কুরুতে 1”-_( গীতা! )। 

প্রচলিত পুস্তকগুলিতে এই স্থত্রের শেষে “ইতি” শব্ব আছে। কিন্তু “তাৎপর্য্যটাকা” ও 
ঠায় হুচীনিবন্ধ” গ্রস্থে ইতি-শবধুক্ত স্ত্রের উল্লেখ নাই। সুতরাং “ইতি” শব্ধ থাকিলে তাহা 
ভাষ্যকারের প্রযুক্তই বুঝিতে হইবে । 


সুত্র। প্রবর্তনা-লক্ষণ। দোষাঁও ॥ ১৮॥ 
অনুবাদ । দৌষগুলি (রাগ, দ্বেষ ও মোহ) “প্রবর্তনালক্ষণ” অর্থাৎ প্রবৃততি- 
জনকত্ব তাহাঁদিগের লক্ষণ এবং অনুমাপক। 


ভ'ষ্য। প্রবর্তনা প্রবৃত্তিহেতৃত্বং, জ্ঞাতারং হি রাগাদয়ঃ প্রবর্তয়ন্তি 
পুণ্যে পাঁপে বা, যত্র মিথ্যাজ্ঞানং তন্ত্র রাগদ্বেধাবিতি। প্রত্যাত্মবেদনীয়া 
হীমে দোষাঃ কন্মাললক্ষণতো নির্দিশ্যান্ত ইতি। কর্ম্দলক্ষণীঃ খলু রক্ত- 
দিষটমূঢাঃ, রক্তো হি ততকর্্ম কুরুতে যেন কম্ণা স্থখং ছুঃখং বা লভতে 
তথা দ্বিষন্তথা মৃঢ় ইতি। রাগদেষমোহ! ইত্যুচ্যমানে বু নোক্তং 
ভবতীতি ৷ 

অনুবাদ । প্প্রবর্তন৮ বলিতে প্প্রবৃত্তি”জনকন্ধ। রাগাদি (রীগ, দ্েষ ও 
মোহ ) আত্মাকে পুণ্য বা পাঁপ কর্মে প্রবৃত্ত করে। যেখানে ( যে আত্মাতে ) 
মিথ্যাজ্ঞান ( মোহ ) আছে, সেখানে ( সেই স্বাতআ্মাতে ) রাগ (বিষয়ে অভিলাষ ) ও 
দ্বেষ আছে। ( পুর্ববপক্ষ ) প্প্রত্যাত্ববেদনীয়” অর্থাৎ সর্ববজীবের মানস-প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ এই দৌষগুলি (রাগ, দ্বেষ ও মোহ) লক্ষণের দ্বারা অর্থাৎ অনুমানের দ্বার! 
কেন নিদিষ্ট হইতেছে ? € উত্তর ) যেহেতু রক্ত” ( অনুরক্ত ),দ্বিষ” (দ্বেষযুক্ত) 
এবং মুঢ় (ভ্রান্ত ) জীবগণ “কর্ম্মলক্ষণ” অর্থাৎ কর্ম্মই তাহাদিগের সেইরূপে অন্ু- 
মাপক। রক্ত ব্যক্তিই সেই কর্ম্ম করে, যে কর্মের দ্বারা স্থখ বা ছুঃখ লাভ করে। 
সেইব্নপ দ্বিষ্ট ব্যক্তিই সেই কর্ম করে, যে কর্মের দ্বারা সুখ বা ছুঃখ লাভ করে। 
তত্রপ মূঢ় ব্যক্তিই সেই কর্ম করে, যে কর্মের দ্বার! সখ বা ছুঃখ লাভ করে। 


১৮৮, ন্যাঁয়দর্শন [ ১০, ১আৎ 


খ্রাগদ্বেষমোহাঃ* এই কথাটি মাত্র বলিলে অর্থাৎ *প্রবর্তনালক্ষণা£ এই কথাটি ন! 
বলিয়৷ “দৌষ। রাগছ্ধেষমৌহাঃ৮ এইরূপ সূত্র বলিলে অধিক বলা হয় না। 

টিগ্লনী। পরাগ”, “দেষ” ও “মোহ” এই তিনটির নাম “দোষ” । উহ পূর্বোক্ত *প্রবৃত্তি”র 
প্রযোজক, এ জন্য প্প্রবৃত্তি”র পরে “দোষ” নিরূপণ করিয়াছেন। দোষের মধো মোহই 
প্রধান। কারণ, মৌহবশতঃই রাগ ও ছ্বেষ জন্মে। শ্রীরাগ ও দ্বেষই জীবকে সাক্ষাৎ কর্মে 
প্রবৃত্ত করে। “মোহ”শূন্ত বা মিথ্যাঞ্জানশুন্ত জীবের পুণ্যজনক বা পাপজনক কার্ষ্যে প্রবৃত্তি 
হয় না__অর্থাৎ তাহার অনুষ্ঠিত কর্ম্ম ধর্ম বা অধর্্ধ জন্মায় না । যত দিন মোহ থাকিবে, তত দিন 
জীব রাগ-দেষের বশবর্তী হইয়া পুণ্য বা পাপজনক কর্মে প্রবৃন্ত হইবেই । সুতরাং প্রবর্তনাই 
দৌষের লক্ষণ) অর্থাৎ ধর্ম্াধর্শজনক কর্মে প্রবৃত্তি বখন দৌষ ব্যতীত হয় ন, তখন তাদৃশ 
প্রবৃত্িজনকত্বই দোষের লক্ষণ । আর এ প্রবর্তনাই দোষের অন্মাপক। স্তরে “লক্ষণ” 
শবের এক পক্ষে লিঙ্গ বা অন্ুমাপক অর্থ বুঝিতে হইবে । রাগ, দ্বেষ ও মোহ মনোগ্রাহহ আত্ম- 
বিশেষগুণ, স্ৃতরাং উহরা সর্বজীবের মানসপ্রত্যক্ষসিদ্ধ | গ্রত্যঞ্চ বিষয়ে অন্থুমান প্রদর্শন 
কেন? এতদুত্তরে ভাষ্যকার তাহার হেতু প্রদর্শন করিয়াছেন। ভাষ্যে “কর্মলক্ষণাঃ খনু” 
এই স্থলে “লু” শবটি হেত্বর্থ । 

ভাষ্যকারের উত্তরপক্ষের তাঁৎপর্য্য এই যে, রাগ, দ্বেষ ও মোহ নি আত্মাতে প্রত্যক্ষদিদ্ধ 
হুইলেও,অন্ত আত্মাতে তাহা অনুমেয় । কোন ব্যক্তি স্বখ বা ছুঃখজনক কার্য করিলে এ কর্ম 
দ্বারাই তাহাকে রক্ত, দ্বিষ্ট ও মুঢ় বলিয়া নিশ্চয় করা যায়। কারণ, মোহ ব্যতীত কাহারও 
রাগ ব৷ দ্বেষ হয় না। রাগ, দ্বেষ ব্যতীত কাহারও সখ বা দুঃখজনক কর্মে প্রবৃত্তি হয় 
না। ফলতঃ রাগ, দ্বেষ ও মোহযুক্ত ব্যক্তিই স্থথ বা ছুঃখজনক কন্ম করিয়া থাকে এবং 
যে প্রবর্তনাবশতঃ জীব বাধ্য হইয়! কর্মে প্রবৃত্ত হইতেছে, সেই প্রবর্তনার আশ্রয় “দোষ”গুলিও 
জীবে আছে, এইরূপে *প্রবর্থনা”ও .অন্ত জীবে দোষের অন্ুমাপক হয়। পরন্ত রাগ, দ্বেষ ও 
মোহ নিজ আত্মাতে সর্ব জীবের প্রত্যক্ষদিদ্ধ হইলেও এগুলি প্রবর্তনাবিশিষ্ট বলিয়া সকলের 
জ্ঞাত নহে। উহাদিগকে রূপে জাঁনিলে নির্কেদ জন্মিবে, এই অভিপ্রায়েও মহধি এ রূপেই 
উহ্বাদিগের পরিচয় দিয়াছেন । “দোষ রাগদ্বেষমোহাঃ” এইরূপ সুত্র বলিলে কেবল দোষগুলির 
স্বরূপমাত্রই বলা হয়, তাহাতে বেশী কিছু বলা হয় না। 


সুত্র। পুনরুৎপত্তিঃ প্রেত্যভাবঃ ॥ ১৯॥ 
অনুবাদ। “পুনরুৎপন্তি” অর্থাৎ মরণের পরে পুনর্জন্ম “প্রেত্যভাব”। 
ভাষ্য । উৎপন্নস্য কচিৎসত্বনিকায়ে স্ৃত্বা যা পুনরুতপত্তিঃ স প্রেত্য- 
ভাবঃ। উৎপন্নস্ত সন্দ্ধন্ত । সম্বন্স্ত দেহেন্দিয়বুদ্ধিবেদনাভিঃ | পুন- 
রুতপত্ভিঃ পুনর্দেহাদিভিঃ সন্বন্ধঃ। পুনরিত্যভ্যাসাভিধানমূ। যত্র কচি 
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প্রাণভূম্নিকাঁয়ে বর্তমানঃ পূর্ববোপাত্তান্‌ দেহাদীন্‌ জহাতি তং প্রৈতি । 
যত্তত্রান্তাত্র বাঁ দেহাদীনন্ান্ুপাদত্তে তদৃভবতি। প্রেত্যভাবো মৃত্বা পুন- 
জন্ম । সোঁহয়ং জন্মমরণপ্রবন্ধাভ্যাসোহনাদিরপবর্গাত্তঃ প্রেত্যভাবে! 
বেদিতব্য ইতি। 


অনুবাদ ॥। কোন প্রাণি-নিকায়ে অর্থাৎ মনুষ্য, পশু প্রভৃতি কোন এক- 
জাতীয় জীবকুলে উৎপন্নের মরণের পরে যে পুনরুৎপত্তি, তাহা “প্রেত্যভাব৮। 
উৎ্পন্নের কি না, __সম্বন্ধ-বিশিষ্টের। সন্বন্ধ কিন্তু দেহ, ইন্দ্রিয়, মন, বুদ্ধি ও বেদনার 
অর্থাৎ সুখ-দুঃখের সহিত। «পুনরুতপত্তি” বলিতে পুনর্ববার দেহাঁদির সহিত সম্বন্ধ। 
“পুনঃ” এই শবের দ্বারা অভ্যাসের অর্থাৎ জন্মের পৌনঃপুন্যের কথন হইয়াছে । 
যে কোনও প্রাণিনিকায়ে ( একজাতীয় জীবকুলে ) বর্তমান হইয়া (জীব) পূর্বদপরি- 
গৃহীত দেহাঁদিকে যে ত্যাগ করে, তাহা প্রেত হয়, অর্থাৎ সেই পূর্ববগৃহীত দেহাদির 
ত্যাগই জীবের প্রেতত্ব বা মরণ। সেই প্রাণিনিকায়ে অথবা অন্য প্রাণিনিকায়ে 
যে অন্য দেহাঁদিকে গ্রহণ করে, তাহা উৎপন্ন হয় অর্থাৎ সেই অভিনব দেহাদির 
গ্রহণই জীবের উৎপত্তি বা জন্ম। ফলিতার্থ--মরণৌত্তর পুনর্জন্মই প্রেত্যভাব। 
সেই এই জন্ম-মরণ-প্রবাহের অভ্যাস অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ জন্ম-মরণ-রূপ প্রেত্যভাব 
অনাদি €( এবং ) মোক্ষান্ত জানিবে। 


টিপ্লনী। প্রপুর্বক "ইণ৯ ধাতুর উত্তর ক্তাচ, গ্রত্যর যোগে *প্রেত্য” শব এবং “ভূ” ধাডু 
হইতে “ভাব” শব্দ নিশপন্ন। প্রপুর্ধক “ইণ৬ ধাতুর অর্থ এখানে মর্ণ। তুধাতুর অর্থ 
উৎপন্তি। তাহা হইলে “প্রেত্য” অর্থাৎ মরিয়া “ভাব” অর্থাৎ উৎপত্তি, ইহাই “প্রেত্যভাব” 
কথার দ্বারা বুঝা যার। তাই ভাষ্যকার শেষে ফলিতার্থ বণিয়াছেন _-“প্রেত্যভাবো মৃত্বা পুনর্জন্ম” । 
প্নিকায়” শের অর্থ এখানে সমানধর্ম্বিশিষ্ট অর্মু্ৎ একজাতীয় জীব-সমূহ। (সধশ্মিণাং 
্তান্নিকায়)। আত্ম! নিজের কর্মফলে মনুষ্যাদি কোন একজাতীয় জীবকুলে উৎপন্ন 
হয়। নিত্য আত্মার উৎপত্তি নাই, তাই ভাষ্যকার “উৎপন্নস্ত সমবদধন্ত” এই কথার দ্বার! 
স্বপদ বর্ণন করিয়াছেন। পূর্বপরিগৃহীত দেহাদির পরিত্যাগ অর্থাৎ এ দেহাদির সহিত 
আত্মা? সঞ্বন্ধবিচ্ছেদের নাম মরণ। পূর্ববসজাতীয় জীবকুলে অধবা অন্ত জাতীয় জীবকুলে 
অভিনব দেহাদির গ্রহণ অর্থা অভিনব দেহাদির সহিত আত্মার সম্বন্ধের নাম উতপন্তি বা 
জন্ম। উৎপন্তি মাত্র না বলিয়া "পু্ররুৎপত্তি” শব্ষের দ্বারা মহষি এখানে “প্রেত্যভাবের” 
অনাদিত্ব হুচনা করিয়া গিয়াছেন। তৃতীক্াধ্যায়ে পরীক্ষা-প্রকরণে উহা যুক্তির দ্বারা সমর্থন 
করিবেন । 
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সূত্র। প্রবত্তিদোষজনিতোব্্থঃ ফলম্‌ ॥২০॥ 

অনুবাদ। প্রবৃত্তি” ( ধন্মধর্ম্ম ) এবং «দৌষ”-জনিত পদার্থ “ফল”। 

ভাষ্য । স্বখছুঃখনংবেদনং ফলমৃ। ন্থখবিপাঁকং কর্ম ছুঃখবিপা- 
কঞ্চ। তত পুনর্দেহেক্ড্িয়বিষয়বুদ্ধিঘু সতীষু ভবতীতি সহ দেহাদিভিঃ 
ফলমভিপ্রেতমূ। তথাহি প্রবৃত্তিদোষজনিতোহ্র্থঃ ফলমেতৎ সর্ব্বং 
ভবতি। তদেতৎ ফলমুপাতমুপাত্তং হেয়ং, ত্যক্তং ত্যক্তমুপাদেয়মিতি। 
নাস্ত হানোপাদানয়োনিষ্ঠা পর্ধযবসানং বাহস্তি | স খম্বয়ং ফলম্ত হাঁনো- 
পাদানআোতপদোহতে লোক ইতি। 

অন্ুবাদ। সুখ ও ছুঃখের অনুভব ফল। কর্ম স্বখফলক এবং ছুঃখ-ফলক। 
তাহা অর্থাৎ পূর্ববোক্ত সুখ-দুঃখ ভোগ আবার দেহ, ইন্দ্রিয়, বিষয় ও বুদ্ধি থাকিলে 
হয়, এ জন্য দেহাঁদির সহিত “ফল” অভিপ্রেত, অর্থাৎ মহধি দেহাদিকেও “ফল” 
বলিয়াছেন। ফলিতার্থ এই যে, প্রবৃত্তি ও দোষজনিত পদার্থ_এই সমস্ত (স্তখ- 
ছুঃখভোগ এবং তাহার সাধন দেহাদি সমস্ত ) “ফল” হয়। সেই এই ফল গৃহীত 
হইয়া গৃহীত হইয়৷ ত্যাজ্য হয়, ত্যক্ত হইয়া ত্যক্ত হইয়া গ্রাহথ হয়। ইহার অর্থাৎ 
ফলের ত্যাগ ও গ্রহণের “নিষ্ঠা” অর্থাৎ সমাপ্তি অথবা প্পর্য্যবসান” অর্থাৎ সর্ববতো- 
ভাবে অবসান নাই। ফলের ত্যাগ ও গ্রহণরূপ জোত অর্থাৎ ভোগের দারা এক 
ফলের ত্যাগ এবং কর্মের দ্বারা অন্য ফলের গ্রহণ, এই ভাবে অবিশ্রীস্ত ফল-ত্যাগ ও 
ফল-গ্রহণের প্রবাহ সেই এই লোৌককে ( জীবকুলকে ) বহন করিতেছে । অর্থাৎ 
জীবকুল ফলের ত্যাগ ও গ্রহণরূপ আোতে নিরন্তর ভাসিতেছে । 

টিপ্লনী। ফল দ্বিবিধ, মুখ্য ও গৌণ) সুখ ছুঃখের উপভোগই সখ্য ফল। দেহ, ইঞ্জিয় 
প্রভৃতি তাহার দাধনগুলি গৌণ ফল। দ্বিবিধ্ ফলই মহর্ষির বিবক্ষিত। স্ৃত্রে অতিরিক্ত “অর্থ” 
শব্দের প্রয়োগ করিয়া মহধি তাহার এ অভিপ্রায় হচনা করিয়াছেন । যদিও “ফল” পদার্ঘগুলির 
যথাসম্ভব পরিচয় পূর্বেই প্রদত্ত হইয়াছে, তথাপি ফলমাত্রই' “প্রবৃত্তি-দোষ-জনিত”, ইহা জানিলে 
নির্ধেদ লাভ হয়। তাই মহষি প্প্রবৃতি-দোষজনিত” বলিয়া ফলের বিশেষ পরিচয় দিয়াছেন। 
প্রবৃত্তি বলিতে এখানে পূর্বোক্ত প্রবুণ্ডি-দাধ্য ধন ও অধশ্ম। দৌষজনিত 'ঈ ধর্মাধন্্ম ফলমাত্রের 
জনক; সুতরাং ফণমাত্রই প্রবৃত্তি ও দোষ-জনিত। তাঁৎপর্যযটাকাকার বলিয়াছেন যে, কেবল 
প্রবৃত্তির প্রতিই দোষ কারণ নহে, প্রবৃত্তির কার্ধ্য সুখ ও ছুঃখের প্রতিও দোষ কারণ, ইহা 
জানাইবার জন্যই মহষি *প্রবৃত্তি-জনিত” ন| বলিয়া পপরবৃত্তিদোষ-জনিত” এইরূপ বলিয়াছেন। 
দৌষরূপ জলের দ্বারা সিক্ত আত্মতৃমিতেই ধর্প ও অধর্নরূপ বীজ স্থ-ুঃখ জন্মায় । 
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প্রলয়কালেও ফলের ত্যাগ ও গ্রহণের সমাপ্তি হয়, তাই আবার বলিয়াছেন, _প্পর্য্যবসানং বা”। 
অর্থাৎ প্রল্য়কালে এ ফলত্যাগ ও ফলগ্রহণের অবসান-মাত্র হইলেও তত্বজ্ঞান না হওয়া পর্য্যস্ত 
তাহার সর্ধতোভাবে অবসান হয় না । প্রলয়কালেও জীবের ধর্মাধর্ম প্রভৃতি থাকায় পুনঃ সৃষ্টিতে 
আবার এ ফলের ত্যাগ ও গ্রহণ হইয়া! থাকে। 
ভাষ্য । অধৈতদেব। 


 অনুবাদ। অনন্তর ইহাই অর্থাৎ পূর্বেবক্তি সর্বববিধ ফলই-_ 


সুত্র। বাধনালক্ষণৎ ছুঃখম্‌ ॥২১॥ 
অনুবাদ। “বাধনালক্ষণ” অর্থাৎ ছুঃখানুষক্ত বলিয়া “ছুঃখ৮। 


ভাষ্য । বধিনা গীড়া তাপ ইতি। তয়াঁহনুবিদ্ধমনুষক্তমবিনি- 
ভাঁগেণ বর্তমাঁনং ছুঃখযোগাদ্ছঃখমিতি । সোহয়ং সর্ববং ছুঃখেনানু- 
বিদ্ধমিতি পশ্ঠন্‌ ছুঃখং জিহান্বর্জন্মনি দুংখদশী নির্বিদ্যেতে নির্বিথে| 
বিরজ্যতে বিরক্ত! বিমুচ্যতে | 


অনুবাদ । প্বাধনা” বলিতে পীড়া, তাপ ( অর্থাৎ যাহাকে গীড়। বলে, তাপ 
বলে, তাহাই বাঁধনা )। তাহার সহিত অর্থাৎ বাধনার সহিত অনুবিদ্ধ অনুষত্ত 
( সম্বন্ষবিশিষ্ট ) অবিচ্ছিন্নভাবে বর্তমান (পূর্বেধাক্ত সমস্ত ফল) ছুঃখযোগবশতঃ 
(দুঃখের সহিত নিয়ত সম্বন্ধবশতঃ ) দুঃখ । সেই এই আত! ( ছুখানুবিদ্ধ জন্ম- 
বিশিষ্ট আত্মা ) সমস্ত অর্থাৎ সখ ও সুখসাধন দেহাদি দুঃখের সহিত অনুবিদ্ধ 
(নিয়ত সম্বন্ধ যুক্ত ), ইহা দর্শন করতঃ ( বৌধ করতঃ ) ছুঃখ পরিহার করিতে ইচ্ছুক 
হইয়া, জন্মে ছুঃখদরশী হইয়! নির্বেদ প্রাপ্ত হন, নির্বিব্ হইয়া বিরক্ত (বৈরাগ্য-সম্পন্ন) 
হন, বিরক্ত হইয়! বিমুক্ত হন। 

টিপ্রনী। ছুঃখ না পাইলে, দুঃখ না বুঝিলে, পরম পুরুষার্থ অপবর্গ লাভের অধিকারই হয় 
না এবং শরীরাদি নিরূপণ না! করিয়া তাহাদিগকে ছ্ঃখ বলা যায় না। এজন্য অপবর্গের পূর্বেই 
এবং শরীরাদির পরেই ছুঃখের লক্ষণসুত্র বলিয়াছেন। ছুঃখ সকল জীবের স্থপরিচত পদার্থ । 
“বাঁধনা”, *গীড়া”, "তা প”__এগুলি ভুঃখ-বোধক পর্য্যায়শব্দ | সুত্রে “বাধনা” শের প্রয়োগেই 
দুঃখের লক্ষণ ব্যক্ত হইয়াছে। বাঁধন! যাহার লক্ষণ অর্থাৎ স্বরূপ, তাহাই ছুঃখ, এইরপ সত্রার্থ 
. দহজ-বুদ্ধিগম্য হইলেও ভাষ্যকার সেরূপ ব্যাখ্যা করেন মাই। ভাঁষ্যকারের কথা এই যে, সুখ 
ও সুখ-দাধন জন্মাদি ফল-মাত্রই ছুঃখানুবিদ্ধ রলিয়া ছুঃখ__ইহাই মহ্ষির বিবক্ষিত। তাই 
ভাষ্যকার প্রথমে “অখৈতদেব” এই কথার পুরণ করিয়া মহধির স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের এ কথার সহিত স্থত্রের যোজনা বুঝিতে হইবে। 


১৯২ . গ্যাঁয়দর্শন [ ১ ১আ, 


সুত্রে “লক্ষণ” শবের অর্থ অনুষঙ্গ । অন্থযঙ্গ বলিতে সহবন্ধ। সুখে দুঃখের "অবিনাভাব” 
সম্বন্ধ ৷ যেখানে সুখ আছে, সেখানে ছুঃখ আছেই । শরীরে দুঃখের নিমিন্ততা সম্বন্ধ | ইন্জিয়, 
বিষয় ও বুদ্ধিতে দুঃখের সাধনত্ব সম্বন্ধ, উদ্যোতকরের “অনুষঙ্গ” ব্যাখ্যা এখানে এইরূপ । তাঁহার 
অন্বিধ ব্যাথ্যাও দ্বিতীয় স্ত্র-ভাষ্য ব্যাখ্যায় উক্ত হইয়াছে। ভাষ্ে “অনুবিদ্ধং” ইহার ব্যাখ্যা 
“অনুষক্তম্” | তাহার ব্যাখ্যা “অবিনির্ভাগেণ বর্তমানম্।” অর্থাৎ ছুঃখের সহিত পৃথক্‌ ভাবে 
( বিযুক্তভাবে ) বর্তমান কোন সুখাদি নাই। একেবারে ছুঃখসন্বন্ধ নাই, এমন সুখ ও সুখ-দাধন 
শরীরাদি হইতেই পারে না; এই জন্য স্থুখাঁদি ফলে ছুঃখ শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়! জুখাদি 
ফলমাত্রকেই গৌণ ছুঃথ বল! হইয়াছে । তাঁৎপর্য্টীকাকার বলিয়াছেন যে, সুত্রে প্বাসনা” 
শব্দের দ্বারা বাধনাবুদ্ধি অর্থাৎ ছুঃখবুদ্ধি পর্য্যস্ত বুঝিতে হইবে। যাহা ছুঃখবুদ্ধি-লক্ষণ, অর্থাৎ 
যাহাতে ছুঃখ বলিয়া. বুদ্ধি হয়, তাহাই ছুঃখ। তাহা হইলে মৃখ্য গৌণ উভরবিধ দুঃখই হৃত্রের 
দ্বারা লক্ষিত হইল। “্প্রতিকূলবেদনীয়” অর্াঁৎ যাহা গ্রতিকুলভাবে (অশ্রিয়ভাবে, ভাল লাগে 
না_ এই ভাবে) বুদ্ধির বিষয় হয়, এমন আত্মবিশেষ গুণই মুখ্য দুঃখ । তাহাতে মুখ্য দুঃখ 
বুদ্ধি হয়। সেই মুখ্য ছুখোনুষক্ত স্থখাদি ফলমাত্রেই গৌণ দুঃখবুদ্ধি হয়। কারণ, সেগুলি 
সমস্তই ছুঃখানুষক্ত। সুখাদি ফলমাত্রই ছুঃখ, ইহা বুঝিলে, খঁরূপ ভাবনা করিলে নির্ধেদ লাভ 
করতঃ বৈরাগ্য লাভ করিয়৷ আত্মা মুক্তিলাভ করেন, এ জন্য সুখ ও সুখসাধন শরীরাদি ফলমাত্রেই 
ছুঃখ-ভাবনার উপদেশ করা হইয়াছে । 

খষিদিগের পরীক্ষিত এই বৈরাগ্যের উপায় কাহারও ছুঃখ বাড়াইয়া দিবে না। পরন্ত 
বৈরাগ্যসাধন করিয়া দুঃখ হ্বাসই করিবে। বৈরাগ্যের সাধন ছুঃখও তয়ের সাধন করে না, দুঃখ 
সহিষুতার মুলোচ্ছেদও করে না। পরস্থ ছুঃখ সহিষণতার মূল বন্ধনই করিয়া থাকে । ছুঃখ 
স্বভাবতই অপ্রিয় পদার্গ, ইহা সত্য। শ্রুতিও “অপ্রিয়” শবের দ্বারা ছুঃখের পরিচয় দিয়াছেন 
( *প্রিয়াগ্রিয়ে ন ম্পৃশতঃ” )) স্ুথ বা ছুঃখনিবৃত্তির অভিসন্ধি বাতীত ছুঃখকে কেহই প্রিয় 
পদার্থ বলিয়া আলিঙ্গন করে না । তাঁবুকতার আবরণে সত্য গোপন করা যায় না। তাই 
ভারতীয় দর্শনকার খ(ষিগণ দুঃখের বীজনাশের উপায় বর্ণনা করিয়া! গিয়াছেন। তাই “বৈরাগ্য- 
মেবাভয়ং” বলিয়! ভারতগুরু ভাবুকতা ছাড়িস্! বাস্তবতত্বের উপদেশ করিয়া গিয়াছেন। বৈরাগ্য 
ব্যতীত কে কৰে কোন্‌ বিষয়ে নির্ভয় হইতে" পারিয়াছেন? কে কবে ছুঃখের ভীষণ মূর্তি ভুলিতে 
পারিয়াছেন? কে কবে বিষয়-স্থখের ছুশ্ছেদ্য মমতা-বন্ধন ছেদ কগ্নিয়া “অভয়পদ” লাভের জন্ত 
উত্থিত হইতে পারিয়াছেন? বৈরাগ্য বহু সাধনার ফল। বহু ছুঃখ না পাইলে-_বহ কর্ম না 
করিলে বৈরাগ্য সাধন হর না। ছুঃখ ব্যতীত ছুঃখের নিবৃত্তি হয় না, তাই ভাষ্যকার বাংস্তায়ন 
ভাষ্যারস্তে ছুঃখকেও “অর্থ” বলিয়া আঁপিয়াছেন। ছুঃখ পরিহারের জন্যই ছুঃখ অর্থামান। 
জুতরাং পূর্বোক্ত বৈরাগ্যের উপদেশ কাহাকেও ছুঃখভীরু বা অকর্মণ্য করে না। পরস্ত প্রকৃত 
বোদ্ধ! বৈরাগ্যের তত্ব বুঝিয়া বৈরাগ্য-দাধনের জন্ত বু ক্লেশসাধ্য কঠোর পুরুষকারেই ব্রতী 
হইয়। থাকেন। 


২২ুও], বাগ্স্যায়ন ভাষা ১৯৩ 


স্থখ এবং স্ুখসাঁধন জন্মাদি প্রয়োজন নাই, এইবপ বুদ্ধি এখানে নির্কেদ। স্বয়ং উপস্থিত 
মর্বাবিষয়েই বিভৃষ্ণত! বা উপেক্ষাবুদ্ধিই এখানে বৈরাগ্য ৷ 
প্রচলিত অনেক পুস্তকেই এই স্থত্রের শেষে “ইতি” শব্দ দৃ্ট হয়। কিন্তু “তাৎপর্য্যটাকা” ও 
প্যারস্থগীনিবন্ধে” ইতিশবাস্ত স্থৃত্রের উরেখ নাই; ইতি শব্দের এখানে কোন প্রয়োজনও নাই । 
ভাষ্য । যত্র তু নিষ্ঠ। যত্র তু পর্ধ্যবসানং সোহয়ং | 


অনুবাদ । যেখানে কিন্তু নি! (সমাপ্তি), ধেখানে কিন্তু সর্ববতোগাবে অবসান, 
সেই এই-_ 


সুত্র। তদত্যন্তবিমোক্ষোইপবর্গঃ ॥২২॥ 


অনুবাদ। তাহার সহিত ( পূর্বেীক্ত মুখ্য গৌণ সর্বববিধ দুঃখের সহিত) 
অত্যন্ত বিয়োগ অপবর্গ। 


ভাষ্য । তেন ছুঃখেন জন্মনাইত্যন্তং বিমুক্তিরপবর্গঃ। কথম্? 
উপাত্তস্ত জন্মনো হানমন্যাস্ত চানুপাঁদানম্‌। এতাঁমবস্থামপর্য্যস্তামপবর্গং 
বেদয়ন্তেইপবর্গবিদঃ | তদভয়মজরমস্তৃত্যুপদং ব্রহ্ম ক্ষেমপ্রাপ্তিরিতি | 


অনুবাদ । সেই জন্মরূপ ছুঃখের সহিত অর্থাৎ জায়মান শরীরাদি সর্ববছুঃখের 
সহিত অত্যন্ত বিয়োগ “অপবর্গ” ৷ (প্রশ্ন ) কি প্রকার ? অর্থাৎ জন্মরূপ ছুঃখের 
সহিত অত্যন্ত বিয়োগ কি প্রকার ? ( উত্তর ) গৃহীত জন্মের ত্যাগ এবং অপর জন্মের 
অগ্রহণ। অবধিশুন্য অর্থাৎ চিরস্থায়ী এই অবস্থাকে (আত্মার শরীরাদি সর্ববছুঃখ- 
শুন্য কৈবল্যাবস্থাকে ) অপবর্গবিদ্গণ অপবর্গ বলিয়। জানেন। তাহা অভয়, 
অজর, মমৃত্যুপদ, ব্রহ্ম, ক্ষেমপ্রাপ্তি। (অর্থাৎ পূর্বেবা্ত অবস্থাই শাস্ত্রে অনেক 
স্থানে ব্রহ্ম প্রভৃতি নামে কীন্তিত হইয়াছে )। 


টিগনী। ছুঃখের পরে মুক্তি । ইহাই মহষিকথিত চরম প্রমেয়। ইহাই জীবের চরম 
উন্নতি। পূর্বোক্ত ফলগ্রহণ ও ফলত্যাগের ইহাতেই সমাঞ্থি, ইহাতেই পর্য্যবসান। শুত্রস্থ “তত” 
শব্ের দ্বার! পুর্বস্থত্রোক্ত ছুঃখই বোধ্য, তাই ব্যাখ্যা করিয়াছেন _“তেন ছুঃখেন” । কেবল মুখ্য 
দুঃখই উহার দ্বারা বিবক্ষিত _এরপ ভ্রম না! হয়, তাই আবার বলিয়াছেন-_"জন্মনা”। অর্থাৎ 
“জায়তে যৎ” এইরূপ বুখ্পন্ভিসিদ্ধ “জন্মন্”শবের প্রয়োগ করিয়া ভাষ্যকার এখানে “ছূঃখ”শব্দের 
দ্বারা জায়মান শরীরাদি গোণ মুখ্য সর্ঘবিধ ছুঃখই বুঝিতে হইবে, ইহ! সুচনা করিয়াছেন । জীবগণ 
অনাদিকাল হইতে জন্মপ্রবাহে ভাগিয়৷ নানা ছুঃখের বিচিত্র তরঙ্গে হাবুডুবু খাইতেছে । এ 
জন্মপ্রবাহের আত্যস্তিক নিবৃত্তি ব্যতীত দুঃখের আত্যস্তিক নিবৃত্তি কখনই সম্ভব নহে। সাময়িক 

২৫ 
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রোগ নিবৃত্তির স্থায় প্রলয়কালে জীবের সাময়িক ছুঃখনিবৃত্তি আত্যস্তিক হুঃখনিবৃত্তি নহে, তাই 
উহা যুক্তি নহে; তাই বলিয়াছেন-_-“অত্যন্তৎ বিমুক্তিঃ এবং “্অপর্য্যস্তাম্‌” | ফলতঃ 
চিরকালের জন্য আত্মার জন্মাদি সর্ববছুঃখশৃন্তাবস্থাই কৈবলবস্থা ৷ উহাই মুক্তির প্রকৃত স্বরূপ । 
মুক্তি হইলে আর সংসার-ভর থাকে না (ন চ পুনরাবর্ভতে )। মুক্তি অভয় শ্রুতিও ত্রহ্মকে 
পুনঃ পুনঃ “অভয়” বলিয়া কীর্তন করিরাছেন-__তাই শান্ত্র অনেক স্থানে মুক্তিকে ব্রহ্ম এবং 
মুক্তিলাভকে ত্রন্মলাভ বলিয়াছেন । এরূপ গৌণগ্রয়োগ ভাষায় প্রচুর পাওয়া বায়। 

বাহারা ব্রহ্মপরিপামবাদী অর্থাৎ ব্রহ্মই জগদাকারে পরিণীম প্রাপ্ত হইয়াছেন, ইহা ধাহাদিগের 
মত, তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া বলিয়াছেন -“অজরং” অর্থাৎ ব্রহ্ম নির্ষিকার, তীহার কোনরূপেই 
পরিণাম বা পরিবর্তন হইতে পারে না। ৯ 

র্ধের ন্যায় মুক্তিরও কোন দিন কিছুমাত্র পরিবর্তন নাই; তাই মুক্তি অজর ব্রহ্মসদৃশ। 
এইরূপ তাৎপর্য্যেই শান্ত অনেক স্থানে মুক্তিকে “ত্রহ্মভাঁব” বলা হইয়াছে । ্নিরগনঃ...পরমং 
সাম্যমুপৈতি” এই শ্রাতিতে মুক্ত ব্যক্তির ব্রহ্মসাম্যলাভের কথা স্পষ্ট থাকায় অন্ঠান্ত শ্রুতি ও 
স্মৃতিতে লক্ষণার সাহাব্যে সেইরূপ অর্ণই গ্রহণ করিতে হইবে । পরন্ত “ইদং জ্ঞানমপাশ্রিত্য মম 
সাধন্্যমাগতাঃ | সর্গেইপি নোপজায়স্তে প্রলয়ে ন ব্যথস্তি চ॥৮ এই তগবদ্গীতাবাক্যে মুক্ত ব্যক্তির 
র্মপাদৃশ্লা ই স্পষ্ট প্রকটিত আছে। সেই ব্রহ্সাদৃপ্ত কি? তাহা বলিবার জনই এ শ্লোকের 
পরাদ্ধ বল! হইয়াছে | নচে এ পরার্ধের উত্থাপক কোন আকাজ্ষা বা প্রয়োজন থাকে না। 
“সাধশখ্য” শবেরও প্রিদধার্থ বা মৃখ্যার্থ পরিত্যাগ করিতে হয়। বিশিষ্ট সানৃন্ঠবোধের জন্য 
কাহাকে “ব্রহ্ম” বলিলে লক্ষণার দ্বারা "ক্র্গসদশ” এই অর্থ গ্রহণ করা যায়। কিন্তু “্রহগসাম্য”, 
প্রন্মসাধন্ময” প্রত্ৃতি শব প্রয়োগ করিলে লক্ষণার দ্বারা তাহার ত্রহ্মরূপতা৷ অর্থ গ্রহ্ণ করা যায় 
না। তাহাতে “সাম্য” “সাধন” প্রভৃতি শৰের প্রয়োগ নিক্ষল হয়। বিশিষ্ট সাদৃ্ঠ বোধের জন্ত 
রাজদদৃশ ব্যক্তিকে “রাজা” বলা! যায়। কিন্ত গ্রক্কৃত রাজাকে “রাজসদৃশ” বলিয়া লক্ষণার দ্বারা 
তাহার প্রাজা” এই অর্থের কেহ ব্যাখ্যা করে না। এরূপ লক্ষণা নিশ্রমাণ ৷ উহা অপ্রসিদ্ধ ও 
নিষ্য়োজন। প্রচলিত স্যায-মতান্ুসারে শরতি স্মৃতির ব্যাখ্যা করিতে অনেক স্থলে লক্ষণার 
আশ্রয় গ্রহণ করিতে হয়, ইহা সত্য) কিন্তু তাই বলিয়া অপংগত অপ্রদিদ্ধ লক্ষণার আশ্রয় করা 
যায় না। “সাম্য”, “দাধন্্য” প্রভৃতি শবের অসংগত লক্ষণার আশ্রয় না করিয়া অন্যান্ত বহু শবের 
সংগত ও প্রসিদ্ধ লক্ষণার আশ্রয় করাই সমীচীন; ইহাই স্তায়াচারধ্যগণের স্বপক্ষ সমর্থনের যুক্তি। 

বুদধদেবের প্রকৃত মত যাহাই হউক, বৈনাশিক বৌদ্ধ সম্প্রদায় বলিতেন, প্রদীপের স্টায় চিত্ত বা 
আত্মার চিরনির্ববাণই মুক্তি। তাহাদিগকে লক্ষ্য করিয়া ভাষ্যকার বলিয়াছেন_“অমৃত্যাপদম্”। 
অর্থাৎ পূর্বোক্ত কৈবলযাবস্থারপ মুক্তিকে “অমৃত্যুপদ” বলে। উহা আত্মার মৃত্যু নহে। 
আত্মার মৃত্যু অসস্ভব। পরস্ত আত্মার অত্যন্ত বিনাশ কখনও -পরম পুরুষার্থ হইতে পারে না । 
কোন বুদ্ধিমান্ই উহ! আকাঙ্কা করেন না। আত্মার কৈবল্যাবস্থারূপ মুক্তি হইলে, আর মরিতে 
হয় না। “তেব বিদিতবাংতিমত্ুমেতি” (শ্রতি)। "জনমমৃত্যুরাহ্ঃখৈরবিুক্তোহমৃতমক্নতে”_. 
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(গীতা) এবং উহাই আত্মার প্রকৃত ক্ষেমপ্রাপ্তি বা মঙ্গলপ্রাপ্তি | উহা! মরণ নহে, উহা ভীষণ 
নহে-_উহাই প্রত শাস্তি 

ভাষ্য। নিত্যং স্থখমাত্মনো মহনব্ত্ববন্মে।ক্ষে ব্যজ্যতে, তেনাভি- 
ব্যক্তেনাত্যন্তং বিমুক্তঃ স্থুখী ভবতীতি কেচিন্বন্যন্তে। তেষাং প্রমাণা- 
ভাবাদনুপপত্তিঃ। ন প্রত্যক্ষং নানুমাঁনং নাগমো বা বিদ্যতে নিত্যং 
স্থখমাত্মনো মহত্বন্মোক্ষেহভিব্যজ্যত ইতি । 


অনুবাদ । মহত্বের ন্যায় অর্থাৎ আত্মার পরম মহত-পরিমাণের ন্যায় মোক্ষে 
আত্মার নিত্যন্থখ অভিব্যক্ত ( অনুভূত ) হয়। সেই অভিব্যক্ত নিত্যন্থখের দ্বারা 
বিযুক্ত হইয়।৷ ( আত্মা! ) অত্যন্ত স্থুখী হন, ইহা কেহ কেহ মনে করেন অর্থাৎ ইহা 
এক সম্প্রদায়ের মত। গ্রমাণাঁভাববশতঃ তাহীদিগের উপপত্তি নাই। বিশদার্থ 
এই যে, মহত্বের ন্যায় মোক্ষে আত্মার নিত্য স্থুখ অভিব্যক্ত হয়, এ বিষয়ে প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ নাই, অনুমান প্রমাণ নাই, আগম প্রমাণও নাই। 


টিগ্লনী। আত্মার মহত্ব অর্গাৎ পরমমহৎ পরিমাণ আস্মাতে নিত্যসিদ্ধ থাকিলেও সংসারাবস্থায় 
শবীরাদি গ্রৃতিবন্ধকবশতঃ থেমন তাহার অন্গভূতি হয় না, কিন্তু মোক্ষে শরীরাদি প্রতিবন্ধক না 
থাকায় তাহার অনুভূতি হর, তদ্রপ আত্মাতে নিত্যন্থথ থাকিলেও মিথ্যাঙ্জানবশতঃ সংসারাবস্থায 
এ নিত্যন্্খের অনুভূতি হর না, মোক্ষে তাহার অনুভূতি হয়। এ নিত্যস্তখের অভিব্যক্তিই 
মুক্তি। এই মতট নব্য ্তায়গ্রন্থে ভট্টমত বলিয়া উল্লিখিত১ হইয়াছে । এবং নব্য্তায়াচা্য্য 
রবুনাথ শিরোমণি এই ভট্টমতের পরিষ্কার করিয়াছেন,_ ইহা ও অন্ুমিতি গ্রন্থে গদাধর ভট্টাচার্য 
লিখিয়াছেন। মুক্তিবাদগ্রস্থে গদাণর ভট্টাচার্য্য ভট্টমত বলিয়া এই মতের পরিষ্ষার করিয়া শেষে 
কেবল কল্পনাগৌরব বলিগ্নাই এই মত মনোরম নহে, ইহা! বলিয়াছেন । 

তাৎপর্যযটীকাকার শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র কিন্ত এখানে ভাষ্যকারের উল্লিখিত মতটিকে শুদ্ধ 
দ্বৈতবাদী বেদান্ত মতানুসারেই ব্যাখ্যা করিয়া! সেই মতের বিরুদ্ধেই পরব্ধী ভাষ্যসন্দর্ভের তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, “বিজ্ঞানমানন্দং ত্রহ্গ” এই শ্রুতিতে ব্রহ্ম সুখস্বরূপ 


-শীাী। 








১। নব্যনৈয়ায়িক গদ!ধর প্রভৃতি “নিত্য সখের অভিব্যক্তি মোক্ষ" ইহ! ভটমত বলিক্। উল্লেখ করা, উহ] 
ভট্ট কুমারিলের মত বলিয়াই অনেকের দৃঢ় সংস্কার আছে । কিন্তু ভটকুমাত্রিল নৌঁকবার্তিকে "সন্বন্ধাক্ষেপপরিহার- 
প্রকরণে” (১০৫ প্লেরকে ) নুখসস্ডোগ মুক্তি হইতে পারে না, এই মতই সমর্থন করিয়াছেন। নব্যনৈয়ারিকগণ 
তট বলিয়া কাহাকে লক্গা করিয়াছেন, ইহ! অনুসন্ধেয়। নিতানিরতিশয় স্থখের অভিব্যক্তি মুক্তি) ইহ| তৃতাত ভটের 
মত বলিয়া উদয়ন চার্ধের কিরশাবলী গ্রন্থে দেখ। ধায়। উদয়ন লিখিয়াছেন--“তৌতাতিতাস্ত অকা্যমপি ঈশ্বরজ্ঞানং 
শরীরষত্তরেণানিচ্ছস্তঃ কাধ্যমেব স্থধজ্ঞানমপমর্গেহস্তীতি বদন্তঃ” ইত্যাদি (কিরপাবলী, প্রথম ভাগ )। সেখানে 
প্রকাশটাকাকার বর্ধমান উপাধায় লিখিয়াছেন,_-“হঃখস।ধনশরীরনাশে নিত্যনিরতিশয স্থধাভিব্যজিন্দুক্জিরিতি 
তাটং মতং নিরাকরোতি তৌভাতিতাভ্িতি*। বর্ম[নও এ মতকে কেবল ভাট মত বলিয়াই উল্লেখ করিয়াছেন। 
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বলিয়া কথিত হ্ইয়াছেন। ব্রহ্ম নিত্য, স্থৃতরাং এ সুখও নিত্য । এ নিত্য স্ুখস্বরূপ ব্রহ্ম 
আত্মা হইতে অভিন্ন। ভাষ্যে “আম্মনঃ” এই স্থলে “রাহোঃ শিরঃ” এই স্থলের স্তায় অভেদে 
ষষ্ঠী। ফলিতার্থ এই যে, মোক্ষে আত্মস্বরূপ নিত্যন্্থ অভিব্যক্ত হয় অর্াৎ মোক্ষ নিত্যনুখস্বরূপ | 
মিশ্র মহোদয়ের উদ্ধূত তাষ্যসনদর্ভে “মহত্ববং” এই কথাটি নাই। কিন্তু প্রচলিত সমস্ত ভাষ্যেই 
“মহত্ববৎ* এই কথাটি আছে। মিশ্র মহোদয়ের ব্যাখ্যায় মহত্বদৃাস্ত সংগত হয় না। ভাষ্য 
“মহত্ব” এই কথাটি না থাকিলে পূর্বোক্ত ভাষ্যন্দর্ভ এবং পরবর্তী ভাষ্যসমূহের দ্বারা 
ভাষাকার এই মতের যে অন্থপপত্তি প্রদর্শন করিয়াছেন, তাহার প্রতি মনোযোগ করিলে শুদ্ধাট্্বিত- 
বাদি-সন্মত মুক্তিই এখানে ভাষ্যকারের সমালোচিত, ইহা মনে আসে না। মুক্তিতে নিত্যানন্দের 
অনুভূতি হয়, তাহার দ্বারা তৎকালে আত্মা অত্যন্ত স্থখী হন, ইহাই মতবিশেষ বলিয়া ভাষ্যকার 
ঈরল তাষায় লিখিয়াছেন। মুক্তি নিত্যাননস্বরূপ, ভাষ্যকার এই মতের উল্লেখ করিয়াছেন বলিয়া 
সরলভাবে বুঝা যাঁয় না । পরবর্তী ভাষ্যসমূহের দ্বারা ভাষ্যকার তাহার উল্লিখিত মতেরই 
ঈমালোচনাপূর্বক খণ্ডন করিয়াছেন-_সেই কথাগুলির পর্য্যালোচনা করিয়াই ভাষ্যকার কোন্‌ মতের 
উল্লেখ ও খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা স্ুধীগণ চিন্তা করিয়! স্থির করিবেন। 


ভাষ্য। নিত্যস্যাভিব্যক্তিঃ সংবেদনং তস্য হেতুবচনম্‌। 
নিত্যস্তাভিব্যক্তিঃ সংবেদনং জ্ঞানমিতি তম্ত হেতুর্ধাচ্যো। যতস্তদুৎপদ্যত 
ইতি। স্ুখবন্নিত্যমিতি চেৎ অংসারস্থস্য মুক্তেনাবিশেষঃ। 
যথা মুক্তঃ স্বখেন তত সংবেদনেন চ সন্‌ নিত্যেনোপপন্নস্তথা সংসার- 
স্থোহপি প্রসজ্যত ইতি উভয়ন্ত নিত্যত্বাৎ। 


অভ্যনুজ্ঞানে চ ধন্মাধন্মঈফলেন সাহচর্য্যৎ যৌগপদ্যৎ 
গৃহ্যেত | যদিদমুৎপতিস্থানেু ধর্ন্াধন্মফলং সখং ছুঃখং বা সংবেদ্যতে 
পর্যযায়েগ, তন্ত চ নিত্যসংবেদনস্ত চ সহভাবো যৌগপদ্যং গৃথ্েত ন 
স্থখাভাবে। নানভিব্যক্তিরস্তি, উত্যস্তয নিত্যত্বাত। 

অনুবাদ । .নিত্যের অর্থাৎ নিত্যস্থখের অভিব্যক্তি কি না সংবেদন ( জ্ঞান ), 
তাহার হেতু বলিতে হইবে। 

বিশদার্থ এই যে,_নিত্যের (নিত্যস্থখের ) অভিব্যক্তি বলিতে (তাহার) 
সংবেদন কি না! জ্ঞান, তাহার (সেই নিত্যন্থখঙ্ঞানের ) হেতু বলিতে হইবে__যাহা 
হইতে তাহা উৎপন্ন হয়। 

স্থখের গ্যায় (তাহা ) নিত্য, অর্থাৎ এ নিত্যস্থুখের অভিব্যক্তিও নিত্য পদার্থ, 
তাহার কোন কারণ নাই, ইহা যদি বল,( তাহা হইলে ) মুক্ত ব্যক্তির সহিত সংসারীর 


২২ সৎ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ১৯৭ 


অবিশেষ হয়। বিশদার্ঘ এই যে, যেমন মুক্ত ব্যক্তি নিতান্্বখ এবং তাহার নিত্যানু- 
ভূতির দ্বারা উপপন্ন আছেন--উভয়ের (স্খ ও স্থুখানুভবের ) নিত্যতাবশতঃ 
সংসারী ব্যক্তিও তদ্রুপ (সতত নিত্যস্থখ-সম্ভোগী ) হইয়া পড়ে। 

স্বীকার করিলে অর্থাৎ স্বমত রক্ষার্থ সংসারী ব্যক্তিও নিত্যন্থখ সন্তোগ করে, 
ইহা বলিয়! বসিলে, ধর্ম ও অধর্ম্নের ফলের সহিত অর্থাৎ সাংসারিক সুখ-দুঃখের 
সহিত সহভাব কি না যৌগপদ্য গৃহীত হউক ? বিশদার্থ এই যে-_উৎপত্তিস্থানসমূহে 
(চতুর্দশ ভূবনে ) এই যে ধর্ম ও অধর্ম্নের ফল সখ ও ছুঃখ যথাক্রমে ( সংসারিগণ 
কর্তৃক ) অনুভূত হইতেছে, তাহার অর্থাৎ সেই সাংসারিক স্তৃখছুঃখানুভবের এবং 
নিত্যসংবেদনের অর্থাৎ নিত্যস্থখের নিত্যানুভবের সহভাব কি না যৌগপদ্য বুঝা 
যাউক ?-__ অর্থাৎ সাংসারিক স্তুখছুঃখ ভোগের সহিত এক সময়েই নিত্যস্থখভোগ 
হউক ), উভয়ের (সুখ ও তাহার অভিব্যক্তির ) নিত্যতাবশতঃ স্থখের অভাব নাই, 
অভিব্যক্তিরও অর্থাৎ এ নিত্যস্থখের অনুভূতিরও অভাব নাই। 

ভাষ্য । অনিত্যত্বে হেতুবচনম্‌ । অথ মোক্ষে নিত্যস্য স্থস্ত 
সংবেদনমনিতাং যত উৎপদ্যতে স হেতুর্বাচ্ঃ আত্মমনঃসং যোগস্য 
নিমিত্াস্তরসহিতস্য হেতুত্বম। আত্মমনঃমংযোগো হেতুরিতি 
চে এবমপি তস্য সহকারিনিষিত্তান্তরং বচনীয়মিতি। 

ধর্মস্য কারণবচনম | যদি ধর্মমো নিগিত্ান্তরং তস্ত হেতুর্বাচ্যো 
যত উতপদ্যত ইতি। 

যোগসমাধিজস্য কাধ্যাবসায়বিরোধাৎ প্রক্ষয়ে সংবেদন- 
নিব্ততিউ। যদি যোগসমাধিজো ধর্ম হেতুস্তস্ত কার্ধ্যাবসায়বিরোধাৎ 
প্রলয়ে সংবেদনমত্যন্তং নিবর্তেত। 

অসংবেদনে চাবিদ্যমানেনাবিশেষঃ|। যদি ধর্মক্য়াৎ 
সংবেদনো পরমো! নিত্যং স্বখং ন সংবেদ্যত ইতি কিং বিদ্যমানং ন 

ধবেদ্যতেহথাবিদ্যমানমিতি নানুমানং বিশিষ্টেইস্তীতি | 

অনুবাদ। অনিত্যত্ব হইলে হেতু বলিতে হইবে। বিশদার্থ এই যে_যদ্ি 
মোক্ষে নিত্য স্থুখের অনুভব অনিত্য হয়, ( তাহ! হইলে ) যাহা হইতে তাহ! উৎপন্ন 
হয়, সেই হেতু বলিতে হইবে। 

নিমিত্তাস্তর সহিত আত্বমনঃসংযোগেরই হেতুত্ব হয়। বিশদার্থ এই যে, 
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আতুমনঃসংযোগ (নিতা স্থখানুভবে ) হেতু, ইহা যদি বল, এইরূপ হইলেও তাহার 
সহকারী কারণাস্তর বলিতে হইবে। 

ধর্্ের কারণ বলিতে হইবে । বিশদার্থ এই যে, যদি ধন্ম নিমিত্ীন্তর হয় অর্থাৎ 
সংসারাবস্থায় স্থখানুভবে যখন ধর্মই আত্বমনঃসংযোৌগের সহকারী কারণ, তখন এ 
দৃষ্টান্তে মোক্ষে নিত্যন্তুখানুভবেও ধর্মই যদি সহকারী কারণ বল, (তাহা হইলে ) 
তাহার (সেই ধর্মের) কারণ বলিতে হইবে, যাহা হইতে (সেই ধন্ম ) উৎপন্ন 
হয়। যোগসমাধি-জ।ত ধর্মের কার্ধ্য সমাপ্তির সহিত বিরোধবশতঃ বিনাশ হইলে 
সংবেদনের (নিত্যস্তথখানুভূতির ) নিবৃত্তি হয় । বিশদার্থ এই যে, যদি যোগ-সমাধিজাঁত 
ধর্ম ( মোক্ষে নিত্যন্থখানুভবের ) কারণ হয় অর্থা সহকারী কারণ হয়, তাহা 
হইলে, তাহার (এ ধর্মের ) কার্য্য সমাপ্তির সহিত বিরোধবশতঃ অর্থাত ধর্ম মাত্রই 
তাহার চরম কার্য বা চরম ফল নাশ্য, ধর্মের কার্ধ্য বা ফলের সমাপ্তি হইলে ধর্ম 
থাকে না, এ জন্য, প্রলয় হইলে অর্থাৎ এ ধর্ম্মের বিনাশ হইলে সংবেদন (নিত্য 
স্খানুভব ) অত্যন্ত নিবৃত্ত হইয়া পড়ে। 

সংবেদন না হইলে আবার অবিদ্যমানের সহিত অবিশেষ হয়। বিশদার্থ এই 
যে, যদি ধর্ম ক্ষয়বশতঃ সংবেদনের ( নিত্যস্থখান্ুভবের ) নিবৃত্তি হয়, নিত্য স্থখ 
অনুভূত না! হয়, তাহা হইলে কি বিদ্যমান (স্থখ ) অনুভূত হইতেছে ন| ? অথবা 
অবিদ্যমান (স্থখ) অনুভূত হইতেছে না? বিশিষ্ট অর্থাৎ একতর বিশেষ পক্ষে 
অনুমান প্রমাণ ( যুক্তি ) নাই। 

ভাষ্য । অপ্রক্ষয়শ্চ ধর্মস্য নিরন্ুমানমুৎপত্তিধর্মকত্বাৎ। 
যোগলমাধিজো! ধর্ম! ন ক্ষীয়ত ইতি নাস্ত্যনুমানযুতপত্ভিধর্মকমনিত্য মিতি 
বিপর্ধ্য়ন্ত ত্বনুমানমূ। যস্ত তু,সংবেদনোপরমো নাস্তি তেন সংবেদন- 
হেতুনিত্য ইত্যনুমেয়ম। নিত্যে চ মুক্তসংসারস্থয়োরবিশেষ ইত্যুক্তমূ। 
যথা মুক্তস্ত নিত্যং স্ৃখং ততসংবেদনহেতুশ্চ, সংবেদনস্ত তুপরমো নাস্তি 
কারণস্য নিত্যত্বাৎ তথা সংসারস্থস্যাপীতি । এবঞ্চ মতি ধর্্মীধর্মফলেন 
স্থখদুঃখসংবেদনেন সাহচর্য্যং গৃষ্বেতেতি । 

শরীরাদিসন্বন্ধঃ প্রতিবন্ধহেতুরিতি চে, ন, শরীরাদীনা- 


মুপভোগার্থত্বাৎ বিপধ্যয়স্য চাননুমানাৎ। 
স্তাম্মতং, সংসারাবস্থৃস্ত শরীরাদিসন্বন্ধো নিত্যস্থখসংবেদনহেতোঃ 
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প্রতিবন্ধকন্তেনীবিশেষো নাস্তীতি। এতচ্চাযুক্তং, শরীরাদয় উপ- 
ভোগার্থান্তে ভোগপ্রতিবন্ধং করিষ্যন্তীত্যনুপপন্নযূ। ন চাস্ত্যনুমানমশরীর- 
স্তাতনে! ভোঁগঃ কশ্চিদস্তীতি । 


অনুবাদ । ধর্মের ( পূর্বোন্ত যৌগসমাধিজাত ধর্মের ) অত্যন্ত বিনাশ নাই, 
(এ বিষয়ে) অনুমান প্রমাণের অভাব। কারণ, ধর্মের উৎ্পত্তিধন্মকত্ব আছে। 
বিশদার্থ এই যে__-যোগসমাধিজাত ধণ্ম বিনষ্ট হয় ন|! অর্থাৎ নিত্য, এই বিষয়ে 
অনুমান প্রমাঁণ নাই ; পরস্ত উৎপত্তিধর্্মক অর্থা উৎপন্ন ভাব পদার্থ মাত্রই অনিত্য, 
এইরূপে বিপর্যয়ের (নিত্যত্বের বিপর্যয় অনিত্যত্বের) অনুমান আছে । 

যাহার (মতে )কিন্কু সংবেদনের (নিত্য সুখানুভবের ) নিবৃত্তি নাই, তিনি 
সংবেদনের হেতু নিত্য, ইহা অনুমান করিবেন। নিত্য হইলে অর্থাৎ নিত্য 
স্থখানুতবের কারণ নিত্য পদার্থ হইলে আবার মুক্ত ও সংসারীর অবিশেয় হয়, ইহা 
বলিয়াছি। বিশদার্থ এই যে-ধেমন মুক্ত ব্যক্তির স্থুখ এবং তাহার সংবেদনের 
€( অনুভবের ) হেতু নিত্য, কারণের নিত্যত্ববশতঃ সংবেদনেরও (নিত্য সুখান্ুভবেরও) 
নিবৃত্তি নাই, সংসারী ব্যক্তিরও তব্রপ হইয়া পড়ে। এইরূপ হইলে আবার ধর্ম ও 
অধর্ম্মের ফল স্থুখছুঃখানুভবের সহিত সহভাব ( যৌগপদ্য ) গৃহীত হইয়া পড়ে। 

শরীরাদি সম্বন্ধ প্রতিবন্ধের হেতু, ইহা যদি বল, তাহা নহে অর্থাৎ তাহা বলিতে 
পার না। কারণ, শরীরাদি উপভোগার্থ এবং বিপর্য্যয়ের অর্থাৎ অশরীর আত্মার 
ভোগের অনুমান নাই। বিশদার্থ এই যে-_( পুর্ববপক্ষ ) সংসারীর শরীরাদি সম্বন্ধ 
নিত্যস্থখানুভবের কারণের প্রতিবন্ধক, তজ্জন্য ( সংসারীর যুক্ত ব্যক্তির সহিত) 
অবিশেষ নাই, ইহা! মত হইবে অর্থাৎ ইহাই সমাধান করিব। ( উত্তর) ইহাও 
অযুক্ত। (কারণ ), শরীরাদি উপভোগার্থ; তাহারা ভোগের প্রতিবন্ধ করিবে, ইহা 
উপপন্ন হয় না এবং অশরীর আত্মার কোন ভোগ আছে, এ বিষয়ে অনুমান নাই। 


ভাষ্য। ইঠ্টাধিগমার্থা প্ররত্তিরিতি চেৎ, ন অনিষ্টো- 
পরমার্থত্বাৎ | ইদমনুমাঁনং ইস্টাধিগ্রমার্থে। মোক্ষোপদেশঃ প্রবৃত্তিশ্চ 
ুযুক্ষুণাং নোভয়মনর্থকমিতি। এতঙ্চা যুক্তং অনিষ্টোপরমার্থে। মোক্ষো- 
পদেশঃ প্রবৃতিশ্চ মুমুক্ষুণা মিতি, নেষ্টমনিষ্টেনাননুবিদ্ধং সম্ভবতীতি 
ইষ্টমপ্যনিষটং সম্পদ্যতে। অনিউহাঁনায় ঘটমান ই্উমপি জহাতি। 
বিবেকহানস্যাশক্যত্বা্দিতি | 
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দৃষ্টাতিক্রমশ্চ দেহাদিষু ভূল্যঃ। যথা দৃষ্টমনিত্যং স্খং 
পরিত্যজ্য নিত্যস্তথখং কাময়তে এবং দেহেক্ডরিয়বুদ্ধীরনিত্তা! দৃষ্টা অতি- 
রম্য যুক্তপ্য নিত্য দেহেক্জরিয়বুদ্ধয়ঃ কল্পয়িতব্যাঃ, সাধীয়শ্চৈবং মুক্তস্য 
চৈকাত্মাং কল্লিতং ভবতীতি। | 


উপপত্তিবিরুদ্ধমিতি চেৎ সমানম্‌। দেহাদীনাং নিত্যত্বং 
প্রমাণবিকুদ্ধং কল্পয়িতুমশক্যমিতি সমানং সুখস্যাপি নিত্যত্বং প্রমাণবিরুদ্ধং 
কল্পয়িতূমশক্যমিতি | 

অন্ভুবাদ। প্রবৃত্তি ইউলাভার্ঘ, ইহ! যদি বল, তাহা নহে । কারণ, (প্রবৃত্তির ) 
অনিষ্ট নিবৃত্তর্থতা আছে। বিশদার্থ এই যে পূর্ববপক্ষ ) মোক্ষের উপদেশ ও 
মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তি ইট লাভার্থ, ( সখ লাভের জন্য )। উভয় অর্থাৎ মোক্ষের 
উপদেশ ও মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তি নিরর্থক নহে, এই অনুমান আছে অর্থাৎ উপদেশ 
মাত্র এবং প্রবৃত্তি মাত্রই ষখন স্থুখলাভার্থ, তখন মোক্ষের উপদেশ এবং মুমুক্ষুদিগের 
প্রবৃত্তিও সখ লাভার্থ ; স্থতরাং মোক্ষে নিত্যন্ততখের অভিব্যক্তি হয়, এ বিষয়ে 
পুর্ব্বোন্ত প্রকার অনুমান-প্রমাণই আছে, উহা! নিশ্রমাণ হইবে কেন? (উত্তর) 
ইহাও অযুক্ত। মোক্ষের উপদেশ ও মুমুক্ষুদিগের প্রবৃত্তি অনিষটনিবৃত্যর্থ ( দুঃখ 
নিবৃত্তির জন্য )। অনিষ্টের সহিত ( ছুঃখের সহিত ) অনন্ুবিদ্ধ ( সন্বন্ধহীন ) ইষ্ট 
(স্থখ ) সম্ভব নহে; এ জন্য ইষ্টও (স্থখও ) অনিষ্ট ( ছুঃখ ) হইয়। পড়ে। ছুঃখ 
পরিহারের জন্য প্রবর্তুমান হইয়া স্থুখও ত্যাগ করে; কারণ, বিবেক পূর্বক ত্যাগ করা 
যায় না অর্থাৎ ছুঃখ-সংবলিত স্থখের স্থুখ মাত্র গ্রহণ করিয়া, কেবল দুঃখাংশকে ত্যাগ 
করা যায় না; দুঃখ-পরিহাৰ করিতে হইলে একেবারে স্থুখকেও পরিত্যাগ করিতে হয়। 


দৃষ্টের অতিক্রমও দেহাদিবিষয়ে তুল্য । বিশদার্থ এই যে, যেমন দৃষ্ট অনিত্য 
স্থখ পরিত্যাগ করিয়া (মুমুক্ষু ) নিত্য স্থখ কামন! করে, এইরূপ দৃষ্ট অনিত্য দেহ, 
ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধিকে অতিক্রম করিয়া মুক্ত ব্যক্তির নিত্য দেহ, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি কল্পনা 
করিতে হয় অর্থাৎ মুক্ত ব্যক্তি যদি নিত্য স্থখভোগ করেন, তাহ! হইলে তহার নিত্য 
দেহাদিও কল্পনা করিতে হইবে। এইরূপ হইলে মুক্ত ব্যক্তির একাত্যুও অর্থাৎ 
কৈবল্যও সাধুতররূপেই কল্পিত হয়। উপপত্তি বিরুদ্ধ ইহা যদ্দি বল (তাহা ) 
সমান। বিশদার্ঘ এই যে, দেহাদির ্রীমাণবিরুদ্ধ নিত্যত্ব কল্পনা কর! যায় না, 
স্থখেরও প্রমাণবিরুদ্ধ নিত্যত্ব কল্পন! কর! যায় না; ইহ! সমান। 
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“ ভাষ্য । আত্যন্তিকে চ সংসারছুঃখাঁভাবে স্ুখবচনাদাগ- 
মেহপি সত্যবিরোধঃ। 


যদ্যপি কশ্চিদাগমঃ স্যাৎ মুক্তস্তাত্যন্তিকং স্থখমিতি। স্থখশব্ৰ 
আত্যন্তিকে ছুংখাভাবে প্রযুক্ত ইত্যেবমুপপদ্যতে, দৃষ্টো হি ছুঃখভাবে 
মুখশব্দপ্রয়োগে। বুলং লোক ইতি । 


নিত্যনুখরাগস্যাপ্রহাণে মোক্ষাধিগমাভাবে রাগস্য 
বন্ধননমাজ্ঞানাৎ। 

যদ্যয়ং মোক্ষে নিত্যং স্থখমভিব্যজ্যতে ইতি নিত্যন্থখরাঁগেণ োক্ষায় 
ঘটমাঁনো ন মোক্ষমধিগচ্ছেন্নাধিগন্তমহ্তীতি বদ্ধনসমাজ্ঞাতো হি রাগঃ। 
ন চ বন্ধনে সত্যপি কশ্চিম্ুক্ত ইত্যুপপদ্যত ইতি। প্রহীণনিত্যস্খ- 
রাগস্যাপ্রতিকূলত্বম্‌। অথাস্ত নিত্যন্থখরাগঃ প্রহীয়তে তম্সিন্‌ 
প্রহীণে নাস্ নিত্যন্থখরাগঃ প্রতিকূলো ভবতি। 

যদ্যেবং মুক্তস্য নিত্যং স্থখং ভবতি অথাপি ন ভবতি নাস্যোভয়োঃ 
পক্ষয়োর্েক্ষাধিগমো বিকল্পত ইতি । 

অনুবাদ। আত্যন্তিক সংসার-দুঃখাভ।বে স্থুখ-বচন-বশতঃ আগম কিল 
বিরোধ নাই। বিশদার্থ এই যে, যদিও “মুক্ত ব্যক্তির আত্যন্তিক সুখ” এইরূপ 
অর্ণাৎ আপাততঃ এরূপ অর্থের প্রতিপাদক কোনও আগম থাকে, (তাহাতে ) 
দন্ুখ” শব্দ অর্থাৎ সেই আগমস্থ স্থখবাচক শব্দ আত্যস্তিক দুঃখাভাবে অর্থাৎ 
আত্যন্তিক ছুঃখাভাব অর্থে প্রযুক্ত, এই প্রকার উপপন্ন হয়। কারণ, লোকে 
ছুঃখাভাবে অর্থাৎ ছুঃখাভীব অর্থে সথখ শব্দের প্রয়োগ (স্খবাচক শব্দের প্রয়োগ ) 
বু দেখা যায়। পরস্থ নিত্য স্ুখাভিলাষের অপরিত্যাগে মোক্ষ লাভ হয় না) 
কারণ, রাগের বন্ধন সমাজ্ঞান আছে। বিশদার্থ এই যে, যদি এই ব্যক্তি (মুমুক্ষু 
ব্যক্তি) মোক্ষে নিত্য স্থুখ অভিব্যক্ত হয়, এ জন্য নিত্য স্থুখে অভিলাষবশতঃ মুক্তির 
জন্য প্রবর্তমান হয়, তাহা হইলে মুক্তি লাভ করে না; করিতে পারে না। যেহেতু, 
রাঁগ (বিষয়ে অভিলাষ বা আসক্তি ) বন্ধন-সমাভ্ঞীত অর্থাৎ বন্ধন বলিয়াই সর্ববসম্মত। 
বন্ধন থাকিলেও কেহ মুক্ত হয়, ইহা উপপন্ন হয় না। 

পরিত্যক্ত নিত্য-ন্থুখাভিলাষের প্রতিকুলত্ব নাই। বিশদার্থ এই যে-_যদি ইহার 
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(মুমুক্ষুর ) নিত্য স্থুখে অভিলাষ পরিত্যক্ত হয়, অর্থাৎ উতকট বৈরাগ্যবশতঃ নিত্য 
স্থখাভিলাষ স্বয়ংই মুমুক্ষুকে পরিত্যাগ করে, সেই নিত্য-স্থখাভিলাষ পরিত্যক্ত 
হইলে, এই মুমুক্ষুর নিত্য-ন্খাভিলাষ ( মোক্ষলাভের ) প্রতিকুল হয় না। 

এইরূপ হইলে, অর্থাৎ সর্বববিষয়ে বৈরাগ্যবশতঃই মুমুক্ষুর মোক্ষ-প্রবৃত্তি হইলে, 
যদি মুক্ত ব্যক্তির নিত্য সখ হয় অথবা নাঁও হয়, উভয় পক্ষেই ইহার ( মুযুক্ষুর ) 
মোক্ষলাত সন্দিপ্ধ হয় না, ( অর্থাৎ নিত্য স্থখের কামনা না থাকায় নিত্য স্থুখের 
অনুভূতি না হইলেও তাহাকে নিঃসন্দেহে মুক্ত বলা যাইতে পারে )। 

টিগ্রনী। ভাষ্যকার পূর্বোক্ত মতের নিশ্রমাণত্ব সমর্গনের জন্ত বলিয়াছেন যে, নিত্য পদার্থের 
অভিব্যক্তি তাহার অনুভূতি ভিন্ন আর কিছুই নহে। শ্রী অনুভূতি নিত্য পদার্থ হইলে সংসারী 
আত্মার এ নিত্য সখান্থৃভুতি মাছে বলিতে হয়। যদি বল, সংসারীর এঁ নিত্য স্খান্তৃতি 
থাকিলেও তাহার ছুঃখানুভৃতিও আছে, সুতরাং মুক্ত ব্যক্তির সহিত তাহার বিশেষ আছে এবং 
অন্তান্য বিশেষ অনেক আছে । এই কথ মনে করিয়া ভাষ্যকার দৌধাস্তর প্রদর্শন করিয়াছেন 
যে, সংসারীর ধর্ম্ীধর্শের ফল সুখ ও ছুঃখ যথাক্রমেই অনুভূত হইয়া থাকে। ছুঃখভোগের সময়ে 
স্ুখভোগ হয় না, ইহা! সর্বান্ুতব-সিদ্ধ। যদি সংসারী আত্মারও নিত্যস্থখান্থভূতি থাকে, তাহা 
হইলে, উহা! তাহার ছুঃখাঁন্ছভবের সমকালীন হইয়! পড়ে । একই সময়ে সুখ ও ছুধখের অনুভব 
সর্বানভব-বিরুদ্ধ। যদি বল, নিত্যহ্থের অনুভূতি নিত্য পদার্থ হইবে কেন? উহা পূর্বে থাকে 
না) নিত্যন্থথ পূর্বে থাকিলেও তাহার অগ্নভূতি মোক্ষেই উৎপন্ন হইয়া থাকে, ইহাই আমাদিগের 
সিদ্ধান্ত। এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, তাহা হইলে শ্রী অস্থ্ভূতির উৎপাদক কারণ বলিতে হইবে। 
আত্মমনঃসংযোগ না থাকিলে কোন জ্ঞানই উৎপন্ন হয় না। সুক্তাবস্থায় আত্মাতে মনের সংযোগ 
থাকে, বলিলে তখন আত্মাকে “কেবল” বলা যাঁয় না। মনঃসংযুক্ত আত্মা! “কেবল” আত্মা! নহে। 
যদিও তাহা স্বীকার করিয়া লওয়া যায়, তাহা হইলেও এ আত্মমনঃসংযোগ সহকারী কারণ ব্যতীত 
স্থখান্ুভবের কারণ হয় না। সংসারাবস্থায় সুখান্ুভবে যখন ধম্মই তাহার সহকারী কারণ, তখন 
ুক্তাবস্থায় সুখান্থুতবেও ধর্মমকেই সহকারী কারণ বলিতে হইবে । 

ংসারাবস্থার কারণগুলি মুক্তাবস্থায় আবহঠক হয় না বলিলে মুক্তাবস্থায় চক্ষুরাদির অভাবেও 
রূপদর্শনাদি হইতে পারিত। ধর্মকে সহকারী কারণ বলিলে পর ধর্মের কারণ বলিতে হইবে । 
যদি বল, যোগসমাধিজাত ধর্মই তখন সহকারী কারণ হয়, এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, তাহ! হইলে 
এ ধর্মের ক্ষয় হইলে কারণের অভাবে তখন নিত্যন্খান্ুভবের নিবৃ্তি হইয়া পড়ে। ধর্মমাত্রই 
ফলনাশ্ত, ফলসমাপ্তি হইলে ধর্ম থাকে না । যদি বল, নিত্যন্থখাুভবরূপ ফলের যখন সমান্তি নাই, 
তখন তাহার কারণ ধন্মও কোনও দিন বিনষ্ট হয় না; এতহুত্তরে বলিয়াছেন যে, যোগসমাধিজাত 
ধর্মের ক্ষয় নাই, এ বিষয়ে অগ্নমান নাই। পরস্ত উৎপন্ন ভাবপদার্থমাত্রই বিনাশী, ইহ অমুমানপ্রমাণ- 
সিদ্ধ। এই কথার দ্বারা ততবজ্ঞানাদিরূপ কারণও থগ্ডিত হইয়াছে; কারণ, তত্বজ্ঞানাদিও বিনাশী। 
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তাহাঁদিগের অভাবে নিত্যন্থখান্ুভবেরও নিবৃত্তি হইয়া পড়ে। যদি বল যে, মোক্ষে নিত্য স্থখের 
অনুভূতির কখনও অত্যন্ত নিবুততি হয় না, এ অনুভূতির প্রবাহ চিরকালই থাকে; সুতরাং উহার 
কারণটি কোন নিত্য পদার্থ, ইহা অন্গমান করিব। - এতদুন্তরে বলিয়াছেন বে, নিত্য স্থথাস্থতবের 
কারণ নিত্য পদার্থ হইলে সংসারী জীবেরও নিত্য স্থথের অনুভূতি হইতেছে, ইহা স্বীকার করিতে 
হয়, তাহা হইলে জীবের ছুঃখ-ভোগের সহিত এক সঙ্গেই স্থখভোগ হইতেছে, ইহাও স্বীকার 
করিতে হয়। বস্ততঃ ইহা অন্ুতব-বিরুদ্ধ অদিদ্ধান্ত, ইহা পূর্বেই বলা হইয়াছে । যদি বল যে, 
কারণ থাকিলেও সংসারী জীবের শরীরাদি সহবন্ধ প্রতিবন্ধক থাকায় নিত্য স্থখের অনুভূতি হয় না, 
এতদুত্তরে বলিয়াছেন যে, শরীরাদি ভোগের সহায়, তাহারা ভোগের প্রতিবন্ধক হুইবে, ইহা অবুক্ত। 
পরন্ত শরীরাদিশূন্য আত্মার কোন ভোগ হইতে পারে, এ বিষয়ে কোন অনুমান (যুক্তি ) নাই। 

যদি বল যে, প্রবৃত্তি মাত্র এবং উপদেশ মাত্রই সুখভোগার্থ ; সুতরাং মোক্ষে উপদেশও 
ুমুক্ষর প্রবৃত্তি অবস্ত সুখভোগার্চ এই অনুমান দ্বারাই মোক্ষে নিত্যস্থখসন্তোগ হয়, ইহা নির্ণয় 
করা যায়, উহা নিশ্রমাণ হইবে কেন? এতদুরে বলিয়াছেন যে, অনেক প্রবৃত্তি জুখভোগার্থ 
হইলেও কেবল ছঃখ-নিবৃত্তির জন্ও প্রবৃত্তি হইয়া থাকে । কেবল ছুঃখ-নিবৃত্তির জন্য বখন 
মরিতেও প্রবৃত্তি হয, তখন মোক্ষের উপায়ানুষ্ঠানেই বা তাহা হইবে না কেন?-_বিরক্ত 
ব্যক্তির তাহা হইয়া থাকে। ছুঃখ-সম্বন্ধ-শুন্য স্থখ অপস্ভব) সুতরাং বিরক্ত ব্যক্তির নিকটে 
সুখও ছুঃখ হইয়! পড়ে, তিনি ছু:খ পরিহারের জন্য প্রবৃত্ত হইয়া সুখকেও পরিত্যাগ করেন। 
স্থখের মধ্যগত ছুঃখভাগ পরিত্য/গ করিয়া সুখ ভোগ করা যায় না । সুখভোগ করিতে হইলে এ 
ছঃখভোগও করিতে হয়। আর দুঃখকে একেবারে পরিহার করিতে হইলে সুখকেও একেবারে 
পরিহার করিতে হয়। বিরক্ত মুমুক্ষ তাহাই করিয়া থাকেন৷ হছুঃখের আত্যপ্তিক নিবৃত্তির জন্যই 
তিনি মোক্ষের উপায়ানুষ্ঠানে প্রবৃত্ত হই! থাকেন । যিনি স্থুখের লালসা ছাড়িতে পারেন না, তিনি 
মোক্ষে অনধিকারী,_-তাই তিনি এ কথা বুঝিতেও পারেন না। 

পরস্ত মুমুক্ষু যদি দৃষ্ট অনিত্য স্থখ ত্যাগ করিয়া নিত্য স্থখের কামনাই করেন, অর্থাৎ নিত্য 
স্থখভোগই তাহার উদ্দেশ হয়, তাহা হইলে তন্রপ দৃষ্ট নিত্য দেহাঁদি ত্যাগ করিয়া তিনি নিত্য 
দেহাঁদিও কামনা করিবেন। নিত্য সখ-সন্তোগের জন্য মুক্ত ব্যক্তির নিত্য-দেহাদিও কল্পন। 
করিতে হইবে । আত্মার কেবল-ভাবরূপ প্রকৃত কৈবল্য ত্যাগ করিয়া নিত্যন্থখ-সস্তোগরূপ নূতন 
কৈবল্যের কল্পনা করিলে - দেহাদি-শূন্ত আত্মার নিত্য-স্থখ-সস্তোগরূপ কল্পিত কৈবল্যের 
অপেক্ষায়__দেহাদিযুক্ত আত্মার নিত্য-থখ-সস্তোগরূপ কল্পিত কৈবল্যই সাধুতর হয়। কারণ, 
দেহাদিযুক্ত আস্মাতেই স্ুখসস্তোগ দৃষ্ট হইয়া থাকে । দৃষ্টান্ুসারেই কল্পনা করিতে হয়। দেহাদির 
নিত্যত্ব প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিলে, স্থখের নিত্যত্বও প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিতে পারি। দেহাদির স্ঠায় হ্ুখ 
জন্য ভাব-পদার্থ ? স্থৃতরাং সুখমাত্রই দেহাদির ন্তাঁ় বিনাণী, এইরূপ অনুমান করা যাইতে পারে । 

যদি বল, মুক্ত ব্যক্তির নিতা-মুখস্ভোগ শ্রুতিসিদ্ধ। “আনন্দং ব্রহ্ষণো রূপং তচ্চ মোক্ষে 
গ্রতিষঠিতম্‌্” ৷ “আননাং ব্রহ্মণো। বিদ্বান ন বিভেতি কুতশ্চন” | প্রসো! বৈ সঃ রদং হোবায়ং 
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লব ধবানন্দী ভবতি” ইত্যাদি শ্রতিতে নিত্যানন্দ-প্রাপ্তিই মোক্ষের স্বরূপ বলিয়া কথিত হইয়াছে । 
শ্রুতি-প্রমাণকে অগ্রাহ্য করিবে কিরূপে ? এতহুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, শ্রুতিতে আত্যস্তিক 
ছুঃখাভাব অর্থেই আনন্দ শব্দের প্রয়ে গ হইয়াছে । ছুঃখাভাব অর্থে আনন্দ ও সুখ প্রভৃতি শব্দের 
গৌণ প্রয়োগ চিরকালই হুইরা আসিতেছে! লৌকিক ভাষাতেও উহা দেখা যার) গুরু ভার 
মামাইয়! ভারবাহী “ঝীচিলাম,» “সুখী হইলাম” এইরূপ কথা বলিয়া থাকে । সাময়িক জরবিরামে 
রোগী পসুখী হইয়াছি” এইরূপ কথা বলিয়া থাকে। ফলত; এরূপ বহু স্থলেই কেবল ছুঃখ- 
নিবৃত্বিতেই স্থখবাচক শবের প্ররোগ হইরা থাকে । 
যদি বল, শ'তির মৃধ্যার্থ বাধ না হইলে গৌণার্ ব্যাখ্যা অসঙ্গত। পরস্ত কেবল এ নিজ 
দিদ্ধান্ত রক্ষার ভন্য শ্রুতির অন্তান্ত বহু অংশেই লক্ষণার সাহাব্যে কোনরূপে নিজ মতানুসারে বাখ্য। 
করিতে হইবে, তাহা সমীচীন ব্যাখ্যা নহে,_-এ জস্ট ভাষ/কার শেষে একটি বিশেষ যুক্তির 
অবতারণা করিরাছেন। ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, নিত্য সুখের কামনা থাকিলে মুক্তিলাভ হইতে 
পারে না) কারণ, কামনা বাঁ আসক্তি বন্ধন বলিয়াই সর্ধপিদ্ধ। বন্ধন থাকিলে কি তাহাকে 
মুক্ত বলা যায়? পরন্ত কামনার অশীনতায় কর্ম করিয়াই জীব পুনঃ পুনঃ সংসারে আদিতেছে। 
নিত্য স্থখের কামনায় ঘোক্ষে প্রবৃত্ত হইলে, কামনা-পিশাচী উপস্থিত বিষয়-নুখেও সুমুক্ষুকে 
প্রবৃত্ত করাইয়া মোক্ষ সুদুর-পরাহত করিবে। অনেক পরমবোগী শেষে শ্দ্র কামনার অপীন 
হইয়! যোগন্রষ্ট হইয়াছেন । তীহারাই “শুচীনাং শ্রীমতাঁং গেহে যোগন্রষ্টোহভিজায়তে” । অতএব 
মুমুক্ষু কামনাকে কখনও হৃদয়ে স্থান দিবেন না। রাগের স্তায় দ্বেষও বন্ধন, দ্বেষকেও পরিত্যাগ 
করিবেন। সুখের কামনা পরিত্যাগ করিলে সুখকে দ্বেষ কণ হয় না। ছুঃখপরিহারের ইচ্ছা 
হইলেও ছুঃখকে দ্বেষ করা হয় না। বৈরাগ্যই মুমুক্ষুতার মূল। মুমুক্ষু ছঃখকে বিদ্বেষ করেন 
না। বৈরগ্য এবং বিদ্বেষ এক পদার্থ নহে। জন্মান্তরের নিক্ষাম সাধনার ফলে ত্যাগপ্রিয় 
সুক্কতী মানব ইহা অবিলম্বে বুঝিতে পারেন। অন্তের এখানে বড় গোল। মুলকথা, নিত্য 
জুথের কাদনা মোক্ষের প্রতিকূল; স্থৃতরাঁং শ্রুতিতে মেঁকে নিত্যন্ুখানুভব হয়, এ কথা থাকিতে 
- পারেনা । মোক্ষে নিত্য-সথসস্তোগ হয়, ইহা জানিয়া৷ মোক্ষে প্রবৃত্ত হইলে, মুমুক্ষু স্খসম্তোগের 
কামনা কখনই ছাড়িতে পারেন না। 'দ্ুতরাং মোক্ষে নিত্য-হখ-সম্তোগ শ্রুতির প্রক্কতার্থ 
নহে। কলতঃ শান্তীয় বুক্তে অন্থ্নারে পুর্ধোক্ত শ্রুতিষ্থ “আনন” শবের মুখ্যার্থ গ্রহণ 
করা যায় না। আত্যন্তিক ছুঃখ নিবৃত্তিনূপ লক্ষ্যার্থই গ্রহণ করিতে হইবে। লক্ষণা-স্বীকার 
উভয় পক্ষেই আছে। কারণ, “অশরীরং বাবসন্তং প্রিয়াপ্রিয়ে ন স্পৃশতঃ” এই ক্রুতিতে মোক্ষে 
স্থখাভাব স্পষ্ট রহিয়াছে। মোক্ষে স্থখ-সস্ভোগবাদিগণ এ শ্রুতিতে স্থখমাত্রবোধক পপর” শব্দের 
অনিত্য স্থথে লক্ষণা স্বীকার করিবেন । নচেৎ তীহাদিগের দি্ধাস্ত শ্রুতি-বাধিত হয় । প্রিয়” 
শব্দের এরূপ লক্ষণার অপেক্ষায় “আনন্দ”, “নখ” প্রভৃতি শব্দের ছুঃখাভাবে লক্ষণা প্রস্দ্ধ। 
লৌকিক ভাষাতেও এরূপ গ্রয়োগ বহু দেখা যায়। তাই বলিগ্পাছেন _“বহুলং লোকে ।” 
যদি বল, প্রথমত; নিত্য সুখের কামনা থাকিলে? পরে সর্ব-বিষয়ে উৎ্কট বৈরাগ্য 
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উপস্থিত হওয়ায় মুমুক্ষু সরব বিষয়ে নিষ্কীম হইয়! পড়েন। স্থৃতরাং নিত্যন্থখাভিলাঁষ পরিত্যক্ত 
হওয়ায় তাহা! মোক্ষলাভের প্রতিকূল হয় না । সর্ব-বিষয়ে উৎকট বৈরাগ্যই মোক্ষে প্রবর্তৃক, 
ইহা উভয় পক্ষেই স্বীকার্ধ্য। এতদুন্তরে ভাষ্যকার সর্ধশেষে বলিয়াছেন যে, যদদি সর্ব্ব-বিষয়ে 
উতকট বৈরাগ্যই মোক্ষের প্রকৃত প্রবর্তক, এই প্ররুত দিদ্ধান্ত স্বীকার করিলে, তবে মুক্ত 
ব্যক্তির নিত্যস্থথ-সস্তোগ না হইলেও তাঁহাকে মুক্ত বলিবে না কেন? নিত্য সুখ-সন্তোগে যখন 
তাহার কিছুমাত্র কামনা নাই, তখন উহা! না হইলেই ব! তাহার ক্ষতি কি? সুখ ও ছুঃখ যাহার 
নিকটে সমান, তাহার সুখভোগ না হইলেও কোন ক্ষতি বুঝ! যায় না। মুক্তিতে আত্যত্তিক 
দুঃখনিবৃত্তি সর্বসন্মত । উহা না হইলে আর কিছুতেই মুক্ত বলা যাঁর না। কোন সম্প্রদায়ই 
তাহা বলেন না। এ আত্যস্তিক ছুঃখনিবৃন্তি হইলে তাহার নিত্য স্থথসম্তোগ হউক বা না হউক, 
উভয় পক্ষেই মুক্তিলাভের কোন সংশয় নাই। নিত্য স্থথ-সম্তোগের যখন কোন কাঁমনা নাই, 
তখন ছুঃখের মূলোচ্ছেদ হইলে আর তাহার মুক্তিলাভের বাকী থাকিল কি? মোক্ষে নিত্য সখ- 
সম্ভোগ না হইলেও যদ্দি তাহাকে মুক্ত বলিয়া স্বীকার কর, তবে আর মোক্ষে নিত্য. সথথ-সস্ভোগ 
হয়, উহাই মুক্তি, এই দিদ্ধান্ত রক্ষা হর না। 

পরন্ত নিত্য-স্ুখ-সস্ভোগ যখন জন্য ও ভাঁবপদার্ঘ, তখন তাঁহা অবশ্য বিনাশী । সুতরাং উহ! 
চিরস্থায়ী হইতে পারে না এবং সুখসম্ভোগ "মুচ” ধাতুর অর্গ নহে? ছুঃখ-নিবৃত্তিই উহার 
অর্থ। সুতরাং উহার দ্বার আত্যন্তিক ছুঃখনিবৃত্তি পর্য্যন্ত বুঝা যাইতে পারে। উহা জন্ত 
হইলেও ভাবপদার্ণ নহে । সুতরাং বিনাণের আশগ্ক। নাই। “ছুঃখেনাত্যন্তং বিমুক্তশ্চরতি” এই 
ক্রুতিতে উহাই ঘুক্তিরূপে অভিহিত হইয়াছে । অন্যান্য শ্রুতিস্থ “আনন্দ” প্রতি শব্দেরও উহাই 
অর্থ। শীল্ক কখনও মুখ্য মোক্ষকে স্বর্গাদির তায় একটা অপূর্ব্ব স্থখ-সন্তোগ বলিতে পারেন না। 

মোক্ষে নিত্য-সথসস্তোগবাদী কেহ কেহ বলেন যে, উৎপন্ন ভাবপদার্থ মাত্রই বিনাণী, এই 
নিরম স্বীকার করি না। নৈয়ায়িক মতে ধ্বংদ যেমন উৎপন্ন হইয়াও চিরস্থায়ী, সেইরূপ 
মুক্ত ব্যক্তির বিজাতীয় সুখ-সস্তোগ উৎপন্ন হইয়াও চিরস্থারী হইতে পারে। সাংসারিক স্থখ- 
সন্তোগের দৃষ্টান্তে এ বিজাতীয় নিত্য স্থখদস্তোগকে বিনাশী বিয়া স্থির করা যায় না। কারণ 
উহা শ্রুতি-সিদ্ধ চিরস্থাদী পদার্থ। আত্যত্তিক দুঃখের অভাব গ্রস্তরা দিতেও আছে, তাহা কখনও 
পরম পুকুযার্থ হইতে পারে না এবং নিত্য স্থথ-সন্তোগের কামনা না থাকিলেও নিশ্যস্থখ-সস্ভোগ 
হইতে পারে। যেমন ছুঃখভোগের কামনা না থাকিলেও জরাদি গীড়া উপস্থিত হইলে ছুঃখ- 
ভোগ হয়, তন্দ্রপ নিত্য-সখসস্তোগের কামনা না থাকিলেও তাহার কারণ ঘটিলে অবগ্ত তাহা 
হইবেই। গোগী-প্রেমের ব্যাখ্যাকার বলিয়াছেন যে, গোপীদিগের আত্মন্থথের কিছুমাত্র কাঁদনা 
না থাকিলেও শ্রীকষ্ণ-দমাগমে তাহাদিগের শ্রীকৃষ্ণ-খাপেক্ষায় কোটি গুণ স্থখ হইত। 

“গোপীগণ করে যবে কৃষ্ণ দরশন। 
সুথবাঞচা নাতি, সখ হয় কোটিগুণ।” 
__ চেতন্ত-চরিতামূত, আদিলীলা, ৪পঃ। 
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এ সুখ-সস্তোগ কিরূপ, তাহা তীহারাই বুঝিতেন। সকলে ইহা বুঝিতে পারে না। তাই 
বলিয়া ইহা কবিকল্পিত নহে, ইহা অসপ্তব নহে। 
বস্ততঃ ম্হধি গোতগ-কখিত মুক্তি-লক্ষণ কোঁন মতেরই বিরুদ্ধ নহে। আত্স্তিক ছুঃখ- 
নিবৃত্তি না হইলে কোন মতেই মুক্তি হয় না । স্থৃতরাং মহধি এ সর্বপন্মত অবস্থাকেই মুক্তির 
লক্ষণ বলিয়! গিয়াছেন। এ অবস্থায় আননান্ুভূতি থাকে কি না, তাহা বর্তমান স্যায়সত্রে স্পষ্ট 
কিছু পাওয়! যায় না। অন্ততঃ পরম প্রাচীন ভাষ্যকার প্রভৃতি ০৮ন গ্থায়াচা্যই তাহা স্বীকার 
করেন নাই। সকলেই তাহার বিরুদ্ধবাদী। মাধ্বাচার্যের “সংক্ষেপ শঙ্করজয়” গ্রন্থের শেষ- 
ভাগে পাওয়। যায়, কোন নৈরায়িক গর্বের সহিত ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যকে কণাদের মুক্তি হইতে 
গোতমের মুক্তির বিশেষ কি, এই দুরুত্তর প্রশ্ন করিয়াছিলেন । তদুত্তরে ভগবাঁন্‌ শঙ্করাচার্য্য 
বলিয়াছিলেন বে, কণাদের মতে মাস্মার গুণ-সন্বন্ধের অত্যন্ত বিনাশে আকাশের ন্যায় স্থিতিই 
মুক্তি। গোতমের মতে উক্ত অবস্থায় “আনন্দ সংবিৎ্” থাকে; | মনে হয়, অতি প্রাণীন কালে 
গোতমের মুক্তির উক্তরূপই ব্যাথ্য। ছিল; ভাষ কার উক্ত প্রাচীন ব্যাখ্যার প্রতিবাদের জন্যই 
এখানে উক্ত মতের সমধিক সমালোচনা করিয়াছেন। এ সকল অতি গুরুতর কথা । মুক্তি- 
পরীক্ষা-প্রকরণে এ সকল কথার আলোচনা দ্রষ্টব্য । 
ভাষ্য। স্থানবত এব তহি সংশয়স্য লক্ষণং বাচ্যমিতি তদুচ্যতে । 
অনুবাদ। তৎকালে অর্থাশড প্রথম সুত্রে পদার্থের উদ্দেশ-সময়ে ক্রম-প্রাপ্ত 
সংশয়েরই লক্ষণ ( এখন ) বক্তব্য, এ জন্য তাহা ( সংশয়ের লক্ষণ ) বলিতেছেন। 


সুত্র । সমানানেকধর্মোপপত্তেব্বিপ্রতিপত্তেরুপ- 
লব্ধ্/নুপলব্যব্যবস্থাতশ্চ বিশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ 
সংশয়ঃ ॥২৩॥ 


অনুবাদ। (১) সীধারণ ধর্ম্ন-বিশিষ্ট ধন্মীর জ্ঞান জন্য, (২ ) অসাধারণ ধর্ম- 
বিশিষ্ট ধন্মীর জ্ঞান জন্য, (৩) বিপ্রতিপত্তি জন্য অর্থাৎ বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্য 
জন্য, (৪) উপলব্ধির অব্যবস্থা জন্য এবং (৫) অনুপলন্ধির অব্যবস্থা জন্য,_ 
বিশেষাপেক্ষ (যাহাতে বিশেষজ্ঞীনের ইচ্ছা থাকে অর্থাৎ বিশেষ ধর্দ্দের উপলব্ধি 
থাকে না, কিন্তু বিশেষ ধর্মের স্মৃতি থাকে ) “বিমর্শ” অর্থাৎ একই পদার্থে মানা 
বিরুদ্ধ পদার্ধের জ্ঞান__“সংশয়৮। 


১। ভাসর্বজঞপ্রণীত “ভ্য।য়সার গ্রস্থেও এই সত পাওয়া বায়। পনায়সারে তু পুনরেবং নিত্যসংবেষ্যমানেন 
সখেন বিশিষ্টাত্যন্তিকী ছুঃখনিবৃত্িঃ পুরুষহ্ত সোক্ষ+* ।-যড় দর্শনসমু্চয়ের গুণরদ্টীক!॥ 


২৩ স্থুঙ ] বাওস্তায়ন ভাষ্য ২০৭ 


টিগ্নী। প্রথম হুজে প্প্রমেয” পদার্থের পরেই “সংশয়” পদার্থ উদ্দিষ্ট হইয়াছে । সুতরাং 
প্রমেয় লক্ষণের পরে এখন সংশয়ই ক্রমপ্রাপ্ত । এ জঙ্য প্রমেয় লক্ষণের পরে এখন সংশয়েরই 
লক্ষণ বলিতেছেন । ভাষ্যে “তরি” ইহার ব্যা্যা_-"তদীনীং” (উদ্দেশদময়ে )। "স্থান" শব্দের 
অর্থ ক্রম। “স্থানবতঃ” ইহার ব্যাখ্যা “ক্রম-প্রাপ্তন্ত” | 

স্থত্রে “সংশয়ঃ” এই অংশ লক্ষ্যনির্দেশ ॥ “বিমর্শঃ” এই অংশের দ্বারা সংশয়ের সামান্ত 
লক্ষণ হচিত। “বি” শবের অর্থ বিরৌধ। “মৃশ” ধাতুর অর্থ জান। তাতপর্্যাহথসারে এখানে 
প্বিমর্শ" শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে, একই পদার্থে নানা বিরুদ্ধ পদার্থের জ্ঞান। উহ্াই সংশয়ের 
সামান্ত লক্ষণ । হৃত্রে “বিশেষাপেক্ষঃ” এই কথার দ্বারা সংশয়মাত্রেই তৎকালে বিশেষধর্মের 
উপলব্ধি থাঁকিবে না, কিন্তু পূর্ব-দৃষ্ট সেই বিশেষ ধর্থের স্মৃতি থাঁকা চাই, ইহাই স্থচিত 
হইয়াছে । হ্ৃত্রের অন্তাংশের দ্বারা পাঁচটি বিশেষ কারণের উলেখে পঞ্চবিধ বিশেষ সংশয়ের 
পাঁচটি বিশেষলক্ষণ হুচিত হইরাছে। এ পাঁগটি বিশেষ লক্ষণে স্ত্রোক্ত “বিমর্শ” শবের অন্ুবৃত্তি 
করিতে হইবে এবং এ “বিমর্শ” শব্দই পাঁচটি বিশেষ লক্ষণের লক্ষ্য পদ। গে পক্ষে উহার অর্থ 
বিশিষ্ট সংশয় । 

বিবৃতি। সংশয় এক প্রকার জ্ঞানবিশেষ। নিশ্চয়ের অভাবই সংশয্প নহে। যে বিষয়ে 
কোনরূপ জ্ঞান নাই, সে বিষয়েও নিশ্চয়ের অভাব আছে, কিন্ত সংশয় নাই । মহধি “বিমর্শ” 
শব্দের দ্বারা এই সংশয় জ্ঞানের স্বরূপ বলিয়াছেন | “বিমর্শ” বলিতে বিরুদ্ধজ্ঞান অর্থাৎ বিরুদ্ধ 
পদার্থের জ্ঞান | একই কালে একই পদার্ে যে সকল ধর্ম্ম থাঁকে না, থাকিতেই পারে না, সেই সকল 
ধর্মকে সেই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ বলে । যেমন একই সময়ে একই মন্তুষ্যে পরিণীতত্ব, 
অপরিণীতত্ব, পুত্রবন্ব, পুত্রহীনতা, এইরূপ ধর্মগুলি থাকে না, থাকিতেই পারে ন।) সুতরাং এ 
ধর্মগুলি একই সময়ে একই মনুষ্যে পরম্পর বিরুদ্ধ, একই সময়ে একই মন্ুষ্যে ইনি পরিণীত, অথবা 
অপরিণীত, ইনি পুত্রবান্‌ অথবা অপুত্রক, এই প্রকার কোন জ্ঞান জন্সিলে এ জ্ঞান সংশয়। 
ফলতঃ একই ধর্ীতে একই সময়ে পরম্পর বিরুদ্ধ একাধিক ধর্মের জ্ঞানকেই সংশয় বলে। এই 
সংশয় সর্বত্রই হয় না, হইতে পারে না, জ্ঞানের সামান্য কারণ থাকিয়া যেখানে সংশয়ের কোন বিশেষ 
কারণ আছে, সেখানেই সংশয় হয়।' সংশয়ের বিশেষ, কারণের ভেদেই সংশয়ের ভেদ । ভাষ্যকার 
পঞ্চবিধ বিশেষ কারণজন্ত পঞ্চবিধ সংশয়ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তন্মধ্যে সাধারণ ধর্ম জ্ঞান জন্ 
একপ্রকার সংশয় হয়। অধিকাংশ সংশয়ই এই গ্রকার, তাই এই প্রকারটিকেই সর্বাথে বলা 
হইয়াছে! 

(১) পথের ধারে একটি শাখাপল্লবশূন্ঠ বৃক্ষ (স্থাণু) নিশ্চলভাবে দণ্ডায়মান রহিয়াছে। 
সন্ধ্যাকালে দ্রুতবেগে গৃহাভিমুখে ধাবমান পথিক উহাতে স্থাগু ও পুরুষের কোন বিশেষ বর্ধন 
দেখিতে পাইল না, কিন্ত স্থাণু ও পুরুষের সমান ধর্ম বা সাধারণ ধর্ম দৈর্ঘ্য ও বিস্তৃতি এবং 
সেইরূপ দগায়মান ভাব প্রভৃতি দেখিয়া পথিকের সংশয় হইল, এইটি কি স্থাগু? অর্থাৎ 
মুড়ো গাছ? অথবা পুরুষ, অর্থাৎ কোন মনুষা, এই সংশয় সাধারণ ধর্জ্ঞান জন্য । পথিক 


২০৮ ম্যায়দর্শন [ ১অ০, ১আ০, 


সেই সমন্থুখবর্তী পদার্থকে স্থাণু ও পুরুষের সাধারণ ধর্মবিশিষ্ট বলিয়া বুঝিয়াছে। তাই তাহার 
এরূপ সংশয় হইয়াছে। 

(২) এইরূপ কোন স্থলে অসাধারণ ধর্ঘজ্ঞান-জন্ত ও সংশয় জন্মে । যে ধর্ীতে সংশয় হয়, 
কেবল সেই ধর্মমীতেই বে ধর্মটি থাকে, তাহার সজাতীয় এবং বিজাতীয় আর কোন পদার্থে থাকে 
না, সেই ধর্্মটিকে সেই ধর্্ীর অসাধারণ ধর্ম বলে। যেমন শব্দের ধর্ম শব্ত্ব, উহা! শব্দ ভিন্ন 
আর কোন পদার্থে থাকে না, সুতরাং উহা! শব্দের অসাধারণ ধর্ম । শবে যদি নিত্য পদার্থের 
কোন বিশেষ ধর্ম এবং অনিত্য পদার্থের কোন বিশেষ ধর্ম নিশ্চয় না থাকে, তাহা হইলে সেখানে 
ওঁ শবত্বরূপ অসাধারণ ধর্মজ্ঞানজন্যও “শব্দ নিত্য অথবা অনিত্য ?” এইরূপ সংশয় জন্মে 
অর্থাৎ কোন নিত্য পদার্থেও শব্দত্ব নাই, কোন অনিত্য পদার্েও শব্বত্ব নাই, এইরূপে জ্ঞায়মান 
শব্ত্ব ধন্মর্টির শবে জ্ঞান হইলে তাহাতে এরূপ সংশয় জন্মে । 

(৩) এইরূপ বাদী ও প্রতিবাদীর বিরুদ্ধার্ঘপ্রতিপাদক বাক্যদর-প্রধুক্তও সংশয় জন্মে। 
একজন বলিলেন -“জগণ্, মিখ্যা।” একজন বলিলেন-_“জগৎ সত্য” | এই ছুইটি বাক্য শুনিয়া 
মধ্যস্থ ব্যক্তির সংশয় হয় । এই প্রকার সংশরকে বিপ্রতিপত্তিপ্রবুক্ত সংশয় বল! হঈয়াছে। 

($) এইরূপ উপলব্ধির অনিয়ম প্রবুক্তও সংশয় জন্মে । পদার্থ থাকিলেও উপলব্ধি হয় 
এবং না থাকিলে ও অনেক স্থলে আছে বলিয়া ভ্রম উপলব্ধি হয়, সুতরাং উপলব্ির নিয়ম নাই। 
এজন্য পোন পদার্ঁ উপলব্ধি করিলে “ইহ। বিদ্যমান, কি অবিদ্যমান” এইরূপ সংশয়ও অনেক 
স্থলে হয়। এইরূপ সংশয়কে উপলব্ধির অব্যবস্থা প্রযুক্ত সংশয় বলা হইয়াছে। 

(৫) এইরূপ অনুপলব্ধির অব্যবস্থা প্রযুক্তও এক একার সংশয় জনে । তূগর্ভে কত পদার্থ 
থাকিলেও উপলব্ধি হইতেছে না, আবার যাহার উৎপত্তি হয় নাই, অথবা যাহা বিনষ্ট হইয়া 
গিয়াছে, তাহারও উপলব্ধি হয় না, সুতরাং অনুপলব্িিরও নিরম নাই, তজ্জন্য কোন পদার্থ 
উপলব্ধি না করিলে তাহা! বিদ্যমান, অথবা! অবিদ্যমান, এইরূপ সংশয় জন্মিতে পারে । তবে 
বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় থাকিলে এবং বিশেষ ধর্থরের স্থতি না থাকিলে কোন স্থলেই কোন প্রকার 

ংশয় জন্মে না। তাই মহ্ধি সংশয় মাত্রকেই বলিয়াছেন__“বিশেষাপেক্ষ”। 


ভাষ্য । সমানধর্ত্দোপপত্তের্র্বশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ সংশয় ইতি। 
স্থাণুপুরুষয়োঃ সমানং ধর্মমারোহপরিণাহৌ৷ পশ্যন্‌ পূর্ববদৃষ্্চ তয়ো- 
বির্বশেষং বুভূত্সমানঃ কিং স্থিদিত্যন্যতরং নাবধারয়তি, তদ্দনবধারণং জ্ঞানং 
ংশয়ঃ| সমানমনয়োর্দন্রমুপলভে, বিশেষমন্যতরস্য নোপলভে ইত্যেষা 
বুদ্ধিরপেক্ষা সংশয়ন্ত প্রবর্তিক! বর্ততে, তেন বিশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ 
₹শয়ঃ| 

অনুবাদ। (১) সাধারণ ধর্ম্মবিশিষ্ট ধন্মার জ্ঞান জন্য বিশেষাপেক্ষ অর্থাৎ 
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যেখানে বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাঁকিবে না, কিন্তু বিশেষ ধর্ট্দের স্মৃতি থাকিবেই, 
এমন পবিমর্শ” অর্থাৎ এতাদৃশ যে একই ধম্মীতে অনেক বিরুদ্ধ ধর্সোর জ্ঞান, তাহা 
সংশয়, অর্থাৎ তাহাই প্রথম প্রকার সংশয়বিশেষ ৷ 


[ উদাহরণ প্রদর্শনের সহিত পূর্বেীক্ত ভাষ্যের বিশদার্থ বর্ণন করিতেছেন ] 


স্থাণ্‌ ও পুরুষের অর্থাৎ শাখা-পল্পবহীন বৃক্ষ এবং মনুষ্ের সমান ধর্ম আরোহ 
এবং পরিণাহকে অর্থাৎ তুল্যরূপ দৈর্ঘ্য ও বিস্তৃতিকে দর্শন করতঃ এবং সেই স্মাণু 
পুরুষের পূর্ববদৃষ্ট বিশেষ ধর্ম বুঝিতে ইচ্ছা করতঃ অর্থাৎ স্থাণু ও পুরুষের যে 
বিশেষ ধর্ম্মা পূর্বে দেখিয়াছে, তাহার উপলব্ধি না! করিয়া! কেবল তাহার স্মরণ 
করতঃ ইহা কি? অর্থাৎ ইহা স্থাণু? অথবা পুরুষ? এইরূপে একতরকে অর্থাৎ 
স্থাণুও পুরুষ অথবা স্থাণুত্ব ও পুরুষন্ব-ধর্্ম, ইহার মধ্যে কোন একটিকে অবধারণ 
করে না অর্থাৎ এ উভয় বিষয়েই অনবধারণ করে, সেই অনবধারণরূপ জ্ঞান 
(এ স্থলে) সংশয়। 

[ সৃত্রোক্ত “বিশেষাপেক্ষ' এই কথার এই স্থলে ব্যাখ্যা করিতেছেন ] 


এই পদার্ঘদয়ের অর্থাৎ বুদ্ধিস্থ বা স্মৃতিবিষয়ীভূত এই ছুইটি পদার্থের সমান ধর্ম 
উপলব্ধি করিতেছি, একতরের বিশেষ ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি না, এই বুদ্ধি সংশয়ের 
সম্বন্ধে অপেক্ষা! কি না জনিকা৷ আছে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত স্থলে সংশয়ের পূর্বে এরূপ 
জ্ঞান হয়, এরূপ জ্ঞান এ প্রকার সংশয়ের পুর্বে আবশ্যক, সুতরাং “্বিশেষাপেক্ষ” 
হইয়া বিমর্শটি অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে অনবধারণ জ্ঞানটি “সংশয়” হইয়াছে। 


টিপ্লনী। সৃত্রে “সমানানেকধন্মৌপপত্তেঃ” এই অংশের দ্বার! দ্বিবিধ সংশয়ের ছুইটি বিশেষ 
লক্ষণ সথচিত হইয়াছে । তন্মধ্যে প্রথমটি সমান ধর্মের উপপত্তিজন্ত, দ্বিতীয়টি অনেক ধর্শের 
উপপত্তিজন্য ৷ স্ুত্রস্থ একই প্ধর্মম” শব্দের উভয় স্থলে মহ্বন্ধ বুঝিয় এরূপ অর্থ বুঝিতে হইবে । 
তন্মধ্যে “সমান ধর্ম” বলিতে বুঝিতে হইবে__সাঁধারণ ধর্ম । “উপপত্তি” শব্দের দ্বারা বুঝিতে 
হইবে জ্ঞান। সমান ধর্মের উপপত্তি কি না__সাধারণ ধর্শের জ্ঞান। যে কোন স্থানে সাধারণ 
ধর্শের জান হইলে থে কোন স্থানে সংশর জন্মে না| বে ধর্মাতে সংশর হইবে, দেই ধর্মীকেই 
সাধারণ ধর্মমুবিশিষ্ট বলিয়া বুঝিতে হইবে । এইরূপ জ্ঞানই ভাষ্যকারোক্ত সমান ধর্মজ্ঞান। 
উদ্যোতকর শেষে বনিয়াছেন থে, “সমান হইয়াছে ধর্ম যাহার”, এইরূপে বহুত্রীহি সমাসই স্থৃ্র- 
কারের অভিপ্রেত, কর্ণধার সমাস অভিপ্রেত নহে। তাহা হইলে সমান ধন্মাবিশিষ্ট ধন্মীর 
জ্ঞানই সুত্রোক্ত “দমানধর্ম্োপপত্তি”। এইরূপ ব্যাখ্যায় কোন আপত্তি না থাকিলেও ভাষ্যকার 
এখানে বহুব্রীহি সমাস সঙ্গত বোধ করেন নাই। কারণ, হৃত্স্থ একই প্র” শব্দের উতযতর সমন্ধ 
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মহ্র্ষির অভিপ্রেত রহিয়াছে । ভাষ্যকার স্ুত্রকারোক্ত “অনেকধর্মোপপত্তি”র যেরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, তাহাতে এখানে বনুত্রীহি সমাস সঙ্গত হয় না । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে । 

সংশয় জ্ঞানে যে সকল বিরুদ্ধ ধর্ম মুখ্য বিশেষণ হয়, তাহাকে সংশয়ের কোটি” বলে। যেমন 
“ইহা কি স্থাণু? অথব। পুরুষ ?” এইরূপ সংশয়ে স্থাণু অথবা স্থাণুত্ব একটি কোটি এবং পুরুষ 
অথবা পুরুষত্ব একটি কোটি। নব্য নৈয়ায়িকদিগের মতে এ স্থলে ইহা স্তাঁণু কি না? (স্থাধুর্ন বা) 
ইত্যাদি প্রকারে সংশয় হয়, তাহারা ভাঁব ও অভাঁবরূপ বিরুদ্ধকোটি ভিন্ন কেবল বিরুদ্ধ ভাব 
পদার্থ বিষয়ে সংশয় স্বীকার করেন নাই। কিন্তু প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ বিরুদ্ধ ভাব পদার্থমান্র 
লইয়াও সংশয় স্বীকার করিয়াছেন এবং প্রাচীন মতে একই সংশয় ছুইটি বিরুদ্ধ কোটির স্তায় 
বহু বিরুদ্ধ কোটি লইয়া'ও হইতে পারে । ভাষ্যকার বাঁৎস্তায়ন শবে দ্রব্য, গুণ ও কর্ম--এই তিন 
কোটি লইয়া সংশয় দেখাইয়াছেন এবং কেবল বিরুদ্ধ ভাব পদার্গ লইয়া সংশয় দেখাইয়াছেন। 
ইহার দ্বারাই পূর্বোক্ত মত তাহার সম্মত, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। বস্ততঃ "স্থাণুর্বা পুরুষে বা” 
ইত্যাদি প্রকার বাক্যের দ্বারাও যখন সংশয়কাঁরী তাহার সংশয়কে প্রকাশ করে, ইহা অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই, সর্ধত্র “নএ৮” শব্ধের প্রয়োগ করিয়াই সকলে সংশয় একাশ করিবে, এইরূপ 
রাজান্ঞাও নাই, তখন কেবল বিরুদ্ধতাঁৰ পদার্থ বিষয়েও যে সংশয় জন্মে, ইহা অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। 
স্াণুর্ব্বা, পুরুষে| বা” ইত্যাদি স্থলে নব্য নৈয়ায়িকগণ “বা” শব্দের অভাব অর্থ বলিতে পারেন না, 
কারণ, তাহা হইলে তীঁহাদিগের প্পর্ধতো বছিমান্‌ ন বা” এইরূপ বাক্যে “নএ” শব্দটি নিরর্থক 
হইয়া পড়ে। তাহার! “পর্ধতো বহছিমান্‌ বা” এইরূপ বাক্যের দ্বারাই সংশয় প্রকাশ করেন নাই 
কেন? এইরূপ বহু কোটি লইয়াও একটি সংশয় হইতে পারে। এরূপ সংশয়ের কারণ উপস্থিত 
হইলে কেন উহা হইবে না ?১ 

তাৎপর্য্যটাকাঁকাঁর বলিয়াছেন যে, ভাষ্যে “বিশেষং বুন্রৎ্সমানঠ” এই কথার দ্বারা ভাষ্যকার 
সত্রোক্ত “বিশেষাপেক্ষ১” এই কথার বিবরণ করিয়াছেন । “অপেক্ষা” শব্দের ইচ্ছা! অর্থ গ্রহণ 
করিয়া তাৎপর্ধ্যবলে উহার দ্বারা জ্ঞানের ইচ্ছা পর্য্যস্ত বুঝিতে হইবে। কিন্তু বিশেষ জ্ঞানের 
ইচ্ছা সংশয়ের পরেই জন্মে, উহা! সংশয়ের কারণ হইতে পারে না, এ জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন, 
“সমানমনয়োর্ধন্মুপলভে” ইত্যাদি। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্য এই যে, হ্ৃত্রে “বিশেষাপেক্ষ” 
এই কথার দ্বারা সংশয়ের পূর্বে বিশেষ রসের উপলব্ধি থাকিবে না, কিন্ত পর্ববৃষ্ট সেই বিশেষ- 





১। কিমিন্দুঃ ঝি গদ্মং বু মুকরবিবং কিছু দুখ 
কিমজ্জে কিং মীনৌ কিমু মদনব'পৌ কিমু দৃশৌ। 
নগৌ। ব| গুচ্ছ ব1| কনককলসৌ। বা! কিমু কুচ 
তড়িত্বা তাঁর! বা কনকলতিকা ব| কিমবলা। ॥ 

বিক্রমাদিত্যের নিকটে কাচ্দি।সের কথিত কবিত| বলিয়! বৃদ্ধ পঞ্ডিতসমাজে এই কবিতাটি প্রসিদ্ধ ছিল। 
ইহার চারি চরণে চারিটি সংশয় প্রকটিত। এই চারিটি সংশয়ের প্রত্যেকটি চতুক্ষোটিক এবং কেবল ভাবকোটিক। 
ইহার মধো অভাব বুঁঝিলে কবিতার ভাব বুঝ| হইবে ন1। 
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ধর্শের স্মৃতি থাকা চাই, ইহাই সবত্রকার মহষির অভিপ্রেত। “অপেক্ষা” শবের লক্ষণার দ্বারা 
এরূপ অর্থই এখানে গ্রহণ করিতে হইবে এবং ইহাই স্পষ্ট করিয়া বলিয়া যাইবার জন্ত ভাষ্যকার 
সর্বশেষে “বিশেষস্বত্যপেক্ষ৮ এই কথার দ্বারা উহার ফলিতার্থ বর্ণন করিয়া গিয়াছেন। ফলতঃ 
সংশয়মাত্রেই পূর্বের বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি থাকিবে না। কিন্তু তাহার ন্রণ হওয়! চাই। 
বিশেষ জ্ঞান থাকিবে না, ইহা বলাতে সামান্ট জ্ঞান থাকা আবশ্তক, ইহা বলা হইয়াছে। 

বস্তুতঃ স্থাধু অথবা পুরুষের বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি হইলে পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় হয় না 
এবং স্থাণু ও পুরুষ এবং তাহার বিশেষ ধর্মের কোন জ্ঞান ন1 থাকিলেও এরূপ সংশয় হয় ন|। 


ভাষ্য । অনেকধর্ম্মোপপত্তেরিতি । সমাঁনজাতীয়মসমানজাতীয়থ।- 
নেকমৃ। তস্তানেকস্ ধর্ম্োপপত্তেঃ। বিশেষস্ত উভয়থ! দৃষ্টত্বাৎ । 
সমানজাতীয়েভ্যোহসমানজাতীয়েভ্যশ্চার্থা বিশিষ্যন্তে। গন্ধবন্থাৎ 
পৃথিব্যবাদিভ্যো বিশিষ্যতে গুণকর্ম্মভ্যশ্চ। অন্তিচ শব্দে বিভাগজত্বং 
বিশেষঃ, তন্মিন্‌ দ্রব্যং গুণঃ কর্ম বেতি সন্দেহঃ। বিশেষন্ত উভয়থা- 
দৃষ্ত্বাৎ কিং দ্রব্যস্ত সতো৷ গুণকর্্মভ্যো বিশেষঃ ? আহোস্বিৎ গুণস্ত 
সত ইতি অথ কর্ম্ণঃ সত ইতি। বিশেষাপেক্ষা_-অন্যতমস্ত ব্যবস্থাপকং 
ধর্মং নোৌপলভে ইতি বুদ্ধিরিতি। 


অনুবাদ। (২) *অনেকধর্ম্ৌপপন্ডেঃ৮ এই কথাটি (ব্যাখ্যা করিতেছি ) 
সমানজাতীয় এবং অসমানজাতীয় “অনেক”। সেই অনেকের ধন্ম জ্ঞান জন্য, 
অর্থাৎ অনেক হইতে বিশেষক যে ধর্ম ( ব্যাবর্তক অসাধারণ ধন ), তাহার জ্ঞান 
জন্য। যেহেতু, উভয় প্রকারে বিশেষের দর্শন আছে, অর্থাৎ সজাতীয় ও বিজাতীয় 
হইতে পদার্থের বিশেষ ব৷ ব্যাবৃত্তি দেখা যায়। (উদাহরণ প্রদর্শনের সহিত এ 
কথার বিশদার্থ বর্ণন করিতেছেন )__সমানজাতীয় পদার্থবর্গ হইতে এবং বিজাতীয় 
পদার্থবর্গ হইতে পদার্থসমুহ বিশিষ্ট হইয়া থাকে । (ইহার উদাহরণ ) গন্ধবন্ধ- 
হেতুক পৃথিবী (দ্রব্যত্বর্ূপে সজাতীয় ) জলাদি হইতে এবং ( বিজাতীয় ) গুণ ও 
কর্ম্মসমূহ হইতে বিশিষ্ট হইতেছে। (অসাধারণ ধর্ম্রজ্ঞান জন্য দ্বিতীয় প্রকার 
সংশয়ের উদ্দাহরণ প্রদর্শন করিতেছেন ) শব্দে বিভীগজত্ব অর্থাৎ বিভাগজন্যত্বরূপ 
বিশেষ (ব্যাবর্তক বা অসাধারণ ধর্ম) আছে। তাহাতে অর্থাৎ শব্দে ( এ বিভাগ- 
জন্যত্বরূপ অসাধারণ ধর্ন্দের জ্ঞান জন্য) দ্রব্য, গুণ অথব! কর্ম? এইরূপ সংশয় 
হয়। যেহেতু, উভয় প্রকারে বিশেষের দর্শন আঁচে । (প্রকৃত স্থলে ইহার 
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প্রকার দেখাইতেছেন ) কি দ্রব্য হইয়া শব্দের গুণ ও কর্ম হইতে বিশেষ? 
অথবা গুণ হইয়! দ্রব্য ও কর্ম্ম হইতে বিশেষ? অথবা কর্ম্ম হইয়া দ্রব্য ও গুণ 
হইতে বিশেষ? অন্যতমের অর্থাৎ শবে দ্রব্যত্ব, গুণত্ব, অথবা কর্্ত্বের ব্যবস্থাপক 
(নিশ্চায়ক ) ধর্ম উপলব্ধি করিতেছি না, এই বুদ্ধি ( এখানে ) বিশেষাপেক্ষা, অর্থাৎ 
এরূপ বুদ্ধি এখানে থাকাতে এ সংশয় বিশেষাপেক্ষ হইয়াছে। 


টিগ্ননী। স্থত্রে "অনেকধর্্” বলিতে অসাধারণ ধর্ম। সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থই 
এখানে “অনেক” শবেের অর্থ। তাহার বিশেষক অর্থাৎ যে ধর্মের দ্বারা এ সজাতীয় ও বিজাতীয় 
পদার্থগুলি হইতে ধন্স্রীর তেদ বুঝা যাঁয়, তাহাই “অনেবধর্ম্”। তাহা হইলে উহার দার! বুঝা 
যায়_অসাধারণ ধর্ম । তাঁৎপর্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, সুত্রোক্ত "অনেক” শব্দের লক্ষণার দ্বারা 
অনেক পদীর্ঘ হইতে বিশেষক, এই পর্য্যন্ত অর্থ বুঝিতে হইবে এবং ভাষ্যে “অনেকন্ত” এই স্থলে 
সমবন্ধার্থ ষঠীর দ্বার! বিশেষকত্বরূপ সম্বন্ধ বুঝিয়া অনেক হইতে বিশেষক বা ভেদক ধর্দুই সেখানে 
বুঝিতে হইবে । তাহ! হইলে বুঝা যায়, অসাধারণ ধর্মই "অনেক ধর্ম” | কারণ, অসাধারণ 
ধর্মই পদদার্থকে তাহার সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্থবর্গ হইতে বিশিষ্ট করে অর্থাৎ ভিন্ন বলিয়া 
প্রতিপন্ন করে। যেমন গন্ধ পৃথিবী ভিন্ন আর কোন পদার্থে থাকে না, এ জন্য উহা পৃথিবীর 
অসাধারণ ধর্ম । এ গন্ধ পৃথিবীকে তাঁহার সজাতীয় জল প্রভৃতি হইতে এবং বিজাতীয় গুণাদি- 
পদার্থ হইতে বিশিষ্ট করে। গন্ধ পৃথিবীর অসাধারণ ধর্ম, ইহা নিশ্চিত থাকায় অর্থাৎ, যে 
পদার্থে গন্ধ আছে, তাহ! পৃথিবী ভিন্ন আর কিছুই নহে, ইহা নিশ্চিত থাকায় এ স্থলে অসাধারণ 
ধর্মন্ঞান সংশয় জন্মায় না । কারণ, বিশেষ ধর্মের নিশ্চয় হইলে সেখানে সংশয় জন্মিতে পারে 
না। বিশেষ ধর্মের অন্ুপলন্ধি সংশয়মাত্রেই আবশুক, ইহা মহর্ষি “বিশেষাপেক্ষ” এই কথার 
দ্বারাই শৃচন! করিয়াছেন । 

অদাধারণ ধর্ম্ঞানজন্য দ্বিতীয় প্রকার সংশয় কোথায় কিরূপে হইয়া থাকে? ভাষ্যকার 
তাঁহার উদাহরণ বলিয়াছেন যে, শব্দে বিভাগজন্তত্বরূপ অসাধারণ ধর্-জ্ঞান হইলে অন্তান্ত কারণ 
সন্ত "শব কি দ্রব্য? অথবা গুণ ? অথবা কর্ম ?” এইরূপ একটি সংশয় জন্মে । ভাষ্যকারের 
গুড় তাংপর্য্য এই ধে, কোন বংশখণ্ডের অগ্রর্ভাগ বিদীর্ণ করিয়া যখন উহার ছুইটি অংশকে ছুই 
হস্তের দ্বারা জৌরে আকর্ষণ করা যায়, তখন যে শব হয়, তাহা এঁ বংশখণ্ডের ছুই ভাগের বিভাগ- 
জন্ত এবং এ ছুই অংশের সহিত আকাশের যে বিভাগ হয়, তজ্জন্ত ৷ প্র স্থলে যে শব্দ জন্মে, 
তাহার প্রতি আকাশের সহিত পূর্বোক্ত বিভাগ অসমবায়ি কারণ। এইরূপ কোন বন্ত্রখ্ডকে 
ছুই হস্তের দ্বার! ছিড়িয়া ফেলিবার সময়ে যে শব হয়, তাহাও পূর্বোক্ত প্রকার বিভাগজন্ত ৷ 
ফলতঃ বিভাগ যাহার অমমবায়ি কারণ, তাহাই ভাব্যোক্ত বিভাগজন্য পদার্ঘ। এইরূপ বিভাগ- 
জন্যতা শব ভিন্ন আর কোন পদার্থে নাই, স্ৃতরাং উহা! শবের অসাধারণ ধর্ম । আপত্তি হইতে 
পারে যে, এক বিভাগ হইতে অপর বিভাগ উৎপন্ন হইয়া থাকে, সেই দ্বিতীয় বিভাগের প্রতিও 
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প্রথম বিভাগ অসমবায়ি কারণ, সুতরাং পূর্বোক্ত বিভাগজন্তত্ব বখন বিভাগেও থাকে, তখন 
উহা! শব্দের অসাঁধাঃণ ধর্ম হইবে বিরূপে? এতদুন্তরে উদ্যেতকর প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, 
এক বিভাগ হইতে অপর বিভাগ জন্মে, ইহা স্বীকার করি না। কোন বিভাগের প্রতি তাহার 
পর্বজাতি বিভাগ কাঁরণ নহে, পূর্বজাত ক্রিয়াই বিভাগের কারণ। আর যদি বৈশেষিক মতানুপারে 
তাহা স্বীকারও করা যায়, অর্থাৎ বিভাগজন্য বিভাগ স্বীকারও করা যায়, তাহা হইলেও সেই 
বিভাগজন্ যে দ্বিতীয় বিভাগ, তাহা আর কোন বিভাগের অসমবায়ি কারণ নয় বলিয়া! উহ্হা কেবল 
শব্বেরই অসমবারি কারণ । অর্থাৎ বিভাগজন্য বে বিভাগ, তজ্জন্যত্ব ধর্মাটি শব্দ ভিন্ন আর কোন 
পদার্থে না থাকায় উহা! শব্দের অসাধারণ ধর্ম | তাহা হইলে ভাষ্যকার থে “বিভাগজন্তত্ব”কে শব্দের 
অসাধারণ ধর্ম্ম বলিয়াছেন, উহা'র অর্থ বিভাগজন্য যে দ্বিতীয় বিভাগ, সেই বিভাগজন্লাত্ব বুঝিতে 
হইবে) সুতরাং বৈশেষিক মতেও ভাষ্যকারের কথ! সংগত হইয়াছে । মহর্ষি কণাদোক্ত “দ্রব্য” 
“গুণ” ও পকর্মের” “সন্তা” প্রভৃতি সাধন্্মা শবে নিশ্চিত থাকায় শব্দ প্দ্রব্য”, গুণ” ও “কন” 
হইতে কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে, ইহা নিশ্চিত আছে। কিন্তু শবে “দ্রব্য”, “গুণ” অথবা 
“কর্মের” কোন বিশেষ ধর্ম নিশ্চয় না হওয়া! পর্য্যন্ত তাহাতে পূর্বোক্ত বিভাগজন্তত্ববূপ অসাধারণ 
ধর্শের জ্ঞানজন্য “শব্দ কি দ্রব্য? অথবা গুণ? অথবা কর্ম ?” এইরূপ সংশয় জন্মে। শব্ধ 
দ্রব্য হয়াও বিভাগজন্ত হইতে পারে, গুণ হইয়া অথবা কর্ম হইয়াও বিভাগজন্ত হইতে পারে। 
সিদ্ধান্তে যেমন গুণের মধ্যে আর কৌন গুণ বিভাগজন্ত না হইয়াও শব্দরূপ গুণবিশেষ বিভাগজন্ঠ 
হইয়াছে, তদ্রপ দ্রব্যের মধ্যে আর কোন দ্রব্য অথবা কর্মের মধ্যে আর কোন কর্ম বিভাগজগ্ত না 
হইলেও শব্দরূপ ভ্রব্য অথবা কর্মও বিভাগজন্য হইতে পারে, তাহাতেও বিভাগভস্থত্বরূপ অসাধারণ 
ধর্মটি শব্বকে সজাতীয় ও বিজাতীয় পদার্ঘবর্গ হইতে বিশিষ্ট করিতে পারে। স্ৃতরাং পূর্বোক্ত 
স্থলে বিভাঁগভন্ত্ববূপ অসাধারণ ধর্শের জ্ঞান, শব্বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার সংশর জন্মায়। 
পরিশেধাঁনমানের দারা শব্দের গুণত্ব নিশ্চয় হইলে এ সংশয় নিবৃত্ত হয় ( পঞ্চম স্থত্র-ভাষ্যটিগ্ননী 
রষটব্য)। পূর্বোক্ত “বিভীগজন্তত্ব” দ্রব্য, গুণ ও কর্মের সাধারণ ধর্ম নহে, এ জন্ত পূর্বোক্ত 
ংশয় সাধারণ ধর্শজ্ঞানজন্য নহে । মহর্ষি এই জন্যই অসাধারণ ধশ্বজ্ঞানজস্ত দ্বিতীয় গ্রাকার সংশর 
বলিয়াছেন। হুত্রে "অনেক ধর্ম” বলিতে "অনাধারুণ ধর্ম” | প্রথমে “সমান ধর্ম” ব্লাতেও 
“অনেক ধর্ম” শবধের দ্বারা অসাধারণ ধর্মই মহর্ষির অভিপ্রেত বুঝা বায়। 
ভাষ্য । বিপ্রতিপত্তেরিতি। ব্যাহতমেকার্থদর্শনং বিপ্রতিপ্ভিঃ। 
ব্যাঘাতো বিরোধেহসহভাঁব ইতি। অন্ত্যাত্েত্যেকং দর্শনযূ, নাস্তাতে- 
ত্যপরমূ। ন চ সদৃভাবাঁসস্ভাবে। সহৈকত্র সম্ভবত্তঃ| ন চাম্যতরসাধকো 
হেতুরুপলভ্যতে তত্র তত্বানবধারণং সংশয় ইতি। . 
অনুবাদ। (৩) প্বিপ্রতিপত্ডেঃ* এই কথাটি (ব্যাখ্যা করিতেছি )। ব্যাঘাতযুক্ত 
“একার্থদর্শন” অর্থাৎ এক পদার্থে পরস্পর-বিরুদ্ধার্থ-পরতিপাঁদক বঝাক্যদ্বয় "বিপ্রতি- 
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পত্তি”। ব্যাঘাত বলিতে বিরোধ কি না৷ অসহভাব (একাধারে না থাকা)। (বিপ্রতি- 
পত্তি জন্য সংশয়ের উদীহরণ ) আত্মা অর্থাৎ দেহাঁদি ভিন্ন নিত্য আত্মা আছে, 
ইহা এক দর্শন (বাক্য)। আত্মা নাই, ইহা! অপর দর্শন (বাক্য )। অস্তিত্ব ও 
নাস্তিত্ব মিলিতভাবে একাধারে সম্ভব হয় না। অন্তর সাধক অর্থাৎ নিত্য আত্মার 
অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বের নিশ্চায়ক হেতুও উপলন্ধ হইতেছে না। সেই স্থলে তত্বের 
অর্থাৎ নিত্য আত্মার অস্তিত্ব বা নাস্তিত্বের অনবধারণরূপ সংশয় হয়। 


টিগপ্ননী। “বিপ্রতিপত্তি" শৰের মুখ্যার্থ বিরুদ্ধজ্ঞান। কিন্তু উহা! বাদী ও প্রতিবদীর জ্ঞান; 
সুতরাং অন্যের সংশয়ের কারণ হইতে পারে না । এ জন্য এখানে «বি প্রতিপত্তি” শৰের দ্বার! 
বুঝিতে হইবে, বাদী ও প্রতিবাদীর বিপ্রতিপত্ভিজন্ত বাক্যদ্বয়। তাৎপর্যয-টাকাকারও পূর্বোক্ত 
যুক্তির উগন্তাস করিয়া এখানে “বিপ্রতিপন্তি” শব্দের এরূপ অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । “ব্যাহত- 
মেকার্থদশনং” এবং “অস্ত্যাত্মেত্যেকৎ দর্শনং” এই ভাষ্যেও প্দর্শন” শব্দের বাক্য-অর্থ গ্রহণ 
করিতে হইবে। কারণ, পূর্বোক্ত যুক্তিতে এখানে বাক্যবিশেষকেই “বিপ্রতিপত্তি” শব্দের দ্বার! 
বুঝিতে হইয়াছে । পরন্ত ভাষ্যকার সংশয়পরীক্ষাস্থলে (২ অঃ ১ আন ৬ স্থৃত্র) এই স্থৃত্রের 
“বিপ্রতিপন্তি” শবের অর্ স্পষ্ট করিয়! বলিয়া গিয়াছেন,__“সমানেইধিকরণে ব্যাইতার্থে+ প্রবাদ 
বিগ্রতিপতিশবন্তার্থ2” | অর্থাৎ একাধারে বিরুদ্ধার্থপ্রতিপাঁদক প্রবাঁদদ্য় (বাক্যদ্বয়) এই 
সুত্রোন্ত “বিপ্রতিপন্তি” শব্দের অর্থ। তাহা হইলে এখানে ও প্রর্শন” শব্দ _তিনি বাক্য অর্থেই 
প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। 'দৃষ্ঠতে জ্ঞায়তেইনেন” এইরূপ বুৎপন্ধি- 
সিদ্ধ “দর্শন” শব্দের দ্বারা তাঁৎপর্য্যান্দারে বাক্যও বুঝা যাইতে পারে। ্যারাঞ্গ-সংশয়জনক 
দার্শনিক বিগ্রতিপত্তিগুলিই এখানে স্থত্রকারের বিবক্ষিত, ইহা সুচনা করিবার জন্যই ভাষ্যকার 
বাক্য শৰের প্রয়োগ না করিয়া, প্ৰ্শন” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহা মনে হয়। 

সাংখ্যাদি শীঙ্্ররূপ বাক্যবিশেষ অর্থে এবং তজ্জন্ত জ্বীনবিশেষ অর্গেও বহু কাঁল হইতে “দর্শন” 
শব্দটি প্রযুক্ত হইয়া আসিতেছে । মহাভারতের শান্তিপর্বেও এরূপ অর্থে প্রর্শন” শবের 
প্রয়োগ দেখা যায়। “সাংখ্যদর্শন৮” “যোগদর্শন” প্রভৃতি শব্দও সেখানে) প্রবুক্ত হইয়াছে। ভাষ্য- 
কার পরমগ্রাচীন বাঁস্তায়ন 9 চতুর্থাধ্যায়ের শেষে বলিয়াছেন, _“অন্টোন্তপ্রত্যনীকানি প্রবাদুকানাং 
দর্শনানি” | এবং প্রর্শন” শবের প্রকৃতি দৃশ ধাতুকে গ্রহণ করিয়া তৃতীয়াধ্যায়ের দ্বিতীয়াহি- 
কের প্রথম সুত্রভাষ্যে সাংখ্যদর্শন তাৎপর্য্যে পদৃষ্টি” শবেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । আমার 
মনে হয়, "আত্মা! বাইরে দ্রষ্টব্যঃ” এই শ্রুতিই পূর্বোক্ত অর্গে “দর্শন” শব্বপ্রয়োগের মূল। 
মোক্ষের চরম কারণ আত্মদর্শন বা আত্মসাক্ষাৎকারই সাংখ্যা্ি শাঙ্কের মূল লক্ষ্য। বিচার দ্বারা 
উহা! প্রতিপন্ন করিবার জন্তই এবং উহার উপায় বর্ণনের জন্যই সাংখ্যাদি শাস্ত্রের স্থষ্ি। 
ফল কথা, যে শাস্ত্র আত্মবিচারের দ্বার! পরম্পরায় আত্মদর্শনের সহাঁ়তা করে, তাহাকে প্দর্শনশাস্ত্র” 
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বলা যাইতে পাঁরে। “দৃশ” ধাতুর দ্বারা পূর্বোক্ত শ্রুতিপ্রতিপাদিত আত্মদর্শনরূপ বিশেষ অ 
গ্রহণ করিয়াই পূর্বোক্ত অর্থে প্রর্শন” শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে। যাহাতে আত্মদর্শনের কোন 
কথা নাই, তাহাতেও দ্র্শনে”্র সাদৃপ্ত-প্রবুক্ত পরে “দর্শন” শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়াছে। 
যাহাতে আত্মবিচার করিয়া আত্মদর্শনের উপায় বর্ণিত হইয়াছে, পরম্পরায় যাহা পূর্বোক্ত শ্রুতি- 
গ্রতিপাদিত আত্মদর্শনের সহায়তা করে, তাহাই মৃখ্য “দর্শন” | 
দে যাহা হউক, মূলকথা এই যে, বাদী ও প্রৃতিবাদীর বিপ্রতিপত্ভিবাক্য শ্রবণ করিয়া মধ্যস্থের 
ংশয় হইয়া থাকে । আস্তিক বলিলেন,__“আত্মা অস্তি” ; নাস্তিক 8 নাস্তি”। 
তাহাদিগের উভয়েরই একতর নিশ্চয় আছে। কিন্ত বে মধ্স্থ আতা আম্মার অস্তিত্ব বা 
নাস্তিতবের সাধক হেতু পাইলেন না, তাহার সংশয় হইল- আত্মা অর্থাৎ নিত্য আত্মা আছে কি 
না? এই সংশয় বিপ্রতিপত্তিজন্ | জ্ঞের তত্বে এইরূপ অনেক বিগ্রতিপন্তি থাকায় তত্বনির্ণাধুদিগের 
মংশর হইতেছে । সংশরের পরে জিজ্ঞাস! জন্মিতেছে। জিজ্ঞাসার ফলে বিচারপ্রবৃন্তি হইতেছে । 
বিচারদারা অনেক স্থলে তন্্নির্ণয় হইতেছে এবং বিভিন্ন মতের সনন্বরবোধ 9 হইতেছে । 
জিজ্ঞাস! মানবের জ্ঞানের মূল। জিজ্ঞামার মূল আবার সংশর। যে মানবের সংশর হয় না, 
তিনি জ্ঞানরাজ্যের বু দূরে আছেন । ফলতঃ সংশয় শান্তির চিরশত্র নহে) উহা! চিরশাস্তির মূল 
উহা! জ্ঞানমন্দিরের প্রথম সোপান। সংশয় না হইলে নির্ণরের আশা থাকে না। গীতার 
অজ্ঞুনের সংশয়ে কত তত্ব নির্ণীত হইয়াছে সুতরাং দার্শনিক নানাবিধ বিপ্রতিপত্তি অজ্ঞ 
মানবের সংশয় জন্মাইয়া৷ এক পক্ষে মঙ্গলই করিতেছে । সংশয় যত সুদ হইবে, ততই নির্ণয়ের 
পথে অগ্রসর হওয়া যাইবে । শেষে প্রকৃত তন্বসাক্ষাৎকার হইলেই সকল সংশয় ছিন্ন হইবে। 
( “ছিদ্যন্তে সব্বসংশয়া” )। 
পক্ষান্তরে, শাস্ত্রে নানাবিধ বিপ্রতিপত্তি আছে বলিয়াই শাস্ত্র ও তাহার চর্চা এত দিন টিকিয়া 
আছে। বিপ্রতিপন্ভিমূলক সা-্রদায়িকতার দোষ থাকিলেও উহার একটি মহাগুণ আছে-__যাহার 
ফলে এ পর্য্যন্ত অনেক তত্বই একেবারে বিলীন হইয়া যায় নাই। 


ভাষ্য। উপলব্ধ্ব্যবস্থাতঃ খন্বপি» সচ্চোদকমুপলভ্যতে তড়াগাদিযু 
মরীচিষু চাঁবিদ্যমাঁনমুদকমিতি | অতঃ কৃচিছুপলত্যমাঁনে তত্তব্যবস্থাপকস্ 
প্রমাণন্ানুপলব্ধেঃ কিং সছুপলভ্যতে, অথাঁসদিতি সংশয়ো! তবতি। 

অনুবাদ। (৪) উপলব্ধির অন্যবস্থাজন্য সংশয়ের উদাহরণ প্রদর্শন করিতেছি । 
তড়াগাদিতে বিদ্যমান জল উপলব্ধ হয় এবং মরীচিকায় অবিদ্যমান জল উপলব্ধ হয় ; 
অতএব উপলভ্যমান কোনও বিষয়ে তত্ব-ব্যবস্থাপক (প্রকৃত-তত্ব-নিশ্চায়ক ) 
প্রমাণের অনুপলব্ধিবশতঃ কি বিদ্যমান বস্তু উপলব্ধ হইতেছে ? অথবা অবিদ্যমান বন্ত 
উপলব্ধ হইতেছে ? এইরূপ সংশয় হয়। 
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টিগ্লনী। উপলব্ধির অব্যবস্থা বলিতে উপলদ্ধির অনিয়ম। বিদ্যমান পদার্থেরও উপলব্ধি হয়, 
আবার অবিদ্যমান পদার্থের ভ্রম উপলব্ধি হয়। সর্বত্র বিদ্যমান পদার্থেরই উপলব্ধি হুর অথবা 
অবিদ্যমান পদার্গেরই উপলব্ধি হয়, এমন নিয়ম নাই। স্থতরাং কোন স্থানে কোন পদার্থ 
উপলব্ধি করিলে তাহার বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বরূপ বিশেষ ধর্থের নিশ্চয় না হওয়া পর্যয্ত 
তাহাতে ভাত্যোক্ত প্রকার সংশয় হয়। ইহাকেই মহর্ষি উপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য চতুর্থ প্রকার সংশয় 
বলিয়াছেন। ভাষ্যে “খন্থপি” এই শব্দটি১ নিপাতি। উহার অর্থ উদাহরণ-প্রদর্শন | 

ভাষ্য । অনুপলদ্ধ্যব্যবস্থাতঃ_-সচ্চ নোঁপলভ্যতে মুলকীলকোঁদ- 
কাঁদি, অসচ্চানুৎপন্নং নিরুদ্ধং বা, তত্তঃ কচিদরন্ুপলভ্যমাঁনে সংশয়ঃ, কিং 
সন্নোপলভ্যতে ? উতাসমিতি সংশয়ো ভবতি। বিশেষাপেক্ষা পুর্বববৎ। 

অনুবাদ। (৫) অনুপলব্ধির অব্যবস্থা জন্য সংশয়ের উদাহরণ প্রদর্শন 
করিতেছি । বিদ্যমান মূল, কীলক, জল প্রভৃতি ( ভূগর্ভাদিস্থ ) উপলদ্ধ হয় না এবং 
অবিদ্যমান, অনুৎপন্ন বা বিনষ্ট বস্তু উপলব্ধ হয় না; তজ্জন্য অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
অনুপলব্ধির অব্যবস্থাজন্ত অনুপলভ্যমান কোন পদার্থে সংশয় হয়। (সে কিরূপ 
সংশয়, তাহা বলিতেছেন ) কি, বিদ্যমান পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না? অথব! 
অবিদ্যমীন পদার্থ উপলব্ধ হইতেছে না ? এইরূপ সংশয় হয়। বিশেষাপেক্ষা পুর্বববৎ 
অর্থাত বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বরূপ বিশেষ ধর্মমনিশ্চায়ক হেতুর অথবা এ বিশেষ 
ধর্মের অনুপলব্ধি পূর্বেবাক্ত সংশয়গুলির ন্যায় এই সংশয়েও আবশ্যক । 

টিগ্লনী। উপলব্ধির ন্যায় অনুপলব্ধিরও নিয়ম নাই। ভূগর্ভ প্রভুতিষ্থ বিদ্যমান পদার্থের 9 
উপলন্ধি হয় না এবং সর্বাত্র অবিদ্যমান পদার্ঘেরও উপলব্ধি হয় না। সুতরাং কোন পদার্ 
উপলব্ধ না হইলে, তখন তাহাতে বিদ্যমানত্ব বা অবিদ্যমানত্বের নিশ্চয় না হওয়া পর্য্যন্ত ভাষ্যোক্ত 
প্রকার সংশয় হয়। মহ্ধি ইহাঁকেই অন্থপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য পঞ্চম প্রকার সংশয় বলিয়াছেন । 
ভাষ্যে “অন্ুপলব্যব্যবস্থাতঃ” এই কথার পরে খূর্বোক্ত "থনুপি” এই শব্দের যোগ করিতে হইবে। 
না করিলেও বাখ্যা হয়। 

ভাষ্য। পূর্ববঃ সমানোইনেকশ্চ ধর্ম জেেয়স্থঃ, উপলব্যনুপলব্ধী 

পুনজ্ঞতৃগতে, এতাঁবতা বিশেষেণ পুনর্ব্চলমূ । সমানধন্শীধিগমাৎ 
সমানধর্দ্োপপত্তের্ব্বিশেষস্তৃত্যপেক্ষে। বিমর্শ ইতি । 

অনুবাদ। পূর্ব অর্থাৎ সূত্রে পূর্বোক্ত সমান-ধর্্ম এবং অনেকধর্ত্মা জ্ঞেয়গত 


১। উদদয়নের ন্যায়কুনুমাঞ্লির পঞ্চম স্তবকে “আয়োজনাৎ খম্বপি” এই কথার ব্যখ্যায় প্রকাশটাকাকার বর্ধমান 
উপাঁধায় লিখিয়াছেন,_-“থঘগীতি নিপাতসমুদায়ঃ উদাহিদতে ইত্র্থে বর্তৃতে ন নমু্চম়ার্ঘ;”। 
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অর্থাৎ জেয বিষয়ের ধর্ম, উপলব্ধি ও অনুপলদ্ধি কিন্তু জ্ঞাতৃগত অর্থাৎ জ্ঞানকর্তা 
আত্মার ধর্ম, এইটুকু বিশেষবশতঃ পুনরুক্তি হইয়াছে। সমান ধর্মের উপপত্তি- 
বশতঃ কি না সমান-ধর্্মের জ্ঞানবশতঃ বিশেষ-্মৃত্যুপেক্ষ অর্থাৎ যাহাতে 
বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি না! থাঁকিয়! বিশেষ ধর্মের স্মরণ আবশ্বাক, এমন “বিমর্শ” 
( সংশয় ) হয়। 

টিগ্রনী। উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাস্থণে যে নংশর, তাহা সাধারণ 
ধর্মাদি জ্ঞানবশতঃই ' হইতে পারে, আবার তাহার জন্ত পৃথক কারণ বলা কেন ? পরবর্তী 
উদ্যোতকর প্রভৃতি তাহা বলেন নাই | ভাষ্যকার এই প্রশ্ন মনে করিয়া তছৃতরে বলিয়া 
গিয়াছেন যে, সাধারণ ধর্ম ও অসাধারণ ধর্ম জ্ঞেযগত। অব্যবস্থিত উপলব্ধি ও অন্ুপলন্ধি 
জ্ঞাতুগত | এই বিশেষটুকু ধরিয়াই মহর্ষি উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অঙ্থপলব্ধির অব্যবস্থাকে পৃথক্‌- 
ভাবে সংশয়ের বিশেষ কারণ বলিয়াছেন। অর্গাৎ সাধারণ ধর্ম্মাদি জ্ঞান্ন গ্রাযুক্ত সেখানে সংশয় 
হইতে পারিলেও, উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থা। প্রযুক্ত সেখানে বিশিষ্ট সংশয় 
হইয়া থাকে, ইহাই মহ্র্ষির মনের কথা। তজ্জন্ত তিনি পঞ্চবিধ বিশেষ সংশয়ই পঞ্চবিশ বিশেষ 
করণের উল্লেখ পুর্বক প্রকাশ করিয়াছেন। 

্ত্রস্থ “উপপন্তি” শব্দের অর্গভ্রমে অনেক পূর্ব্পক্ষ হইতে পারে। গরীক্গাস্থলে সেগুলি 
দেখাইয়াছেন এবং «“বিশেষাপেক্ষ* এই কথাটির তাৎপর্য্যার্থ স্পষ্ট করিয়া বলা আবস্তক । এ জন্য 
ভাষ্যকার উপসংহারে আবার সুত্রোক্ত প্রথম প্রকার সংশয়ের ব্যাখ্যা করিয়া মহর্ষির তাঁৎপর্য্যার্থ 
প্রকাশ করিয়াছেন এবং এইরূপেই অন্ত চতুর্ব্বিধ সংশয়লক্ষণের ব্যাখ্যা করিতে হইবে, ইহাঁও 
উহার দ্বার! দেখাইয়া গিয়াছেন। 

উদ্যোতকর স্থায়বান্তিকে ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার প্রতিব|দ পূর্বক স্বাধীনভাবে স্থত্রের ব্যাখ্যা 
করিয়া বলিয়াছেন যে, সংশয় ক্রিবিধ; পঞ্চবিধ নহে। উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির 
অব্যবস্থা কোন বিশেষ সংশয়ের বিশেষ কারণ নহে; উহা সংশরমাত্রেরই কারণ। যে ছুইটি 
পদীর্থ-বিষয়ে সংশয় হয়, তাহার যে কোন একটির নিশ্চয়ের হেতু ন! থাকাই উপলব্ধির অব্যবস্থা 
এবং যে কোন একটির অভাবনিশ্চয়ের হেতু ন! থাকাই' অন্গপলব্ধির অব্যবস্থা। সংশযমাত্রেই 
ছুইটি আবশ্তক | নচেৎ স্থাণুত্ব ব! পুরুষত্বে নিশ্চয় হইলে অথবা উহার কোন একটির অভাব 
নিশ্চয় হইলে পূর্বোক্ত সাধারণ ধর্ম্মাদি-জ্ঞান-জন্ত তখনও পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় হয় না কেন? 
সুতরাং ত্রিবিধ সংশয়েরই বিশেষ লক্ষণে উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থাঁ এই. ছুইটি 
সামান্ত কারণকেও নিবিষ্ট করিতে হইবে। তাহাই স্ত্রকারের অভিপ্রেত। আঁ যেখানে কিছু 
বুঝিবার ইচ্ছাই নাই, সেখানে সংশয়ের অন্ান্ত কারণ থাকিলেও সংশয় হয় না; এজন্য 
বলিয়াছেন _-“বিশেষাপেক্ষঃ” অর্থাৎ বিশেষ জ্ঞানের ইচ্ছা থাকা চাই, তাহাও সংশয়মাত্রের 
কারণ। উহাঁও ক্রিবিধ সংশয়লক্ষণে নিবিষ্ট করিতে হইবে। বাত্তিকব্যাথ্যায় বাচম্পতি মিশ্রও 


২৮ 


২১৮ হ্যায়দর্শন [ ১অ*, ১, 


উদ্যেতিকরের ব্যাখ্যা সমর্থন করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন,__বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি 
সংশয়ের প্রযোজক মাত্র। এ সব স্থলে পূর্বোক্ত সাধারণ ধর্মাদিজ্ঞানজন্ই সংশয় হয়। 
তাঁহার মতে সংশয় দ্বিবিধ। মহ্ষি কণাদ কেবল সাধারণ-ধর্মজ্ঞান-জন্য একবিধ সংশয়ই 
বলিয়াছেন । কণাদ-স্থত্রের উপস্কারকাঁর শঙ্কর মিশ্র বলিয়াছেন' যে, সমান-তন্ত্র গোতমদর্শনে 
অসাধারণ ধর্মজ্ঞানজন্য যে সংশয়ের কথা৷ আছে, মহর্ধি কণাদ তাহা বলেন নাই। কারণ, কণাদ 
সংশয়ের স্তায় “অনধ্যবসায়” নামক এক প্রকার জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন।১ তাহার মতে অসাধারণ 
ধর্জ্ঞান তাহার প্রতিই কারণ। কণাদ-সন্মত এ জ্ঞানকে মহরধি গোতম সংশয়ই বলেন) এ জন্ত 
তিনি অসাধারণ-ধর্শজানকে সংশয়ের কারণের মধ্যেই উল্লেখ করিয়াছেন । 

পরবর্তী উদ্যোতকর প্রভৃতি কেহই ভাষ্যকারের পঞ্চবিধ সংশযব্যাখ্যা গ্রহণ না৷ করিলেও 
সরলভাবে মহর্ষি সুত্র পাঠ করিয়া এবং সথত্রস্থ *৮”-কারের গীতি মনোবোগ করিয়া এবং সংশয়- 
পরীক্ষাস্থলে এই সুত্রোক্ত পাঁচটি হেতুকেই আশ্রয়পূর্ব্বক মহর্ষিকৃত ভিন্ন ভিন্ন পূর্বপক্ষ সুত্রগুলির 
পর্যালোচনা করিয়া ভাষ্যফাঁর পঞ্চবিধ বিশেষ কারণজন্য পঞ্চবিধ সংশয়ই মহর্ষি গোতমের সিদ্ধান্ত 
বলিয়া! বুঝিয়াছিলেন, তাই সেইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। মহ্র্ষি উপলব্ধির অব্যবস্থা ও অন্ুপ- 
লব্ষির অব্যবস্থাকে সংশয়ের পৃথক্‌ কারণ কেন বলিয়াছেন, ভাষ্যকার তাহারও একটু কারণ বলিয়া 
গিয়াছেন। ফল কথা, তিনি মহর্ষি-সুত্রের সহজ-বোধ্য অর্থ ত্যাগ করিয়া উদ্যোতকর প্রভৃতির 
্থায় এখানে অন্তরূপ ব্যাখ্যা করা সঙ্গত মনে করেন নাই।” সংশয়ের একতর কোটির নিশ্চয় 
হইলে অথবা তাহার অভাব নিশ্চয় হইলে তখনও সাধারণ-ধর্্াদি-জ্ঞানজন্য সংশয় হয় না কেন? 
এ আপন্তি ভাষ্যকারের বাখ্যাতেও নাই। কারণ, ভাষ্যকারের মতে সুত্রে “বিশেষাপেক্ষ১” 
এই কথার দ্বারাই এ আপত্তি নিরাকুত হইয়াছে । ভাষ্যকারের মতে সুত্রোক্ত প্র কথার ফলিতার্থ 
এই যে, যাহাতে বিশেষ ধর্মের উপলদ্ধি নাই, কিন্ত পূর্ববোপলব্ধ বিশেষ ধণ্ের স্ম্ৃতিমাত্র আছে, 
তাহাই “বিশেষাপেক্ষ” | ফলতঃ এ ৭বিশেষাপেক্ষা” সংশয়মাত্রেই আবশ্তক ৷ তাহা হইলে 
যেখানে বিশেষ ধর্মের উপলব্ধি হইয়া! গিয়াছে, সেখানে এ “বিশেষাপেক্ষা” না থাকায় সংশয়ের 
আপত্তি হইতে পারে না। সুতরাং ভাষ্যকারের ব্যাখ্যায় বার্তিককারের প্রদত্ত দোষ থাঁকিবে 
কেন? যেখানে কিছু বুঝিবার ইচ্ছাই নাই, সেখানেও সংশয়ের সামগ্রী থাকিলে অবস্ত সংশয় 
হইয়। থাকে । ইচ্ছার অভাবে জ্ঞানের অন্ুৎপন্তি ঘটে না। যদি কোন স্থলে এরূপ ঘটে, ইচ্ছ! 
ন! থাকায় সংশয় না হয়, তাহা হইলে সেখানে সংশয়ের কোন কারণের অভাব হইয়াছে 
অধবা কোন প্রতিবন্ধক আছে, ইহ! বুঝিতে হইবে। ফল কথা, “বিশেষ।পেক্ষঃ” এই কথার 
দ্বারাই »সুত্রকার সংশয়ের আপত্তিগুলির নিরাস করিয়৷ গিয়াছেন। পরীক্ষাগ্রকরণে এ বিষয়ে 


১। কণাদনুজ্জে এ বথা স্পষ্ট না ধাকিলেও কণাদ-মতব্যাখ্য।তা পরম প্রাচীন প্রশত্তপাদ “পদার্থধর্মদংগ্রহে” 
সংশরভিষ্ন অনধাবসায় নামক সংশর়সদৃশ আনাস্তরের ব্যাধ্যা করিয়াছেন । 

২। ভাবাকারের ব্যাখ্যাথুনে উদ্যোতকরের বিশেষ কথ! এবং ভ।বাকারের পক্ষে বন্ব্য বিতীয়াঁধায়ের 
বষ্ঠ শৃত্রভাবাবাধ্যায় সষ্টব্য। 


২৪ শব*] বাৎস্ায়ন ভাষ্য ২১৯ 


সকল কথা বিশদ ব্যক্ত হইবে । পরীক্ষা না পাইলে সকল তত্ব ঠিক বুঝা যায় ন৷। সংশয়ের 
কারণেও সংশয় হয়। 

ভাষ্য । স্থানবতাঁং লক্ষণমিতি সমানমৃ। 

অনুবাদ। ক্রম-প্রাণ্ত পদার্থ-বর্গের লক্ষণ বক্তব্য, ইহ। সমান-__( অর্থাৎ যেমন 
গ্রমেয়-লক্ষণের পরে সংশয়-লক্ষণ বল! হইয়াছে, তত্রপ সংশয়-লক্ষণের পরে এখন 
ক্রম-প্রাপ্ত প্রয়োজন-লক্ষণ এবং তাহার পরে যথাক্রমে দৃষ্টান্ত প্রভৃতি পদার্থ- 
বর্গের লক্ষণ বল! হইবে )। 


সুত্র। যমর্থমধিকুত্য প্রবর্ততে তৎ প্রয়ো- 


জনম্‌ ॥২৪॥ 


অনুবাদ । যে পদার্থকে গ্রাহা ঝ। ত্যাজ্যরূপে নিশ্চয় করিয়া (জীব) প্ররৃণ্ 
হয়, তাহ! প্রয়োজন। 

ভাষ্য । যমর্থমাপ্তব্যং হাঁতব্যং বা ব্যবসায় তদাপ্তি-হানোপায়মনু- 
ভিষ্ঠতি প্রয়োজনং তদ্বেদিতব্যমৃ। প্রবৃতি-হেতুত্বাদিমমর্থমপন্থ।মি হাস্তামি 
বেতি ব্যবসায়োহ্থম্তাধিকারঃ | এবং ব্যবসীয়মানোহর্ধোহধিক্রিয়ত ইতি। 


অন্ুবাদ। যে পদার্থকে প্রাপ্য বা ত্যাজ্য বলিয়া নিশ্চয় করিয়া তাহার প্রাপ্তি 
বা তাগের উপায় অনুষ্ঠান করে অর্থাৎ তাহার উপায়ে প্রবৃত্ত হয়, তাহ! (সেই 
পদার্থ) প্রয়োজন জানিবে। প্রবৃত্তিহেতুত্ব আছে বলিয়া! অর্থাৎ প্রবৃত্তির কারণ 
বলিয়া এই পদার্থ পাইব অথব ত্যাগ করিব, এইরূপ ব্যবসায় ( নিশ্চয় ) পদার্থের 
“অধিকার”। এইরূপে ( পূর্ষেবাজ্তরূপে ) নিশ্চীয়মান পদার্থ অধিকৃত হইয়া থাকে । 

টিপ্ননী। প্রয়োজন দ্বিবিধ, মুখ্য ও গৌণ। দ্বিবিধ প্রয়োজন গ্রতিপাদনের জন্যই হৃত্রে 
“অর্থ” শব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে। নচেৎ উহা না বর্সিলেও চলিত। স্থখের প্রাপ্তি এবং ছুঃখের 
নিবৃত্তিতে জীবের স্বতঃই ইচ্ছা হয়, এজন্য এ ছুইটিই মুখ্য প্রয়োজন। তাহার সাধনগুলি 
গৌণ প্রয়োজন । ুত্রের “অধিকৃত্য” এই কথার ব্যাখ্যা ভাষ্যে প্ব্যবসায়” | প্যমর্থমধিকৃত্য” 
এই কথার দ্বারা হৃত্রে পদার্থের যে অধিকার বলা হইয়াছে, ভাষ্যকার তাহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, 
এই পদার্থ পাইব বা ত্যাগ করিব, এইরূপ নিশ্চয়ই পদার্থের অধিকার ) অর্থাৎ সুত্রে অধিপূর্ব্ক 
₹ ধাতুর অর্থ এখানে এরূপ নিশ্চয়। এন্ধপ নিশ্চয়ই প্রবৃতির কারণ। কারণ, প্রাপ্য বা ত্যাঙ্গ্য 
ৰলিয়! নিশ্চয় করিয়াই জীব প্রাপ্পি বা পরিত্যাগ গ্রবৃন্ত হয়। '্রয়োজন-পদার্ণের অন্ান্য কথ! 
পুর্ব্বেই বল! হইয়াছে। ২৪। 


২২ ন্যাঁয়দর্শন [ ১০ ১আ, 


নুত্র। লৌবিকপরীক্ষকাণাৎ যন্দিননর্ে বুদ্ধিসাম্যং 
স দৃষীন্তঃ ॥২৫॥ 


অনুবাদ। লৌকিকদদিগের এবং পরীক্ষকদিগের যে পদার্থে বুদ্ধির সাম্য (অবি- 
রোধ ) হয়, তাহ দৃষ্টান্ত । 


ভাষ্য । লোকসামান্মনতীতা লৌকিকাঃ নৈদর্ণিকং হি 
বৃদ্যতিশয়মপ্রাপ্ডাঃ। তদ্দিপরীতাঃ পরীক্ষকান্তর্কেণ প্রমা গৈরর্থং পরীক্ষিতু- 
মহ্ম্ভীতি। যথা যমর্থং লৌকিকা! বুধ্যন্তে তথ। পরীক্ষক? অপি, সোহর্থে। 
দষ্টান্তঃ। দৃষ্টান্তবিরোধেন হি প্রতিপক্ষাঃ প্রতিষেদ্ধব্যা ভবন্তীতি। 
দৃষ্টান্তলমাধিনা চ স্বপক্ষাঃ স্থাপনীয়া ভবস্তীতি। অবয়বেষু চোদাহরণায় 
কল্পত ইতি। 


অনুবাদ। লোক-সমানতাকে অনতিক্রান্ত € অর্থাৎ ধাঁহারা৷ সাধারণ লোকের 
তুল্যতাকে অতিক্রম করিতে পারেন নাই, এমন ব্যক্তিগণ ) “লৌকিক । বিশদার্থ 
এই যে, (যাহারা) স্বাভাবিক এবং বৈনয়িক অর্থাৎ শাস্তানুশীলন-সন্ভূত বুদ্ধি 
প্রকর্ষকে অপ্রাপ্ত । তদ্দিপরীতগ্ণণ অর্থাৎ স্বাভাবিক এবং বৈনয়িক বুদ্ধি প্রকর্ষপ্রাপ্ 
ব্যক্তিগণ পরীক্ষক। (যেহেতু, তাহার! ) তর্কের দ্বার এবং প্রমাণ-সমূহের দ্বারা 
পদার্থকে পরীক্ষা করিতে পাঁরেন। (লৌকিক এবং পরীক্ষকের স্বরূপ ব্যাখ্যা 
করিয়া এখন দৃষ্টান্তের সুত্রোক্ত স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতেছেন ) যে পদার্থকে 
লৌকিকগণ যে প্রকার বুঝেন, পরীক্ষকগণও সেইরূপ বুঝেন, সেই পদার্থ দৃষ্টান্ত । 
(দৃষ্টান্ত লক্ষণের প্রয়োজন বর্ণন করিতেছেন ) দৃষ্টান্ত-বিরোধের দ্বারা অর্থাৎ 
দৃষ্টান্তের সাধ্যশুন্ত। প্রভৃতি দৌষের দ্বার প্রতিপক্ষসমূহ অর্থাৎ প্রতিপক্ষ-সাধন- 
সমূহ খগ্ডনীয় হয় ( খণ্ডন করা যায় ) এবং দৃষ্ীন্ত-সমাধির দ্বারা অর্থাৎ দৃষ্টান্তের 
অসত্য-দৌষাঁরোৌপের প্রতিষেধের দ্বারা স্বপক্ষ স্থাপনীয় হয় (স্থাপন করা যায়) 
এবং অবয়ব-সমুহের মধ্যে ( গ্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের মধ্যে ) উদাহরণের নিমিত্ত 
অর্থাৎ উদাহরণ নামক তৃতীয় অবয়বের লক্ষণের নিমিত্ত (দৃষ্ীন্ত পদার্থ) 
সমর্থ হয়১। 


১। ভাষো “উদাহরণ বল্পতে" এই স্থলে সামর্থাবাচী “কৃপশ ধাতুর €য়োঞ্গবশতঃ চতুর্থী বিজি প্রযুক্ত 
ইইয়ছে। ভাষাকার প্রথম নুত্র-ভাযোও “তত্বজঞানায় কল্পতে তর্ক:” এইরগ প্রয়োগ করিয়াছেন। তর্ক তত্ব" 


২৫ স্গ] বাঁৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ২২৯ 


টিপ্লনী। যিনি বুঝেন, তিনি লৌকিক যিনি বুঝান, তিনি পরীক্ষক। যে পদার্থে 
লৌকিক ও পরীক্ষক প্ররুতার্থে একমত, তাহাই দৃষ্টান্ত হয়। কোন পক্ষের &ঁ পদার্থে প্রকৃতার্থের 
প্রতিকূল বিবাদ থাকিলে তাহা দৃষ্টান্ত হয় না। এই তাৎপর্য্যেই ভাষ্যকার এখানে দৃষ্ান্তের 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-_প্যথা যমর্থং ইত্যাদি” ॥ বস্ততঃ যাহা লৌকিকবেদ্যই নহে, কেবল পরী- 
ক্ষকগণ-বেদ্য, এমন পদার্থও দৃষ্টান্ত হইয়া থাকে | এ সব কথা এবং তদনুসারে স্তরের ব্যাখ্যা 
প্রথম স্ুত্রভাষ্য-বাঁখাতেই বলা হইয়াছে। তাৎপর্ধ্-টীকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, “লৌকিক- 
পরীক্ষকাণাং" এই কথার দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদীই স্ুত্রকারের অভিপ্রেত। বাদী ও প্রতিবাদীর 
থে পদার্থে বুদ্ধিসাম্য হয়, তাহাই দৃষ্টান্ত । বিচারের বহুত্বাভিপ্রায়েই স্ত্রে এ স্থলে বহুবচন 
্রবুক্ত হইয়াছে। আর স্থত্রোক্ত “অর্থ” শবের দ্বারা "উদাহরণবাক্য” গ্রতিপাদ্য পদার্২বিশেই 
অভিপ্রেত। তত্ভিন পদার্থ দৃষ্টান্ত নহে। উদাহরণ-সথত্রের অর্থপর্ধ্যালোচনার দ্বারা এই বিশে- 
যার্থ বুঝা যায়। তাৎ্পর্ধ্-টীকাকার তাহার “ভামতী” গ্রন্থে (ক্রন্স্ত্রের আরন্তণাধিকরণে ) 
উপনিষদুক্ত মৃত্তিকার দৃষ্াস্ততা সমর্গনের জন্য বলিয়াছেন যে, “লৌকিকপরীক্ষকাণাং” ইত্যাদি 
সুত্র দ্বার! প্রমাণ-সিদ্ধ পদার্থ ই দৃষ্টান্ত, ইহাই মহধি গোতমের বিবক্ষিত। দৃষ্টন্তে লোৌকসিদ্ধত্ব৪ 
থাকা চাই, ইহা তাহার বিবক্ষিত নহে। অন্যথা তাহাদিগের পরমাণু প্রত্ৃতি দৃষ্টান্ত হইতে 
পারে না। কারণ, পরমাণু প্রভৃতি লৌকসিদ্ধ নহে। পরমাণু প্রভৃতি লোকসিদ্ধ না হইয়াও 
তাহাদিগের মতে প্রমাণসিদ্ধ বলিয়াই দৃষ্টান্তরূপে উল্লিখিত হইয়া! থাকে । 

ৃষটান্তের লক্ষণ ব্যতীত তাহার জ্ঞান অসম্ভব। দৃষ্টান্ত-জ্ঞানের প্রয়োজন, ভাষ্যকার 
পূর্বেও বলিয়া আসিয়াছেন। দৃষ্টান্ত না থাকিলে বা না জানিলে জগতে অনেক তত্বই কেহ 
সকলকে বুঝাইতে পারিতেন না। যদি রঙ্টুতে সপ্্রম না হইত, শুক্তিতে রজত-ভ্রম না 
হইত, স্বপ্নে নানাবিধ অদ্ভূত ভ্রম না হইত, এন্দ্রজালিকের মায়া্কুত অদ্ভুত মিথ্যা-্থষ্টি কেহ 
না দেখিত, তাহা হইলে ভগবান্‌ শঙ্করও তাহার মায়াবাদকে লৌকিকের মনে,_বিরুদ্ধ-সংস্কারীর 
মনে উপস্থিত করিতে পারিতেন না। কেবল উপনিষদের পুনঃ পুনঃ আবৃত্তি করিয়া তীহাকে খিশ্ন 
হইতে হইত। আবার উপনিষও যদি প্বাচারস্তণং বিকারো নামধেয়ং মুভ্ভিকেত্যেব সত্যং” 
ইত্যস্ত বাক্যে মৃত্তিকাকে সত্যের দৃষ্াস্তরূপে উল্লেখ না করিতেন, তাহা হইলে তিনি উপাদান- 
কারণ ত্রদ্মের সত্যতা এবং তাহার কার্ধ্য জগতের মিথ্যাতবসিদ্ধান্তই উপনিষদের প্রাতিপাদ্য বলিয়া 
প্রতিপক্ষের নিকটে সহজে প্রতিপন্ন করিতে পারিতেন না । ফল কথা, দৃষ্টান্ত ব্যতীত প্রতি- 
পক্ষের নিকটে যুক্তির দ্বারা কিছু প্রতিপন্ন করা সম্ভব নহে। স্বপক্ষ-সমর্ন ও পরপক্ষ-খণ্ডনে 
জানের নিমিত্ত সমর্থ হয়, ইহাই সেখানে এ কথার অর্থ। এখানেও দৃষ্টান্ত পদার্থ উদাহরপ-বাক্ের লক্ষণের 
জন্য আবস্তক ধলিয়। উহাকে উদাহরণ-ব!কোর মিমিত্ত সমর্থ বল] যাইতে পারে। সেঘদুতের-_ 

প্কল্সিযাস্তে স্থিরগণপদপ্রাপুয়ে শদ্দধানাঃ” ।- পূর্ববমেধ, ৫৬। 


এই গ্লেংকের টাকায় মল্লিনাথ লিখিয়াছেন,-সকৃপেই" পর্য্যপ্ভিবচনস্ত অলমর্থত্বাৎ তদ্যোগে নমঃ স্বস্তীত্য। দিন 
চতুরথা, অলষিতি পর্য্যাপ্তার্প্রহণমিতি ভাবাকারঃ।৮, 
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ৃ্টাস্ত একটি প্রধান উপকরণ। মনে রাখিতে হইবে, দৃষ্াস্ত কখনই সর্ধাংশে সমান হয় না। 
কোথায়, কোন্‌ অংশে, কি ভাবে দৃষ্টন্তের উল্লেখ হইয়াছে, তাহা প্রণিধান করিয়া বুঝিতে হয়। 
অন্তান্ত কথা পুর্বেই বলা হইয়াছে। ২৫ 


ভাষ্য । অথ সিদ্ধান্ত? ইদমিখস্তৃতঞ্েত্যত্যনুজ্ঞায়মানমর্থজাতং 
সিদ্ধং, সিদ্ধন্ সংস্থিতিঃ সিদ্ধান্তঃ, সংস্থিতিরিথস্তাবব্য বস্থা, ধর্্মনিয়মঃ | 
স খন্বয়ম। 


সুত্র। তন্ত্রাধিকরণাভ্যুপগমসংস্থিতিঃ সিদ্ধান্তঃ ॥২৬। 

অনুবাদ । অনন্তর ( দৃষটন্ত-নিরূপণের পরে ) সিদ্ধান্ত ( নিরূপণীয় )। ইহা” 
এবং “এই প্রকার” এইরূপে স্বীক্রিয়মাণ পদার্থসমূহ “সিদ্ধ” । সিদ্ধের সংস্থিতি 
“সিদ্ধান্ত” । “সংস্থিতি” বলিতে ইথস্তাবের ব্যবস্থা কি না ধর্্মনিয়ম। ( অর্থাৎ 
এই পদার্থ এই ধর্ম্মবিশিষট, অন্যধ্মমবিশি$ নহে, এইরূপ প্রমাণসিদ্ধ নিয়ম )। 
সেই-ই এই। 


(সূত্রানুবাদ ) “তন্ত্রীধিকরণে”র অর্থাৎ প্রমাণাশ্রিত বা প্রমাণবোধিত পদার্থের 
“অভ্যুপগমসংস্থিতি” অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত ইথস্তাবের ব্যবস্থা (পূর্বেবাক্ত ধন্মনিয়ম ) 
“সিদ্ধান্ত” । 

টিগ্ননী। দৃষ্টাস্তের পরে সিদ্ধান্তই ক্রমপ্রাপ্ত বলিয়৷ নিরূপণীয়। মহর্ষি এই ৃত্রের দ্বারা 
সিদ্ধান্তের সামান্য লক্ষণ বলিয়াছেন । ভাষ্যকার সুত্রপাঠের পূর্বেই সুত্র-প্রতিপাদ্য সিদ্ধান্ত 
সামান্ত লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়া “স খন্বয়ং” এই কথার দ্বারা স্থত্রের অবতারণা করিয়াছেন। ফল 
কথা, “অথ সিদ্ধাস্তঃ” ইত্যাদি ভাষ্য এই স্থত্রেরই ভাষ্য । শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্রও ইহাই বলিয়া 
গিয়াছেন। ক্থতরাং এ ভাষ্য দেখিয়া নবীনগণের এখানে বিলুপ্ত কুত্রান্তরের অন্মান অমূলক। 
ভাষ্যকার “স খন্বয়ং” এই কথার দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন যে, সিদ্ধান্ত যাহা ব্যাখ্যা করিলাম, 
তাহাই এই সুত্র-প্রতিপাদা। অর্থাৎ মহষি-সুত্রেরও ইহাই তাৎপর্য্যার্থ। ভাষ্যকারের এ কথার 
সহিত স্থত্রের যৌজন! করিতে হইবে । পরদার্ঘমাত্রেরই সামান্ত ধর্ম এবং বিশেষ ধর্ম আছে। 
“ইদং” বলিয়া সামান্ততঃ এবং “ইথস্তুতং” বলিয়া বিশেষতঃ পদার্থানর্ণর হয়। এ সামান্ত ধর্ম 
এবং বিশেষ ধর্মরূপে স্থীক্রিয়মাণ পদার্থকে “সিদ্ধ” বলে। এ সিদ্ধের অস্তকে দিদ্ধান্ত বলে। 
পঅন্ত” ঝলিতে সমাপ্তি । সামান্ততঃ স্বীক্কৃত পদার্থের প্রমাণের বারা বিশেষতঃ নিশ্চয় হইলেই 
উহার স্বীকারের সমাপ্তি হয়। উহারই নাম “সংস্থিতি”। এই পদার্থ এই প্রকারই হইবে, অন্য 
প্রকার হইবে না, এইরূপ ব্যবস্থা বা নিয়মই “সংস্থিতি” | তাই উর ব্যাথ্যা করিয়াছেন__ 
“ইথন্তাবব্যবন্থা”। উহ্হারই বিবরণ করিয়াছেন _-“ধর্মমানিয়ম£৮ | এই সুত্র অথবা ইহার পরবর্তী 
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চি 


শুত্রটি মহর্ষি গৌতমের উক্ত নহে। কারণ, এখানে ছুইটি হ্ত্র নিষ্য়োজন এবং অর্থ-সঙ্গতিও 
হয় না-এই পূর্বপক্ষাবলম্বন করিয়া উদ্যোতকর সমাধান করিয়াছেন যে, ছুইটিই খবিস্থত্র। 
প্রথমটি _দিদ্ধান্তের সামান্তলক্ষণন্ত্র । দ্বিতীয়টি সিদ্ধান্তের বিভাগ-স্ত্র । সিদ্ধান্তের 
সামান্য লক্ষণ এবং এুবিভাগ উভয়ই আবশ্তক। তাতপর্ধযটাকাকারও এই হত্রটিকে সিদ্ধান্তের 
সামান্য লক্ষণনূত্র বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে১, সুত্রে “তত্ব” শবের অর্থ এখানে প্রমাণ । 
“তন্ত্র” কি না প্রমাণ যাহার “অধিকরণ” অর্থাৎ আশ্রর, অর্গাৎ যে পদার্থ কোন মতে 
প্রামাণিক বলিয়া স্বীকৃত, তাহাই “তস্থাধিকরণ” ॥ বিভিন্ন বিরুদ্ধ দিদ্ধান্তগুলির সমস্তই 
বন্ততঃ প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না, এ জন্য যিনি যে পদার্থ প্রামাণিক বলিয়া মানেন, 
তাহার পক্ষে সেইটিই “তন্ত্রাধিকরণ” বা প্রামাণিক পদার্ঘ। বাদী ও প্রতিবাদীর মতানুসারেই 
এখানে প্রামাণিক পদার্থের কথা বলা হইয়াছে । ভাষ্যে যাহাকে “সংস্থিতি” বলা হইগ্নাছে, 
সুত্রে তাহাকেই প্অভ্যুপগমসংশ্থিতি” বলা হইয়াছে । মুলকথা, এইটি দিদ্ধান্তের সামান্ত 
লক্ষণনুত্র। এই সিদ্ধান্তকে মহধি গোতম চারি প্রকারে বিভাগ করিয়াছেন। যে পদার্থ কোন 
শাস্ত্রের বিরুদ্ধ নহে এবং অন্ততঃ কোন এক শানে কথিত, তাহার নাম ।১) “সর্বতন্্সিদ্ধান্ত”। 
যে পদার্থ সকল শান্তের সম্মত নহে, কোন শীস্তকারবিশেষেরই সম্মত, তাহার নাম (২) *প্রতি- 
তন্পিদ্ধান্ত” | যে পদার্থটি প্রমাণসিদ্ধ করিতে হইলে তাহার আনুষঙ্গিক অন্য পদার্থেরও সিদ্ধি 
'আবশ্তক হয়, সেখানে সেই প্রকৃত পদার্ণটিই আনুষঙ্গিক সিদ্ধান্তের অধিকরণ বা আশ্রয় বলিয়া 
পেইরূপে (৩) “অধিকরণসিদ্ধান্ত” । যেমন ঈশ্বরকে জগৎকর্ত! বলিয়া দিদ্ধ করিতে হইলে সেখানে 
ঈশ্বরের সর্বাজ্ঞতা প্রভৃতি আনুষঙ্গিক পদার্থও সিদ্ধ করিতে হর, স্থৃতরাং সেখানে এ সর্ধজ্ঞতা 
প্রভৃতি গুণবিশিষ্ট জগৎকর্তীই “অধিকরণসিদ্ধান্ত” | ইহা৷ ভাষ্যকারের মত। পরবর্তী নব্য- 
দিগের মতে পূর্ববোন্ত স্থলে আনুষঙ্গিক পদার্থগুলিই “অধিকরণসিদ্ধান্ত” | বিচারস্থলে অন্যের 
সিদ্ধান্ত মানিয়! লইয়াই ধদি তাহার বিশেষ ধশ্ম লইয়৷ বিচার করা হয়, তাহ! হইলে সেখানে & 
ভাঁবে স্বীকৃত পরসিদ্ধান্তের নাম (৪) “অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত” ॥ ইহাও ভাঁফ্যকারের মত। পরবর্তী 
নৈয়ায়িকদিগের মতে যাহা খষি স্পষ্ট বলেন নাই, কিন্তু খষির অন্য কথার দ্বারা তাহা খষির 
মত বলিয়াই বুঝা যায়, তাহার নাম “অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত”। পূর্বোক্ত প্রকার সিদ্ধান্তের ভেদ ও 
লক্ষণ এবং উদাহরণাদি ইহার পরেই পাওয়া যাইবে। মহর্ষি গোতমোক্ত চতুর্বিধ সিদ্ধান্তের 
জ্ঞানই বিচারে আবশ্তক | তাই অবয়বের পুর্কেই মহধি বিচারাঙ্গ সিদ্ধান্ত পদার্ের সবিশেষ 
নিরূপণ করিয়াছেন। ২৬। 


ভাষ্য । ততন্ত্রার্থ-সংস্থিতিঃ তন্ত্রসংস্থিতিঃ। তন্ত্রমিতরেতরাঁভি- 
সম্বদ্বস্তার্থসমূহস্তোপদেশঃ শান্ত্রমু। অধিকরণানুষঙ্গার্থ|৷ সংস্থিতিরধি- 


১। তস্থাস্তে বুৎপাদান্তে প্রমেয়াপ্যনেনেতি তন্ং গ্রম।ণ তদ্বে অধিহরণমাশ্রয়ে। জপকতবেন যেষার্থানাং ।- 
্টায়বার্তি কতাৎপর্যযটাকা । 


২২৪ যাঁ়নর্শন [ ১অ* ১ম, 


করণসংস্থিতিঃ | অভ্যুপগমসংস্থিতিরনবধারিতার্থপরি গ্রহঃ ! তদ্বিশেষ- 
পরীক্ষণায়াভ্যুপগমদিদ্ধান্তঃ ৷ তন্ত্রভেদাত্ব, খলু-_ ' 


সুত্র। স চতুর্থিধঃ সর্বতত্ত্রপ্রতিতন্ত্রাধি- 
করণীভূ্যুপগমমংস্থিত্যর্থান্তরভাবাৎ ॥ ২৭॥ 


ভাষ্য । ততব্রৈতাশ্চতত্রঃ সংস্থিতয়ো হর্থান্তরভূতাঁঃ | 

অনুবাদ। “তন্ত্ার্থসংস্থিতি” (অর্থাৎ সাক্ষাৎশান্ত্প্রতিপাদিত সিদ্ধান্ত ) 
প্তন্ত্রসংস্থিতি” ৷ (১) সর্ববতন্ত্রসিদ্ধান্ত ৫) এবং ( প্রতিতন্ট্রসিদ্ধান্ত )। 

তন্ত্র বলিতে ( এখানে ) পরস্পর-সম্বন্ধযুত্ত পদার্থ-সমূহের উপদেশ শান্তর 
অধিকরণের অর্থাৎ আশ্রয়ের সহিত সন্বন্ধযুক্ত পদার্থের সংস্থিতি “অধিকরণসংস্থিতি” 
( (৩) অধিকরণসিদ্ধান্ত )। অনবধারিত পদার্থের স্বীকার অর্থাৎ বিচারস্থলে অসিদ্ধ 
পদার্থকেও মানিয়া লওয়া “অভ্যুপগমসংস্থিতি” ( (৪) অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত )। তাহার 
অর্থাৎ বিচাধ্য পদার্থের বিশেষ পরীক্ষার জন্য অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত হয়। তন্ত্রতেদ 
পপ্রযুস্তই অর্থাৎ শাম্তের বিভিম্নতা আছে বলিয়াই (সৃত্রানুবাদ ) তাহা অর্থাৎ 
পূ্বেবীস্ত সিদ্ধান্ত চতুর্বি্প । কারণ, “সর্ববতন্্রসদ্ধান্ত,” “প্রতিতন্তসিদ্ধান্ত,” 
“অধিকরণসিদ্ধান্ত” এবং “অভ্যুপগমসিদ্ধান্ডে”র অর্থান্তরভাব অর্থাৎ পরস্পর ভেদ ব 
বৈলক্ষণ্য আছে । ( ভাষ্যানুবাদ ) তন্মধ্যে এই চারিটি সিদ্ধান্ত অর্থান্তরভূত অর্থাৎ 
পরস্পর বিলক্ষণ। (অর্থাৎ সিদ্ধান্তব্যক্তি অসংখ্য হইলেও তাহাকে এই চারি 
প্রকারে বিভাগ কর! হইয়াছে । কারণ, এই চারিটি পরস্পর বিলক্ষণ এবং ইহার 
মধ্যেই সকল সিদ্ধান্ত আছে )। 

টিপ্লনী। ভাষ্যকার পুর্বস্থত্রের স্তায় সিদ্ধান্তের এই বিভাগ-সথত্রটিরও পূর্বে ব্যাখ্যা করিয়া 
পরে স্ুত্রের অবতারণা করিয়াছেন । “তন্ার্থরংস্থিতিঃ” ইত্যাদি ভাষ্য পূর্ব-সথত্রের ভাষ্য বলিয়া 
ভ্রম হইয়া থাকে। বস্তুতঃ উহা! এই স্ুত্রেরই ভাষ্য। স্থত্রে এবং ভাঁষ্যে "সংস্থিতি” শব্দ 
সিদ্ধান্ত অর্থে প্রধুক্ত হইয়াছে। স্ষত্রে দন্দসমাসের পরবন্টী “সংস্থিতি* শব্দের সহিত প্রত্যেকের 
সম্বন্ধবশতঃ পুর্কোক্ত চতুর্ষিধ সংস্থিতি বা সিদ্ধান্ত বুঝা! যায়। ভাষ্যকার চতুবিবিধ সিদ্ধান্তের 
ব্যাখ্যা করিতে “তন্ত্পংস্থিতি” “অধিকরণসংস্থিতি” এবং "অভ্যুপগমসংস্থিতি” এই তিনটিকেই 
বলিয়াছেন, তবে সিদ্ধান্ত চতুব্বিধ হয় কিরপে? এ জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন, 
“তন্ত্রভেদান্ত, খলু”। ভাষ্যকারের এ কথার সহিত “দ চতুব্বিধঃ” এই স্থত্রাংশের যোজনা 
বুঝিতে হইবে । তাতপর্ধ্য এই থে, পূর্বোক্ত “তন্সংস্থিতি” শবের দ্বারাই "সর্কবতন্দিদ্ধান্ত” ও 
«প্রতিত্্দিদ্ধান্ত” এই ছুইটি সিদ্ধান্ত বলা হইয়াছে। কারণ, তন্ত্রের ভেদ আছে। প্রতিতন্ত্ 


ই স্থণ] বাঁতস্ায়ন ভাষ্য ২২৫ 


গুলিও পতন” । সুতরাং “তন্তরংস্থিতি” বলিলে “পর্বতন্পিদ্ধান্তে”র ন্যায় পপ্রতিতন্বসিদ্ধাত্ত”ও 
বলা হইল। ফলতঃ ভাষ্যকার এরূপ চতুর্িধ সিদ্ধান্তই বলিয়াছেন। দিদ্ধত্তচতুরবধই বলা 
হয় কেন? দ্বিবিধ বা ভ্রিবিধও বলা যাইতে পারে? স্ত্রকার এতছুতরে সিদ্ধান্তের চতুবিবধত্বের 
হ্তে রা ॥ ভাষ্যকার হুত্রপাঠের পরে “তত্রৈতাশ্চতজ্রঃ” ইত্যাদি স্র্ভের দ্বারা স্থৃত্রোক্ত 
& হেতুর ব্যাখ্যা করিয়াঁছেন। অর্থাৎ কথিত চারিটি সিদ্ধান্তের পরস্পর ভেদ থাকায় সিদ্ধান্ত 
ইনি এবং সকল সিদ্ধান্তই এই চতুর্ষিধ সিদ্ধান্তের অন্তর্গত । সিদ্ধান্ত এই চারিটির বেশী নহে, 
কমও নহে, এই নিয়মের জন্যই সথত্রকার সিদ্ধান্তের চতুধিবধ বিভাগ করিয়াছেন । “স চতুব্বিধঃ” 
এই অংশ ভাষ্য বলিয়াই অনেকে বলিয়াছেন। বস্ততঃ উহা স্থুত্রাংশ। শ্রীমদ্বাচস্পাতি 
মিশ্রও তাহার "্ঠায়স্থচীনিবন্ধ” গ্রন্থে এ অংশকে স্ুত্রমধ্যেই গ্রহণ করিয়াছেন । পঞ্চম স্কুত্র- 
তাষ্যের শেষে, ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও & অংশকে মহর্বিবচন বলিয়া! বুঝা যায়। 
ভাষ্য । তাসাম্‌। 

অনুবাদ । তাহাঁদিগের মধ্যে অর্থাৎ পৃর্বেবাক্ত চতুর্বরধ “সংস্থিতি”র (সিদ্ধান্তের) 

মধ্যে 
নুত্র। সর্থতন্ত্রীবিরুদ্বাস্তত্ত্রে-ধিকূতোবর্থঃ 

সর্বতত্ত্রসিদ্ধান্তঃ ॥২৮॥ 

অনুবাদ । সর্ববশান্ত্রে অবিরুদ্ধ, শাস্ত্রে কথিত পদার্থ “সর্ববতন্ত্রসিদ্ধাস্ত ।৮ 

ভাষ্য । যথা ত্রাণাদীনীন্দ্রিয়াণি, গম্ধাদয় ইন্দরিয়ার্থাঃ, পৃথিব্যাদীনি 

ভূতানি, প্রমাণৈরর্থন্ত গ্রহণমিতি। 

অনুবাদ । যেমন ভ্ত্রাণাদি ইন্দ্রিয় গন্ধ প্রভৃতি ইন্দিয়ার্থ, ক্ষিতি প্রভৃতি ভূত, 
প্রমাণের দ্বারা পদীর্থের বার্থ জ্ঞান হয়, ইত্যাদি ( সর্ববত্ত্রসিদ্ধান্ত )। 

টিপ্লনী। ভাষ্যকার “তাসাং” এই কথার দ্বারা পুর্বোক্ত সংস্থিতির অর্থাৎ সিদ্ধান্তের বিশেষ 
লক্ষণ-চতুষ্টয়ের অবতারণা করিয়াছেন। তন্মধ্যে যে পৃণদার্গ সর্কশীস্ত্ে অবিরুদ্ধ এবং শান্জে কথিত, 
তাহা পসর্বতন্ত্সিদ্ধান্ত” । ভাষ্যকার ঘ্বাণাদির ইন্দরিয়ত্ব প্রভৃতিকে ইহার উদাহরণরূপে উল্লেখ 
করিয়াছেন। প্রাণাদির ভৌতিকত্ব বিষয়ে মতভেদ থাঁকিলেও ইন্দরিয়ত্থ বিষয়ে কোন মতভেদ 
নাই। ভাষ্যের শেষোক্ত “ইতি” শব্দটি আদি অর্থে প্রযুক্তও বলা যায়। “ইতি” শবের “আদি” 
অর্থ কোষে কথিত আছে১। “সর্বশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ” এই কথা ন! বলিয়া “সর্ধশান্ত্রে কথিত” এই 
কথা বলিলে গোতমোক্ত “ছল”ও “জাতির” অসছুত্তরত্ব সর্ধতন্বসিদ্ধাত্ত হইতে পারে না। কারণ» 
উহা সর্বশান্ত্রে কথিত নহে; কেবল স্তায়শান্ত্রেই কথিত । তবে উহা সর্বশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ, এই 
জন্য সর্ধতন্ত্রসিদধান্ত হইতেছে। কেবল সর্বশাস্ত্রে অবিরুদ্ধ হইলেই তাহা মহ্্ষি সর্বতন্তসিন্ধাস্ত 

ইতি হেতুপ্রকরণ প্রবর্ষ/দিদসাপ্ডিযু।--অসরকোষ, অব্যয়বর্গ, ২০। 
২৯ 
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বলেন না, কোন শাস্ত্রে কথিত হওয়া চাই। তাই আবার বলিয়াছেন_-“তন্ত্েধিকতঃ” | 
উদ্যোতকর, বিশ্বনাথ প্রভৃতির মতে মনের ইন্দিয়ত্ব অভ্যুপগমসিদ্ধাত্ত ৷ উহা সর্বতন্তরসিদ্ধান্ত 
হইয়া পড়ে, এ জন্য বলিয়াছেন__“তন্ত্রেংধিকৃতঃ” ॥ অর্থাৎ তাহাদিগের মতে স্তায়তন্ত্রে মনের 
ইন্জিয়ত্ব সাক্ষাৎ কথিত হয় নাই, এ জন্য উহা সর্ধতগ্ত্রে অবিরুদ্ধ হইলেও “পর্বতন্ত্সিদ্ধান্ত” 
হইবে না । কিন্তু ভাষ্যকারের মতে অভ্যুপগমসিদ্ধান্তের লক্ষণ অন্তবিধ।” তাঁহার মতে মনের 
ইন্জিয়ত্ব “অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত” নহে। এ সব কথা পরে ব্যক্ত হইবে। পূর্বোক্ত “দৃষ্টাস্ত” এবং 
এই “সর্কতন্ত্সিদ্ধান্ত” একই পদার্থ, ইহার পৃথক্‌ উল্লেখ কেন? এতদুত্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন-_ 
দৃষ্টান্ত” কেবল বাদী ও প্রতিবাদীরই নিশ্চিত থাকে। সর্বতত্বসিদ্ধাস্ত তজপ নহে। উহা 
সকলেরই নিশ্চিত। দৃষ্টান্ত অগ্র্মান ও আগমের আশ্রয়, সর্ধতন্বসিদ্ধাস্ত তদ্রপ নহে) সুতরাং 
দুইটির ভেদ আছে। উহারা এক পদার্থ নহে । 


সুত্রে । সমানতন্ত্রসিঃ পরতন্ত্রাসিদ্ধঃ প্রতিতন্ত্র 
সিদ্ধান্ত ॥২৯॥ 


অনুবাদ । একশান্ত্রসিদ্ধ অর্থাৎ স্বশীস্ত্রসিদ্ধ, ( কিন্তু) পরতন্ত্রে ( অন্য শাস্ত্রে) 
অসিদ্ধ ( পদার্থ ) *প্রতিতন্্রসিদ্ধাস্ত” | 


ভাষ্য । যথা নাসত আত্মলাভঃ, ন সত আত্মহানং, নিরতিশয়া- 
 শ্চেতনাঃ দেহেক্দ্রিয়মনঃস্থ ব্ষিয়েচু তত্বৎকাঁরণে. চ বিশেষ ইতি 
সাংখ্যানামূ। পুরুষকর্ম্মাদিনিমিত্তো ভূতসর্গঃ কর্মহেতবো দোঁষাঃ 
গ্রবৃত্তিশ্চ, স্বগুণ-বিশিষ্টাশ্চেতনাঃ, অসছুপদ্যতে উৎপন্নং নিরুধ্যত ইতি 
যোগানাম্‌। 

অনুবাদ । যেমন অসতের উৎপত্তি নাই, সতের অত্যন্ত বিনাশ নাই, ( তিরো- 
ভাবমাত্র আছে )। চেতনগণ অর্থাত আত্মাগুলি নিরতিশয় ( অপরিণামী নিগু ণ )। 
দেহ, ইন্দ্রিয় ও মনে, বিষয়-সমূহে এবং তত্তৎকারণে অর্থাৎ ণমহৎ» “অহঙ্কার” এবং 
“পঞ্চতম্মাত্র”রূপ সৃন্ষম ভূতে “বিশেষ” ( পরিণামবিশেষ ) আছে, ইহা সাংখ্যদিগেরই 
(প্রতিতন্তরসদ্ধান্ত )। ভূতম্থগ্ি ( দ্যণুকাদিত্রক্মাণ্ডের উৎপত্তি) পুরুষের কর্ম্মাদিজন্য 
(জীবের অদৃষ্ট এবং পরমাণুদ্ধয় সংযোগাদি কারণজন্য )। দৌষগুলি ( রাগ, ছেষ ও 
মোহ ) এবং প্রবৃত্তি, কর্মের ( অদৃষ্টের ) হেতু । আত্মাগুলি স্বগুণবিশিষ্ট অর্থাৎ 
জ্ঞানাদি-নিজগুণ-বিশিষউ । অসৎই অর্থাৎ, উৎপত্তির পূর্বের যাহার কোনরূপ সতত 
থাকে নাঃ তাহাই উৎপন্ন 'হয়। উৎপন্ন বস্তু অর্থাৎ জন্য সপদার্থ নিরুদ্ধ হয় 
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( অত্যন্ত বিনষ্ট হয়), ইহ! যোগদিগেরই অর্থাৎ সাংখ্যের পরিণামবাঁদের বিপরীতবাদী 
“আরম্তবাদী”দিগেরই ( প্রতিতন্সিদ্ধান্ত )। 

টিপ্নী। তাতপর্ধ্যটীকাকার বলিয়াছেন,_স্থত্রে “সমান” শব্দ একার্থে গ্রযুক্ত। যেমন, 
নৈয়ায়িকদিগের স্থায়শুস্ত্র সানতন্্, সাংখ্যাদি-শান্্র পরতন্ত্র ইত্যাদি। ফলতঃ বাহার যেটি নিজ- 
তন্ব, তাহাই এখানে “সমান-তন্ত্র” শব্ের প্রতিপাদ্য এবং যে পদার্থ যাহার সমান তন্বসিদ্ধ, কিন্ত 
পরতন্ত্রে অসিদ্ধ, সেই পদার্থ তাহার “প্রতিতন্ত্র-সিদ্ধাত্ত” । যেমন মীমাংসকদিগের শব্দ- 
নিত্যতা প্রভৃতি । কোন দিদ্ধান্তে একাধিক সম্প্রদায়ের একমত থাকিলে তাহাও তাহাদিগের 
সকলেরই প্রতিতন্সিদ্ধান্ত হইবে । যেমন ভাষ্যোক্ত সাংখ্য-দিদ্ধাত্তগুলি পাতগ্রলেরও সিদ্ধান্ত । 
পাতিঞ্জলও সাংখ্য, এই অভিপ্রায়ে ভাষ্যে “সাংখ্যানাং” এইরূপ কথাই বলা হইয়াছে। উহাতে 
পাতঞ্জলদিগকেও বুঝিতে হইবে। ভাষ্যকার পরে সাংখ্যের বিরুদ্ধ দিদ্ধান্তগুলির উল্লেখ করিয়া 
বিয়াছেন__“যোগানাম্। স্যায়বার্তিককার উদ্যোতকরও লিখিয়াছেন,_“ভৌতিকানীন্দ্রিয়াণীতি 
যোগানামভৌতিকানীতি সাংখ্যানাম্‌”। বার্ডিক ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র লিখিয়াছেন,_“যোগানামেব 
সাংখ্যানামেবেতি নিয়মঃ” । কিন্তু ভাষ্যকার ও বান্তিককার “যোগানাং” এই কথার দ্বারা কাহা- 
দিগকে লক্ষ্য করিয়াছেন, তাহা কিছু বলেন নাই। “যোগানাং” এই কথা বলিলে যোগাচার্য- 
সম্প্রদায়ের কথাই সকলে বুঝিয়া থাকেন। “এতেন যোগঃ প্রত্যুক্তঃ” এই ব্রক্স্থত্রে যখন যোগ* 
শাস্ত্র বা যোগশাস্তরোক্ত সিদ্ধান্তবিশেষ অেই “যোগ” শৰের প্রয়োগ হইয়াছে, তখন এ “যোগ” 
শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রত্যয়ে “যোগানাং” এই কথার দ্বারা যোগাচার্ধ্যসম্প্রদায়কে অবশ্ত বুঝা 
যাইতে পারে এবং প্ররূপ প্রয়োগে তাহাই সকলে বুবিয়া থাকেন। যোগাচার্ধ্-সম্প্রদায়ের মধ্যে 
প্রাচীন কোন সম্প্রদায় যদি স্তায় ও বৈশেষিকের “আরন্তবাদ” অবলম্বন করিয়া যোগবর্ণন করিয়া 
থাকেন এবং ভাষ্যকারের সময়ে তাহাদিগের মতের প্রসিদ্ধি থাকে, তাহা হইলে ভাষ্যকার 
“যোগানাং” এই কথার দ্বারা তাহাদিগকে লক্ষ্য করিতে পারেন। কিন্তু কেবল “যোগানাং” এই 
কথা বলিলে সামান্ততঃ যোগাচার্ধ্য সম্প্রদায়মাত্রই বুঝা! যায়। পরন্ত কোন যোগাচার্য স্তয়টবশেষি- 
কের আরম্তবাঁদ গ্রহণ করিয়া যোগশান্ত্র বলিয়াছেন, ইহা! পাওয়া যায় না। যোগাচার্ধ্য ভগবান্‌ 
বার্ষগণ্য মায়াবাদ গ্রহণ করিয়াছিলেন, ইহা তাহার» কথায় পাওয়া যায়_( পূর্বোক্ত ব্রহ্গসত্রের 
শারীরক ভাষ্য ভামতী দ্রষ্টব্য)। ফলকথা; ভাষ্যকার যে সকল সিদ্ধান্তের উল্লেখ করিয়া 
“যোগানাং” এই কথা বলিয়৷ গিয়াছেন, উহা! যৌগশাস্ত্ের সিদ্ধান্তরূপে কোনরপেই প্রতিপন্ন করা 
যায় না । উহা বৈশেষিক ও ন্যায়ের সিদ্ধান্তরূপেই স্প্রসিদ্ধ আছে। তবে ভাষ্যকার কেন 
রূপ বলিয়াছেন? ইহা অতি গুরুতর প্রশ্ন 

বহু অন্থসন্ধানের ফলে কোন দ্রাবিড় মহামনীষীর মুখে শুনিতে পাই যে, এখানে “যোগানাং* 
এই কথার ব্যাখ্যা “বৈশেষিকানাম্‌” ॥ মহষি কণাদ যোগবিভূতির দ্বারা মহেশ্বরকে সম্থষ্ট করিয়া 
বৈশেষিক শাল্ত গ্রণয়ন করায় তাহার এ শাস্ত্র তৎকালে যোগশীস্ত্র নামেও অভিহিত হইত। 
“যোগী” অর্থাৎ যোগবিভুতিসম্পন্ন মহর্ষি কণাদ কর্তক প্রোক্ত এই অর্থে তদ্ধিত প্রত্যয়ের লোপে 
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“যোগ” শব্দের অর্থ বৈশেষিক শান্্র। তাহার পরে এ “যোগ” কি না_-বৈশেষিক শান্ত্রে যাহারা 
বিজ্ত অর্থাৎ এ শান্ত্রমতের সম্প্রদায়, এই অর্থে তদ্ধিত প্রত্যয়ের দ্বারা "যোগ” শবের অর্থ এখানে 
বৈশেষিক সম্প্রদায় বুঝা যাইতে পারে১। বস্ততঃ বৈশেষিকের প্রধান আচার্য্য পরমপ্রাচীন 
প্রশস্তপাদও তাহার “পদার্থধর্শাংগ্রহেপ্র শেষে কণাদের যোগবিভূতির পুর্কোক্ত কথা বলিয়া 
গিয়াছেনং | অন্ান্ত টাকাকারগণও কণাদের যোগবিভূতির কথ। বলিয়া গিয়াছেন এবং 
বাযুপুরাণাদি শাস্তুগ্রন্থেও কণাদের যোগবিসূঁতি বণিত আছে। 

পূর্বোক্ত ব্যাখ্যায় বক্তব্য এই যে, কেবল বৈশেষিক সম্প্রদায়কে বুঝাইবার জন্য পূর্বোক্ত 
প্রকার বুৎপত্তি আশ্রয় করিয়া “যোগ” শব্ধ প্রয়োগের কোন সা্গকতা নাই। উদ্যোতকর প্রত্ৃতি 
স্টায়াচার্যযগণ অন্ত কোন স্থানে প্ররূপ প্রয়োগ করেনও নাই। উদ্যোতকর “ন্ঠায়বাস্তিকে” 
বৈশেষিকের সিদ্ধান্ত বলিতে “বৈশেষিকানাং” এইরূপ কথাই লিখিয়াছেন। কিন্ত এখানে তিনিও 
*যোগানাং” এইরূপ কথা লিখিয়াছেন। ইহার কি কোন নিগুঢ় কারণ নাই? আর যদি 
গত্যন্তর না থাকায় এখানে “যোগ” শব্দের এরূপ একটা অর্থ ব্যাখ্যা করিতেই হয় এবং করা 
যায়, তাঁহা হইলে এখানে “যোগানাং” এই কথার ব্যাখ্যা “আরম্তবাদিনাং” ইহাঁও বলিতে 
পারি। কারণ, “যোগ” শব্দের সংযোগ অর্গ স্ুগ্রদিদ্ধ আছে। “সর্ধবদর্শনসংগ্রহে” যোগ 
ব্যাথ্যায় মহামনীষী মাঁধবাচার্ধ্য ৪ “যোগ” শব্দের সংযোগরূপ অর্থই প্রপিদ্ধ, ইহা বলিয়াছেন, 
এখন তাৎ্পর্য্ান্্সারে যদি “যোগিন্‌” শব্দের দ্বারা কণাদ মহষিকেই বুঝিয়া তাহার প্রোক্ত 
শান্জকে “যোগ” শব্দের দ্বারা বুঝা যায়, তাহা হইলে তীৎপর্য্যান্ুসারে “যোগ” শবের দ্বারা স্তায় ও 
বৈশেষিকের “আরম্তবাদে”র মূল যে পরমাধুদ্বর়ের সংযোগ এবং এরূপ অন্তান্য সংযোগ, 
তাহাও বুঝিতে পারি। তাহা হইলে এ্ররূপে “যোগ” বা সংযোগবিশেষবাদীকেও “যোগী” 
বলিতে পারি। যেমন দ্বৈতবাদীকে “দ্ৈতী” এবং অ্বৈতবাদীকে “অদৈতী” বলা হয়, 
তদ্রপ পরমাধুদ্রয়ের “যোগ”বাদীকে “যোগী” বলা যাইতে পারে। তাহা হইলে “যোগিন্” শবের 
দ্বারা আরম্তবাদীদিগকেও বুঝা যাইতে পারে। “যোগী” অর্থাৎ আরম্তবাদীর প্রোক্ত শান্ত্রকে 
“যোগ” বলা যাইতে পারে। সেই “যোগ”শান্ত্রকে ধাহারা জানেন, তাহাদিগকেও “যোগ” বলা 
যাইতে পাবেও | ভাষ্যকার যে তাহাই বন্ধেন নাই, তাহা কে বলিতে পারে? তাৎপর্য্য কল্পনা 
করিয়া ব্যাখ্যা করিতে হইলে অন্তরূপ তাৎপর্য্যও কল্পনা করিবার অধিকার আছে। পরমাধুদ্বয়ের 
ংযোগে দ্বাণুকাদিক্রমে ব্রন্ধাণ্ডের উৎপন্তি ধাহাদিগের সিদ্ধান্ত, তাহাদিগকে “আর ম্তবাদী” বলে। 
পরমাথুদ্বয়ের সংযোগই আরন্তবাদীদিগের স্বিদ্ধান্তের মূল। উহা! খণ্ডিত হইলেই “আরম্তবাদ” 








১। তদধীতে তদ্বেদ ।--পণিনিনুত্ত, 81২1৫৯। প্রোজালুক্‌--পাণিনিসত্র, 81২।৬৪। প্রোার্ঘকপ্রতযয়।ৎ 
পরগুখোতৃবেদিতৃপ্রতায়ন্ত লুক্‌ স্ত/ৎ-_সিদ্ধান্তকৌমুদী। 
২। যোগাচারবিভূত্যা যস্তোবয়িত্ব! মহেঙ্বরমূ। 
চক্ষে বৈশেবিকং শান্ত্ং তল্মৈ কণভুজে নমঃ ॥--প্রশস্তপাদব।ক্য ॥ 
ও। যোগিন! আরম্তবাদিন! প্রোক্তং শান্রং যোগংঃ--তদ্বিদত্তি যে তে যোগাঃ জারভ্ভবাদিনঃ। 


২৯ নত] বাত্স্তাঁয়ন ভাষ্য ২২৯ 


খণ্ডিত হয়। এ জন্য আরম্তবাদ খণ্ডনে 'ক্রঙ্গস্ত্র” ও “শারীরক ভাষো” এঁ সংযোগই প্রধানতঃ 
এবং বিশেষতঃ খণ্ডিত হইয়াছে । পরমাণু বা অন্ত অবয়বের সংযোগবিশেষজন্ত অবয়বীর 
উৎপত্তি হয়, ইহ “আরন্তবাদী দিগেরই মত। অন্যবাদীরা উহা স্বীকার করেন নাই। সুতরাং 
“আরম্তবাদে”র মূল নংযোগকে ধরিয়া ভাষ্যকার ও বার্তিককাঁর এখানে “যোগানাং” এই কথার দ্বারা 
“আরপুবাদী” সম্প্রদায়কে প্রকাশ করিতে পারেন। তাহাতে এঁরপ প্রয়োগের সার্থকতাঁও হয়। 
কারণ, আরম্তবাদী নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক প্রভৃতি সকল সম্প্রদায়কে এক কথায় প্রকাশ করিবার 
জন্য এরূপ প্রয়োগ আবশ্তক হইয়া থাকে) ভাষ্যকার যখন «গ্রতিতন্্সিন্ধান্তে”্র উদাহরণ 
বলিতে “যোগানাং” এইরূপ কথা বলিয়াছেন, তখন উহ! যোগসম্প্রদায়েরই সিদ্ধান্ত, অন্ত সম্প্র- 
দায়ের সিদ্ধান্ত নহে, ইহাই তাহার বক্তব্য । তীঁৎপর্যযটাকাকারও “যোগানাশ্মেব এইরূপ কথার 
দ্বারা তাহা ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অবশ্য এগুলি ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত সাংখ্যদিগের সিদ্ধান্ত নে, 
ইহাই পর ব্যাখ্যার তাৎপর্য বলিয়াই বুঝা যায়, কিন্তু শেষোক্ত দিদ্ধান্তগুলি যে কেবল বৈশেষিকের 
অথবা কেবল নৈয়ায়িকের সিদ্ধান্ত নহে, উহা আরম্তবাদী সকল সম্প্রদায়ের সিদ্ধাস্ত, তদ্ভিনন 
সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত নহে, ইহা বলিতে হইলে এখানে “বৈশেধিকাণামেব” অথবা “নৈয়ায়িকানামেৰ” 
এইরূপ কোন প্রয়োগের দ্বারা তাহা বলা হয না। সুতরাং ভাষ্যকার এখানে "যোগানামেব” এই, 
কথার দ্বারা তাহার শেষোক্ত সিদ্ধান্তগুলি “আরন্তবাদী” মাত্রেরই “প্রতিতন্ত্রসিদ্ধান্ত,” ইহা প্রকাশ 
করিতে পারেন। 

মূলকথা, বে অর্থেই হউক, ভাষ্যকার যে এখানে “যোগ” শব্দের দ্বারা আরম্তবাদী বৈশেষিক 
সম্প্রদায় অথবা এ মতাবলম্বী সকল সম্প্রদায়কে লক্ষ্য করিয়াছেন, তদ্বিষয়ে সন্দেহ নাই। কারণ, 
ভাষ্যকারের শেষোক্ত দিদ্ধান্তগুলি “আ'রন্তবাঁদী” ভিন্ন আর কোন সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত নহে। 
বৈশেষিকের সিদ্ধাত্ত বলিতে “যোগ” শৰের প্রয়োগ জৈন স্থায়ের গ্রস্থেও পাইয়াছি১। জৈন 
্তায়ের গ্রন্থে কোন কোন স্থলে “যৌগ” শবেরও প্রয়োগ আছে । আবার কোন স্থলে “যৌগ” 
শব্দের দ্বারা প্রমাণ-চতুষ্টবাদী নৈয়ায়িক সম্প্রদায়কেও গ্রহণ করা হইয়াছেও। ইহার দারা বুঝা 

১। যোগহ্ত সদকারণবন্লরিত) মিতা দিবৎ। 

সদদক।রণবন্লিত্যমিতি যোগবচো যখ| |-সবিদ্যনন্দ হ্ব!মকৃত প্ক্রপরীক্ষা” (জৈন ন্যায় )। 

"্নদকারপবস্লিত্যং” এইটি বৈশেধিক দর্শনের চতুরথাধযয়ের প্রথম শুত্র। এইটিকে উল্লেখ করিয়া ইংকে "যেগ”- 
বাক্য বল! হইয়ছে। - 

২। _সৌগতসাংখাযৌগানাং তখাতুতপরদিপাম-বিশেষা সিদ্ধেত।_-( বিদ্যানদ্থ। মিকৃত গত্রণরীক্ষা )। 

৩। সৌগত-সাংখাযৌগ-প্রাভাকর-লৈ্িনীয়ানাং প্রতাঙ্ষানুসানাগষোপমা নার্থাপত্তা ত।বৈরেকৈ কাধিকৈর্বযাপ্তিবৎ। 

--( “পরীক্ষামুখ”, ৬ সমুদ্দেশ, ৫৭ সুত্র )। 

এই সুত্রোক্ত প্রতাক্ষ প্রভৃতি প্রমাণগুলির বখাক্রমে এক একটি অতিরিক্ত গ্রহণ করিলে “যৌগ” পক্ষে প্রত্যক্ষ দি 
চারিটি প্রহাণ পাওয়া যায়। বৈশেধিক যখন প্রতাঙ্ষার্গি প্রমাণদ্য়বাদী, তখন এই সুত্রে “যৌগ” শব্ষের দ্বারা 
প্রতাক্ষাদি প্রমাপচতুষ্ট়বাদী নৈয়াযিককেই গ্রহণ করা হইয়াছে, বলিতে হইবে। বড়-দর্শনসমৃচ্চয়ের টীকাকার গুপরত্ব 
পষ্টই জিখিয়াছেন--"অধাদৌ নৈয়ারিকামাং যৌগাপরাভিধানামাংখ। . 


২৩০ হ্যায়দর্শন [ ১অ০ ১আ 
যায়, প্রাচীন কালে বৈশেষিক সম্প্রদায়কে “যোগ” বা “যৌগ” শবের দ্বারাও প্রকাশ করা হইত 
এবং কোন স্থলে “যৌগ” শবের দ্বারা কেবল গৌতম সম্প্রদায়কেও প্রকাঁশ করা হইত। কেন 
হইত, কিরূপ অর্থে ধ্ররূপ প্রয়োগ হইত, ইহা নিঃসংশয়ে বুঝ! না গেলেশ এরূপ প্রয়োগ 
বিষয়ে সংশয় নাই। স্থধীগণের চিস্তা করিবার জন্য জৈন ন্যায়ের গ্রন্ছসংবাদও প্রদত্ত হইল। 
অন্ুসন্ধিৎস্থ অনুসন্ধান করিয়া তথ্য নির্ণয় করুন| 


সুত্র। যৎসিদ্ধাবন্তপ্রকরণসিদ্ধিঃ সোইধিকরণ- 

সিদ্ধান্তঃ ॥৩০॥ 

অনুবাঁদ। যে পদার্থের সিদ্ধিবিষয়ে অন্য প্রকরণের অর্থাৎ অন্য আনুষঙ্গিক 
পদার্থের সিদ্ধি হয়, তাহা ( সেই পদার্থ) অধিকরণসিদ্ধান্ত। 

ভাষ্য । যন্যার্থন্ত সিদ্ধাবন্যেহর্থা অনুষজ্যন্তে, ন তৈর্ব্বিনী সোহ্্থঃ 
সিধ্যতি তেহর্থা যদধিষ্ঠানাঃ সোহধিকরণসিদ্ধান্তঃ ৷ যথেক্দ্িয়ব্যতিরিক্তো 
জ্ঞাত দর্শন-স্পর্শনাভ্যামে কার্থগ্রহণাদিতি । অন্রানুষঙ্গিণোহর্থা ইন্ডরিয়- 
নানাত্বমূ ; নিয়তবিষয়াণীক্দিয়াণি, স্ববিষয়-গ্রহণলিঙ্গানি, জ্ঞাতুজ্ভ্পন- 
সাঁধনানি, গন্ধাদি গুণব্যতিরিক্তং দ্রব্য গুণাধিকরণং, অনিয়তবিষয়া- 
শ্চেতনা ইতি, পুর্ববার্থসিদ্ধাবেতেহ্র্থাঃ সিধ্যন্তি ন তৈবিবিনা সোহ্থঃ 
সম্ভবতীতি । 

অনুবাদ। যে পদার্থের (সাধ্যের অথবা হেতুর ) সিদ্ধিবিষয়ে অন্য পদার্থগুলি 
অনুষক্ত ( সংবদ্ধ ) হয়, বিশদার্থ এই যে-_-সেইগুলি অর্থাৎ সেই আনুষর্জিক পদার্থ- 
গুলি ব্যতীত সেই পদার্থ ( পূর্বেবাক্ত পদার্থ) সিদ্ধ হয় না,_-আরও বিশদার্ঘথ এই যে, 
সেই পদার্থগুলি (সেই আনুষঙ্গিক পদার্থগুলি ) “যদধিষ্ঠান” অর্থাৎ যে পদার্থের 
আশ্রিত, তাহ! অর্থাৎ সেই সাক্ষাৎ উল্লিখ্যমান আশ্রয়-পদার্থটি “অধিকরণ সিদ্ধান্ত | 
€ উদাহরণ ) যেমন দর্শন ও স্পর্শনের দ্বারা অর্থাৎ চক্ষুঃ ও ত্বগিন্দ্িয়ের দ্বারা 
এক পদার্থের প্রতিসন্ধীনবশতঃ আত্মা ইন্ড্রিয় হইতে ভিন্ন (ইহা মহম্বি গোতম 
বলিয়াছেন )। 

ইহাতে অর্থাৎ চক্ষুঃ ও ত্বগিন্দিয়ের দ্বার আত্মার একার্থপ্রতিসন্ধান-সিদ্ধিবিষয়ে 
আনুষঙ্গিক পদার্থ ইন্ড্রিয়নানাত্ব অর্থাগ ইন্দ্িয়ের বন্ত্ব ( এবং ) ইন্ড্রিয়গুলি ( বহি- 
রিন্দ্িয়গ্ডুলি ) নিয়তবিষয়,__স্বাবিষয়গ্রহণ-লক্ষণ (€ এবং ) আত্মার প্রত্যক্ষত্ভীনের 
সাধন অর্থাৎ বহিরিক্দ্িয়বর্গের বিষয়নিয়ম এবং স্ব স্ব বিষয়গ্রহণলক্ষণত্ব এবং আত্মার 
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প্রত্যক্ষদাধনত্ব (এবং) দ্রব্য গন্ধাদি গুণ হইতে ভিন্ন (এবং) গুণের আধার, 
অর্থাৎ দ্রব্যের গন্ধাদিগুণভিম্নত্ব এবং গুণীশ্রয়ত্ব, (এবং ) আত্মাগুলি অনিয়তবিষয় 
অর্থাৎ আত্মার গ্রাহ বিষয়ের নিয়মের অভাঁব। ( অর্থাৎ মহধিকথিত পূর্বেবাক্ত 
একার্ঘপ্রতিসন্ধানপ্রযুক্ত আত্মার ইন্দ্রিয়ভিন্ত্ব সিদ্ধিতে এইগুলি আনুষঙ্গিক পদার্থ )। 
পুর্বার্থের সিদ্ধিবিষয়ে অর্থাৎ মহধির সাক্ষাৎ কথিত পূর্বোস্ত একার্থপ্রতিসন্ধানের 
সিদ্ধিতে অন্তর্গত এই পদার্থগুলি ( ইক্িয়বুত্বাদি ) সিদ্ধ হয়। (কারণ) সেইগুলি 
ব্যতীত অর্থাৎ এ আন্মষঙ্গিক পদার্থগুলি ব্যতীত সেই পদার্থ (পূর্বেবাক্ত প্রতিসন্ধান ) 
সন্তব হয় না। 


টিগ্নী। ক্রমানুসারে এই বার অধিকরণসিদ্ধান্তের লক্ষণ বলিয়াছেন। সিদ্ধান্তচতুষ্টয়ের মধ্যে 
এইটিই ছুর্বোধ। সুতরাং ইহার ব্যাখ্যাও একরূপ হয় নাই। অনুবাদে তাৎপর্য্যটীকাকারের 
ব্যাখ্যাই গৃহীত হইয়াছে । তিনি বলিয়াছেন,_ভাষ্যে "যস্তার্থন্ত সিদ্ধ” এই স্থলে বিষয়সপ্তমী, 
নিমিভ-সপ্তশী নহে। শেষে তাৎপর্য্যার্থ বর্ণন করিয়াছেন যে, যে পদার্থট জানিতে হইলে তাহার 
আনুষঙ্গিক পদার্গগুলি তাহার অন্তর্ভাবেই জানিতে হয়, সাক্ষাৎ উন্নিখ্যমান সেই পদার্থ তাহার 
সানুষঙ্গিক পদার্থগুলির আদার; কারণ, তাহাকে আশ্রয় করিম্নাই এ আনুষঙ্গিক পদার্থগুলি সিদ্ধ 
তয়; সেই পদার্থ পক্ষই (সাধ্যই ) হউক আর হেতুই হউক, সেইরূপে অদদিকরণসিদ্ধাত্ত হইবে । 
যেমন “জগৎ চেতনকর্তৃকং উৎপন্বিমন্ত্াৎ বস্ত্রব২” এইরূপে জগতের চেতনকর্তৃকত্ব সাধন করিলে 
সর্বজ্ত্ব-সর্ববশক্তিমন্ববিশিষ্টচেতনকর্তৃকত্বই সিদ্ধ হইয়৷ পড়ে। কারণ, সর্বজ্ঞত্বাদি ব্যতীত 
জগতের চেতনকর্তৃকত্ব সন্তব হয় না। এ স্থলে চেতনকর্ৃকত্বরূপ সাধ্যটি তাহার সিদ্ধির অন্তর্গত 
আনুষঙ্গিক সর্ধজ্ঞত্বাদি পদার্থবুক্ত হইয়াই সিদ্ধ হয়। স্ৃতরাং সর্ধক্ঞত্বাদি সহিত চেতনকর্তৃ 
কত্ত প্র স্থলে অধিকরণ সিদ্ধান্ত, এবং আত্মার ইন্জিয়ভিত্বদাধনে মহষি গেতম (তৃতীক়াধ্যায়ের 
প্রথম সুত্রে ) “আমি যাহাঁকে চক্ষুর দ্বারা দেখিয়াছিলাম,তাহাকে ত্বগিক্দিয়ের দ্বারা স্পর্শ করিতেছি” 
এই প্রকার একার্ঘপ্রতিসন্ধানকে হেতু বলিয়াছেন। এ হেতুটি দিদ্ধ হইতে গেলে ভাষ্যোক্ত 
ইন্জিয়-বহত্ব প্রভৃতি আন্ুষ্গিক পদার্থবর্গপহিত হনুয়াই দিদ্ধ হয়। কারণ, এ ইন্জিয়বহুত্বাদি 
ব্যতীত ত্ররূপ একার্ঘপ্রতিসন্ধান সিদ্ধ হয় না ( তৃতীয়াধ্যায়ের প্রথম স্থত্র দ্রষ্টব্য)) তাহা 
হইলে এ প্রতিসন্ধানরূপ হেতু ইন্দিয়বত্বাদিসহিত হইয়াই সিদ্ধ হইয়া রূপে “অধিকরণপিদ্ধান্ত” 
হইয়াছে । এই জন্যই উদ্যেতকর লিখিয়াছেন -“বাক্যার্থসিদ্ধৌ তদন্ষঙ্গী যো যঃ সোইধিকরণ- 
সিদ্ধান্তঃ1” ইহাই বাঁচম্পতিমিশ্রের ব্যাখ্যা । উদয়নের “আত্মতত্বিবেক” গ্রন্থের দীধিতিতে 
রবুনাথ শিরোমণি বান্তিকের পাঠ ও তাৎপর্ধ্যটীকাকারের কথার উল্লেখ করিয়া অন্যরূপু তাৎপর্য 
বর্ণন করিয়াছেন। দেই মস্ত পর্যযালোচন! করিয়া! রঘুনাথের পরবর্তী বিশ্বনাথ ফলিতার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন যে, যে পদার্থ ব্যতীত যে পদার্থ কোন প্রমাণেই দিদ্ধ হয় না, সেই পূর্বোক্ত পদার্থই 
অধিকরণসিদ্ধান্ত । অর্গাঁ্ড নবীন রবুনাথ ও বিশ্বনাথ প্রভৃতির মতে আনুষঙ্গিক পদার্থগুলিই 
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অধিকরণসিদ্ধাত্ত। কারণ, তাহাই প্রন্কত খদার্থসিদ্ধির আশ্রয়। উদ্যোতকরের কথার দ্বারাও 
সরলভাবে ইহাই বুঝ! যায়। কিন্তু ভাষ্যকারের কথার দ্বারা ইহা! সরলভাঁবে বুঝা যাঁয় না। তাহার 
মতে প্রন্তত পদার্থটিই আনুষঙ্গিক পদার্থের আশ্রয় বলিয্বা তাহাই ণঅধিকরণ সিদ্ধান্ত” | সুত্রে 
“ৎ শৰের দ্বারা প্রস্ততপদার্ঘই মহবির বুদ্ধিস্থ। কারণ, পরে “অন্য” শব্ধ আছে। এখন কথা এই 
যে, প্রস্তত পদার্থই হউক আর আনুষঙ্গিক পদার্থই হউক, তাহা “পর্বতত্রসিদ্ধান্ত” বা “প্রতিতন্ত- 
সিদ্ধান্ত” হইলে তাহাকে পৃথক্‌ “অধিকরণসিদ্ধান্ত” বলা নিশ্রয়োজন। ইঞ্জিয়নানীত্বাদি সর্বত্র 
দিদ্ধান্ত এবং প্রতিতন্বসিদ্ধান্তই আছে; তাহাকে আবার “অধিকরণসিদ্ধান্ত” বলিবার প্রয়োজন 
কি? ইহা মকলকেই ভাবিতে হইবে। বাচস্পতির ব্যাখ্যায় এ ভাবনা নাই। কারণ, তাহার 
মতে কেবল ইন্ডিয়নানাত্ব প্রভৃতি বা কেবল পূর্বোক্ত স্ুত্রকারীক় প্রতিসন্ধানরূপ হেতুই 
“অধিকরণ-দিদ্ধান্ত” নহে। ইন্জিয়নানাত্বাদি আনুষঙ্গিক পদার্থ সহিত পুর্বোক্ত প্রতিসন্ধানরূপ 
প্রস্তুত হেতুই “অধিকরণদিদ্ধান্ত” । তিনি সুত্রকার ও ভাষ্যকারের এইরূপ তাৎপর্য্য বর্ণন 
করিয়াছেন। "পুক্বার্থদিদ্ধাবেতেত্র্থাঃ” এই ভাষ্যপন্দর্ভের ব্যাখ্যায় তিনি বপিয়াছেন -পূর্বোহর্ধে 
যঃ সাক্ষাদধিকৃতঃ তম্ত দিদ্ধাবন্তর্গত ইতি ভাষ্যার্থঃ” ৷ ফলতঃ বাচম্পতি মিশ্রের ব্যাখ্যায় অধিকরণ- 
দিদ্াস্তাি সর্কতন্্রসিদ্ধান্ত 'ও প্রতিতন্বসিদ্ধান্তের লক্ষণাক্রান্ত হইবার আশঙ্কা নাই। কারণ, 
ইন্জিয়নানাত্ প্রভুতি অথবা পূর্বোক্ত প্রতিসন্ধান পৃথগ্ভাবে শানে কথিত হইলেও পুক্যোক্ত 
প্রকারে প্রমাণপিদ্ধ ইন্ড্রিরনানাত্বাদি সহিত প্রতিসন্ধান কোন শাস্ত্রে কখিত হয় নাই । এই জন্ 
রূপ দিদ্ধান্তকে "অধিকরণনিদ্ধান্ত” নামে তৃতীর প্রকার দিদ্ধান্ত বলা হইগ্াছে। মনে হয়, 
সর্ধতন্ত্রসিদ্ধান্ত লক্ষমণম্ত্রে মহর্ষি এই জন্যই প্তত্ত্রেংবিক ত১” এই কথাটি বলিয়াছেন। কেবল 
সর্বশান্ত্রে অবিরুদ্ধ পদার্থকেই সর্বতন্পিদ্ধা্ত বলিলে সর্বসম্মত .'অবিকরণদিদ্ধান্তও সর্ববতন্ব- 
সিদ্ধান্তের, লক্ষণাত্রীস্ত হইয়া পড়িত। বস্তুতঃ ব্যাখ্যাত অধিকরণসিদ্ধাস্তটি সর্ববতন্্সিদ্ধাস্ত হইতে 
বিশিষ্ট । সুতরাং মহধি তাহাকে সর্ধতন্ত্রসিদ্ধান্ত হইতে পৃথক্‌ করিয়াই বলিয়াছেন । 


নুত্র। অপরীক্ষিতাভ্যুপগ্রমাৎ তদ্ধিশেষপরীক্ষণ- 


মভ্যুপগমসিদ্ধান্তঃ ॥৩১॥, 

অনুবাদ। অপরীক্ষিত অর্থাৎ প্রমাণাদির দ্বারা অনবধারিত পদার্ঘের ত্বীকার 
করিয়া (যে স্থলে ) তাহার বিশেষ পরীক্ষা হয়, ( সেই স্থলে সেই স্বীকৃত পদার্থটি ) 
“অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত”। 

ভাঁষ্য। যত্র কিঞ্চদর্থজাঁতমপরীক্ষিতমভ্যুপগণ্যতে--অস্ত্র দ্রেব্যং 

£, স তু নিত্যোহুথানিত্য ইতি, দ্রবস্ত সতে। নিত্যতাহনিত্যত। ব1 
তদ্বিশেষঃ পরীক্ষ্যতে ঘোহভ্যুপগমসিদ্ধান্তঃ, স্ববৃদ্ধযতিশয়চিখ্যাপয়িষয় 
পরবুদ্ধযবজ্ঞানাচ্চ প্রবর্তত ইতি । 


৩১ সঙ] বাৎস্য।য়ন ভাষ্য ২৩৩ 


অনুবাদ। যে স্থলে অপরীক্ষিত অর্থাৎ প্রমাণাদির দ্বারা অনবধারিত কোনও 
পদার্থ-সামান্য স্বীকৃত হয়, ( উদ্দাহরণের উল্লেখের সহিত সূত্রার্থ বর্ণন করিতেছেন ) 
হউক শব দ্রব্য, কিন্তু তাহ! নিত্য অথবা অনিত্য ? (এইরূপ ) দ্রব্য হইলে তাহার 
অর্থাৎ জব্য বলিয়। স্বীকৃত শব্দের নিত্যতা অথবা অনিত্যতারূপ “তদ্িশেষ” € শব্দগত 
বিশেষ ধর্ম্ম ) পরীক্ষিত হয়, তাহা অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত, (ইহা ) নিজবুদ্ধির প্রকর্ষ- 
খ্যাপনেচ্ছা-প্রযুক্ত এবং পরবুদ্ধির অবজ্ঞা প্রযুক্ত প্রবৃত্ত হয়। 


টিগ্ননী। “অভ্যুপগম্যতে পরীক্ষাৎ বিনাপি স্বীক্রিয়তে” এইরূপ ঝু্পহিতে বিনা বিচারে 
স্বীকৃত পরসিদ্ধান্তই "্অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত” । ভাষ্যকার নিজের মতান্ুসারে উদাহরণ-প্রনর্শনের 
সহিত ইহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাঁষ্যোক্ত উদ্াহরণের মূল কথা এই যে, মীমাংমক সম্শ্রদার- 
বিশেষের মতে শব দ্রব্যপদার্থ এবং নিত্য । নৈয়ায়িক মতে শব্দ গুণ-পদার্থ এবং অনিত্য। 
মীমাংসক শবের দ্রব্যত্বপাধন করিতেছেন-__নৈয়ায়িক তাহার খণ্ডন করিতে গিয়া মধ্যে বলিলেন, 
--"আচ্ছা, হউক্‌ শব্ধ দ্রব্যপদার্থ কিন্ত শব নিত্য, কি অনিত্য, তাহ! বিচার কর।” 
এইরূপে নৈয়ামিক শবের দ্রব্যত্ব মানিয়! লইয়া তাহার বিশেষধর্মম নিত্যত্ব ও অনিত্যন্তের পরীক্ষা 
করিয়া! নিত্যত্ব খণ্ডন করিলেন। প্রকারাস্তরে মীমাংসক পরাস্ত হইলেন। স্থলে শবের 
্রব্যত্ব মীমাংদকের “গ্রতিতন্রসিদ্ান্ত” হইলেও তৎকাঁলে নৈয়ায়িকের পক্ষে উহা প্অস্ত্ুপগম- 
সিদ্ধান্ত” | নৈয়ায়িক দেখিলেন, মীমাংসক শব্ধকে দ্রব্য ও নিত্য পদার্থ বলিতেছেন; তীহার 
সম্মত শবের ভ্রব্যত্ব মানিয়া লইয়াও শবের নিত্যত্ব খণ্ডন করিতে পারি। শব্নিত্যতাই 
মীমাংসকের সুদৃঢ় প্রধান দিদ্ধত্ত, সুতরাং স্ববুদ্ধির প্রকর্মখ্যাপন ও এ/তিবাদীর বুদ্ধির অবজ্ঞার 
জন্ত তাহাই করিব । তাই বিনা বিচারেই মীমাংসকসম্মত শবের ভ্রব্যত্ব মানিয়া লইলেন। 
বিচারস্থলে তীব্র প্রতিভাসম্পন মনীষী নিজ বুদ্ধির প্রকর্ষথ্যাপনাঁদির ইচ্ছায় অনেক স্থলেই 
এইরূপ করিয়া থাকেন এবং এই ভাবেই. “অভ্যপগমবাদ,” “প্রোডিবাদ” প্রভৃতি কথার সই 
হইয়াছে। 

ায়-বার্তিককার প্রস্থৃতি কেহই ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যা গ্রহণ করেন নাই। তাহার বলিয়াছেন 
যে, সুত্রে “পরীক্ষিত” বলিতে যাহ৷ খষিস্ত্রে সাক্ষাৎ উপনিবদ্ধ হয় নাই, অথচ তাহার বিশেষ 
ধর্মের এমন ভাবে পরীক্ষা করা হইয়াছে, যন্ারা বুঝা যায়, উহা! খষির স্বীকৃত দিদ্ধান্ত। যেমন 
মনের ইঙ্জিয়ত্ব স্তায়সৃত্রে সাক্ষাৎ উপবর্ণিত না হইলেও স্তায়স্থত্রে মনের যে বিশেষ ধর্মের পরীক্ষা 
আছে, তন্বারা বুঝা যায়, মনের ইন্দিয়্বস্তায়স্ত্রকার মহধির স্বীরূত। সুতরাং মনের ইন্দ্রিয় 
মহধি গোতমের “অভ্যুপগমসি্ধাস্ত” | ফল কথা, যেটি সুত্রে সাক্ষাৎ কথিত হয় নাই, কিন্ত 
তাহার বিশেষ পরীক্ষার দ্বারা তাহাকে স্ত্রকারের স্বীকৃত সিদ্ধান্ত বলিয়া বুঝা যায়, উদ্যোতকর 
প্রভৃতির মতে তাহারই নাম-প্অস্থ্যপগমসিদ্ধান্ত” এবং এরূপই স্ৃতরার্থ। উদ্যোতকর ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যার দোষ প্রদর্শন করিতে অনেক কথা বলিয়াছেন | ভাষ্যকারের পক্ষে বলিতে পারি যে, 


৩০ 
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সুত্র পাঠ করিয়! ভাষাকারের ব্যাধ্যাই সহজবুদ্ধিগম্য হয়! “অপরীক্ষিত” শবের দ্বার যাহা 
পরীক্ষা করিয়া অর্থাৎ প্রমাণাদির দ্বারা বুঝিয়া লওয়া হয় নাই, এই অর্থই সহজে বুঝা যায় 
যাহা খবিস্থত্রে সাক্ষাৎ কথিত হয় লাই, এই অর্থ উহার দ্বার! সহজে বুঝা যায় না। উহা! বুঝিতে 
কষ্টকল্লন| করিতে হয়। পরন্ত বিশেষ পরীক্ষাপ্রবুক্ত অপরীক্ষিতের স্বীকার, ইহাই মহষির 
বক্তব্য হইলে “তদ্দিশে ষপরীক্ষণাদপরীক্ষিতাভ্যপগমঃ” এইরূপ ভাষাই মহষি প্রয়োগ করিতেন । 
ফল কথা, খবি-সুত্রের সহজবোধ্য অর্থ পরিত্যাগ করা ভাষ্যকার সঙ্গত মনে করেন নাই। পূর্বেই 
বলিয়াছি, মনের ইন্দিয়ত্ব ভাষ্যকারের মতে অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত নহে। ভাষ্যকার প্ররত্যক্ষলক্ষণ- 
সত্রভাষ্যে মনের ইন্জিয়ত্ব সম্বন্ধে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে বুঝ! ধায়, মনের ইন্জিয়ত্ব তাহার মতে 
“সর্বতন্বসিদ্ধাত্ত” | মনু স্থৃতি প্রভৃতি শাস্ত্রে এবং “ইক্রিয়াণাং মনশ্চাম্মি” এই ভগবদ্গীতাবাক্যে 
মনের ইন্মিয়ত্ব স্পট প্রকটিত থাকায় উহা! সর্বশাক্সে অবিরুদ্ধ বলিয়াই ভাষ্যকার মনে করেন। 
“বেদান্ত-পরিভাষা”কারের পক্ষ হইয়া এ সমস্ত শান্ত্রবাক্যের অন্তব্প ব্যাখ্যা করিলে ভাষ্যকার 
তাহা নিতান্ত অপব্যাখ্যা মনে করেন। বস্ততঃ মন্বাদিশান্ত্রে মনের ইন্দিয়ত্ববাদ স্পষ্ট আছে। 
তবে খিহথত্রে ইন্জিয় হইতে মনের যে পৃথক্‌ উল্লেখ আছে, ভাষ্যকার তাহার কারণ পূর্বেই বলিয়! 
আঁসিয়াছেন। খধিস্থত্রে বহিরিক্িয়-তাৎ্পর্যেই ইন্জিয় শব্দের প্রয়োগ হ্ইয়াছে। তাহার দ্বারা 
মন ইন্দরিয়ই নহে, ইহা বুঝিতে হইবে না। “ইন্জরিয়েভ্যঃ পরা হ্থর্থা অর্থেভ্যশ্চ পরং মন+, 
ইত্যাদি উপনিষদেও বহিরিক্দরিয়-তাতপর্য্যেই ইন্দ্রিয় শবের প্রয়োগ হইয়াছে । বহিরিক্ডিয়বর্গ 
হইতে অস্তরিক্দ্িয় মনের বিশেষ-প্রদর্শনের জন্থই উপনিষদে এ্রূপে বহিরিক্দ্িয় হইতে মনের 
পৃথক্‌ উল্লেখ হইয়াছে । মন ইন্দ্রিয়ই নহে, ইহা! এ উপনিষদ্বাঁক্যের প্রতিপাদ্য নহে। তাহা 
হুইলে মনের ইন্দরিযত্বপ্রতিপাদক মন্বাদি শস্ত্রবাক্যের অপ্রামাণ্য হইয়া পড়ে। মনের ই্জিয়ত্ব 
“সর্ববতন্্রসিদ্ধাস্ত” হইলে তাহা কোনমতে “অভ্যুপগমসিদ্ধান্ত” হইতেও পারে না। কারণ, সর্বসম্মত 
পদার্ঘে কোন পক্ষেরই বিবাঁদ হয় না) এবং ভীঁষ্যকারের মতে যখন সম্প্রাদায়বিশেষের প্রতিতন্ত্- 
সিদ্ধান্তই বিচারস্থলে অন্টের "অত্যপগমসিদ্ধাস্ত” হইবে, তখন তাঠতে সিদ্ধান্তের সামান্ত লক্ষণও 
অবশ্ত থাকিবে । 

ভাষ্যকারের মতে স্বীকৃত পদার্থ ই সিদ্ধান্ত । কারণ, তিমি পূর্বে বলিয়া আসিয়াছেন__ 
“তনুজ্ঞক্মানোহরগ% সিদ্ধান্তঃ।৮ আুতরাং তাঁহার মতে সিদ্ধান্তের সামান্য লক্ষণ-হুত্রেরও সেইরূপ 
তাৎপর্ধ্য বুঝিতে হইবে। সিদ্ধান্তের বিশেষ লক্ষণস্ত্রের মধ্যেও প্রথম তিনটিতে পদার্থেরই 
সিদ্ধান্তত্ব স্পষ্ট আছে। উদ্যোতকর প্রভৃতি পদার্থের অভ্যুপগমকেই সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন । উদয়না- 
চার্ধ্য “তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধি” টাকায় ইহার মীমাংসা! করিয়াছেন যে, "অর্থাভ্যুপগময়োগুণ প্রধানভাবস্ত 
বিবক্ষাতন্ত্বাং 1” অর্থাৎ কেহ পদার্থের প্রাধান্ত, কেহ তাহার অভ্যুপগমের প্রাধান্য বিবদ্ষা করিয়া! 
ধ্ররূপ বলিয়াছেন, ফলে উহ! একই কথা । উহাতে কোন বিরোধ হয় নাই। সিদ্ধান্তের ভেদ 
থাকিলে অথবা সর্ববিষয়ে সকলের ধকমত্য সম্ভব হইলে বিচারপ্রবৃত্বি, অগস্তব, এ কথা ভাষ্যকার 
পুর্ব্বেই বলিয়া! আসিয়াছেন। 


৩২ সু] বাঁংস্তাঁ়ন ভাষ্য ২৬৫ 


ভাষ্য । অরাবয়বাঁঃ। 
অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ সিদ্ধান্তনিরপণের পরে শি অবয়বগুলি 
(নিরূপণ করিয়াছেন )। 


নুত্র। প্রতিজ্ঞাহেতুদাহরণোপনয়-নিগমনান্তিবয়বাঃ॥৩২॥ 
অনুবাদ । (১) প্রতিজ্ঞা, ৫) হেতু, (৩) উদাহরণ, (8) উপনয়, (৫) নিগমন, 
ইহারা অর্থাৎ এই পাঁচ নামে পাঁচটি বাক্য "অবয়ব৮। 


বিবৃতি । অনুমান প্রমাণ সামান্ততঃ দ্বিবিধ। স্বার্থ এবং পরার্থ। নিজের তত্ব-নিশ্চয়ের 
জন্য যে অগ্ুমানকে আশ্রন্ন করা হয়, তাহাকে বলে স্বার্ান্থমান। যেখানে নিজের এক পঞ্ষের 
নিশ্চয়ই আছে, কিন্তু গ্রতিবাদী তাহার বিরুদ্ধ পক্ষ প্রকাঁশ করিয়া মধ্যস্থ ব্যক্তিগণের সংশয় 
জন্মাইয়াছে, সেখানে মধ্যস্থদিগের নির্ণয়ের জন্য অথবা প্রতিবাদীকে পরাজিত করিবার জন্ত 
যে অস্কুমান-প্রমাণ আশ্রয় করা! হয়, তাহাকে পরার্থান্ুমান বলে। এই প্পরার্গ” শব্দের ছুই প্রকার 
অর্থের ব্যাখ্যা আছে। “পরার্গ” বলিলে বুঝা যায়, পরের জন্য ॥ পরের জন্ত অর্গাৎ মধ্যস্থের জন্য, 
মধ্যস্তের নির্ণয়ের জন্য । অথবা (২) পরের জন্য কিনা প্রতিবাদীর জন্য, অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
পরাজয্বের জন্ত | কিন্তু যে বিচারে মণ্যস্থ নাই, কেবল তত্বনির্ণয় উদ্দেশ্ত করিয়া গুরু-শিষ্য প্রভৃতি 
যে বিচার করেন, সেই প্বাঁদ”বিচারে প্রতিবাদীর পরাজয় উদ্দেশ্ত না থাকায় এবং মধ্যস্থ না থাকায় 
সেই স্থলীয় অনুমান পূর্কোক্ত বিবিধ ব্যাখ্যান্সারে "্পরার্থ” হইতে পারে না। যদি বলা যায় যে, 
যে অনুমান প্রতিবাদী অথবা মধ্যস্থকে বুঝাইবার জন্য, তাহাই "পরার্থান্মান”, তাহা হইলে “বাদ” 
বিচারের পরার্ণান্মানও এ কথার দ্বার! পাওয়া বায় । প্বাঁদ”বিগারে মধ্যস্থ না থাকিলেও গুতিবাদী 
অবশ্ত থাকিবে । প্রতিবাদী না থাকিলে কোন বিচারই হয় না। তবে পবাঁদ”বিচারে বাদী ও 
প্রতিবাদীর জিগীষা না থাকায় মধ্যস্থের আবশ্তকতা৷ নাই। 

কিন্তু যে বিচারে বাদী ও প্রতিবাদী জিগীবু, যে কোনরূপে নিজের বিপক্ষকে পরাজিত করার 
জগ্ঠ যেখানে বাদী ও প্রতিবাদীর প্রবল আকাজ্ফা, সেখানে বিচার্য্য বিষয়ে বিজ্ঞতম নিরপেক্ষ এবং 
উভয় পক্ষের সম্মানিত মধ্যস্থ থাকা আবশতক। সভাপতি সেই মধব্যস্থ নিয়োগ করিবেন । উপযুক্ত 
মধ্যস্থ না থাকিলে এবং কোন বিশিষ্ট নিয়মের অধীন না থাকিয়া বিগার করিলে, গে বিচারে 
অনেক প্রকার গোলযোগ এবং উদ্দেশ সিদ্ধির ব্যাঘাত ঘটিতে পারে এবং ঘটিয়াই থাকে । এ জন্ত 
মহর্ষি গোতম সেই বিচারের একটি বিশিষ্ট নিয়মবন্ধনের জন্য *গ্রতিজ্ঞা” প্রত্তি পাচটি বাক্য- 
বিশেষের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। যথাক্রমে এ “প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি পাচটি বাকোর সমষ্টিকে 
পরবন্তী স্তায়াচার্্যগণ "ন্ায়” নামে উল্লেখ করিয়াছেন। “প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি পাচটি বাক্য এ 
“যা” নামক বাঁক্যদমষ্টির পাঁচটি অংশ, তাই উহাদিগকে "অবনব” বলা হইয়াছে (প্রবম স্ুত্র- 
ভাষ্যে অবয়ব-ব্যাখ্যা তরষটব্য )। ফলকথা, বিচারে নিজের পক্ষটি বুঝাইতে এবং তদিষরে প্রমাণ 


২৩৬ যাঁয়দর্শন [ ১অৎ ১আঃ 
উপস্থিত করিতে যে সকল বাক্যের প্রয়োগ করিতে হইবে, সেই বাক্যগুলিই "অবয়ব” নামে কথিত 
হইয়াছে । কিন্তু যে বাকের দারা পরের হেতুর দোষের উল্লেখ করা হইবে, অথবা প্রতিবাদী 
উল্লিখিত দৌষের নিরাকরণ কর! হইবে, সে সকল বাক্য “অবয়ব” নামে কথিত হয় নাই। মহর্ষির 
পঞ্চাবয়বের লক্ষণগুুলি দেখিলেই ইহা! বুঝা যায়। মহধি এই সুত্রের দ্বারা তাহার "অবয়ব” 
পদার্ের বিভাগ অর্থাৎ বিশেষ নামগুলির উল্লেখ করিলেও এই স্বত্রের দ্বারা “অবয়বের” সামান্য 
লক্ষণের শ্থচনা করিয়াছেন। কারণ, পদার্থের সামান্ত লক্ষণ ব্যতীত তাহার বিভাগ হইতে 
পারে না। পরবর্তী নব্য নৈয়াফিকগণ এই “অবয়ব” পদার্থের লক্ষণ ব্যাখ্যায় প্রচুর বুদ্ধিমন্তা ও 
বাকৃকুশলতার পরিচয় দিলেও মহধির এই হুত্রের দ্বারা বুঝা বাঁয় যে, পপ্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি 
পঞ্চ বাক্যের অন্থতমত্বই "অবয়বের” সামান্য লক্ষণ এবং যথাক্রমে উচ্চারিত প্রতিজ্ঞা” প্রভৃতি 
পঞ্চবাক্যের সমৃহত্বই বাক্যপ স্তায়ের সাঁমান্ত লক্ষণ । মহ্্ি-স্থত্রে ইহাই যেন স্ুচিত হইয়াছে । 
মূলকথা, পরার্ান্থমানকে যেমন ণন্যায়” বলা হইয়াছে, তন্রপ এ পরার্থান্ুমানে “প্রতিজ্ঞা” 
প্রভৃতি মে পাঁচটি বাক্যের প্রয্মোগ করিতে হয়, এ পণ বাক্যের সমষ্টিকেও “ন্যায়” বলা হইয়াছে। 
যথাক্রমে উচ্চারিত এ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাঁক্যের সমষ্টিতেই এই “ন্যায়” শৰের ব্যবহার হ্ইয়াছে। 
উহাদিগের এক একটি বাক্য “ন্যার” নামে ব্যবহ্ত হয় না । প্রতিজ্ঞাদি এক একটি বাঁক্য ন্যায়ের 
“অবয়ব* নামে ব্যবহৃত হইয়া থাকে । 


পরার্থান্ুমানে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চ বাক্যের যে ভাবে প্রয়োগ হর, তাহার একটা উদাহরণ 
দেখাইতেছি । নৈয়ায়িক শব্দকে অনিত্য বলেন, মীমাংসক শব্দকে নিত্য বলেন। উভয় পক্ষ 
জিগীষাবশতঃ স্ব স্ব পক্ষ স্থাপন করিয়া বিচার করিবেন। সভার আহ্বান হইল, উপযুক্ত 
মধ্য্থের নিয়োগ হইল । বাদী নৈয়ায়িক, নীমাংসক তাহার প্রতিবাদী । মধ্যন্থ গ্রথমে বাদী 
নৈয়ায়িককে জিজ্ঞাসা করিবেন,_“তোমার সাধনীয় কি?” অর্থাৎ তুমি কি প্রতিপন্ন করিতে 
চাও। তখন বাদী নৈয়ায়িফ প্রথমেই বলিবেন--(১) “শব্ষ অনিত্য” | এখানে “শব্ষ অনিত্য” 


১। শ্রতিজ্ঞ| প্রভৃতি পাঁচটি বাকা খিলিত হইয়। একবক্যতা| লাভ করতঃ একটি বিশিষ্ট অর্থের প্রতিগাঁদন করে। 
ই বিশিষ্টা্ঘপ্রতিগদক মহাবাকাকেই "নয" বলে প্রতিজ্ঞাদি পাঁচটি বাক্য প্রত্যেকে & মহাবাকোর জক্গ বা 
অবয়ব । এই প্রাচীন সত উদ্যোতকরের কখ।তে পাঁওয়! ঝায়। তবচিস্তামণিকার গঙ্গেশ এই প্রাচীন মতকেই 
আশ্রয় করিয়] “নায়” ও “অবয়বের” লক্ষণ ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্তু পরবর্তা নবা নৈয়ায়ি প্রধান রখুনাধ 
শিগোষণি গজেশের “স্ঠায়' ও "অবয্বের” জক্ষপের ব্যাথা! করিতে গঙ্গেশের অবলম্থিত চিরপ্রচলিত মতের 
প্রতিবাদই করিয়াছেন। তিমি বলিয়াছেন,_“উচিতা ুপুববাকপ্রতি দিপঞ্চকসমূদায়্ং সতাযত॥। অর্থাৎ 
যথাক্রমে *প্রতিজঞ” প্রভৃতি পনিগমন। পরযস্ত বাকোর সমধিই প্নযায়” । উহারা মিলিত হই! কোন একটি বিশিষ্ট 
প্রতিপাদন করিতে গারে না, ইহা রধুনধ বুঝাইয়াছেন। রধুনাখ “অবয়বের” প্রথম জক্ষণ বলিয়াছেন-_ 
প্যাযান্ত্গতত্বে সতি প্রতিজ্ঞাদানাতমতম্‌” । অর্থাৎ ন্যায়বাক্ের অন্তর্গত প্রতিজ্ঞা দিবাব্যের অন্যতমই “অবয়ব” । 


বৃত্তিক।র বিশ্বন/খও উহ্াই বলিয়াছেন । দতরাং বল! যাইতে গরে। নব্য দৈয়ারিক রঘুন/ধ প্রভৃতিও মহরি-মুত্রের 
বন্ধণ ত।ৎপধা গ্রহণ কদিয়াছিলেন। 


৩২ স্থৎ] বাঁস্তায়ন ভাষ্য ২৩ 
এই বাক্যটির নাম “প্রতিজ্ঞ” | এ বাক্যটি নৈয়ায়িকের সাধ্যনির্দেশ ; সুতরাং উহা! তাহার 
প্রতিজ্ঞা। তাহার পরে মধ্যস্থ পুর্বার বাদীকে জিজ্ঞাসা করিবেন যে, তুমি কি হেতুর দ্বার! 
তোমার মত সংস্থাপন করিবে ? অর্থাৎ শব্ব যে অনিত্য, ইহার হেতু কি? কোন্‌ পদার্থ শব্দে 
অনিত্যত্বের সাধক বা জ্ঞাপক ? তখন বাদী নৈয়ায়িক বলিবেন যে, (২) “উৎপত্তিধর্মকত্ব 
জ্ঞাপক"। নৈয়ায়িকের এই ঝাঁক্যটির নাম “হেতু” অর্থাৎ “হেতু” নামক দ্বিতীয় অবয়ব । পরে 
মধ্যন্থ পুনর্বার বাদীকে জিজ্ঞাসা করিবেন যে, উৎপর্ধিধর্ম্কত্ব থাকিলেই যে সেখানে অনিত্যত 
থাকিবে অর্থাৎ যে সকল পদার্থের উৎপত্তিরপ ধর্ম আছে, তাহারা যে অনিত্যই হইবে, ইহা 
কিরপে বুঝিব? এতছুন্তরে তখন বাদী নৈয়ায়িক বলিবেন,_(৩) “উত্পত্তিবর্শ্মক ঘটাদি দ্রব্যকে 
অনিত্য দেখা যায়” অর্থৎ যে সকল পদার্থের উতৎ্পন্তিূপ ধন্ম আছে, সে সকল পদার্থ অনিত্যাই 
হইবে, ইহা উৎপতিধর্মৃক বহু পদার্থ দেখিয়া নিশ্চয় করা গিয়াছে । নৈযায়িকের পুর্ষোক্ত তৃতীয় 
বাক্যের নাম পউদাহরণবাক্য” । পরে মধ্যস্থ বাদীকে পুর্বার জিজ্ঞাসা করিবেন যে, আচ্ছা, 
উৎপত্তিধর্মমক বস্তমাত্রই অনিত্য, ইহা বুঝিলাম, তাহাতে শব্দ অনিত্য হইবে কেন? এততুত্তরে 
বাদী নৈয়াস়িক তখন বলিবেন-($) “শব্ব সেই প্রকার উৎপত্তিধর্মক” | অর্থাৎ ঘটাদি পদার্ 
যেমন উৎপত্তিধন্মক, তদ্রপ শব্দও তাদৃশ উৎ্পত্তিধর্্রক | নৈয়ায়িকের এই চতুর্থ ঝাক্যটির 
নাম “উপনয়”। তাহার পরে মধ্যস্থ বলিবেন যে, তুমি এ পর্য্যস্ত যাহা বলিলে, তাহা এক কথার 
উপসংহার করিয়া বল। তখন বাদী নৈনা়িক বলিবেন (৫) “সেই উতপত্তিবর্শকত্বহেতুক শব্দ 
অনিত্য” | নৈয়ায়িকের এই পঞ্চম বাক্যটির নাম “নিগমন”। এই প্রণালীতে শেষে মীমাং- 
সকও আত্মপক্ষ স্থাপন করিবেন । 

এই্ধপ বিচারে মধ্যস্থের সংশয়বশতঃ জিজ্ঞাসা জন্মে) এ সংশয় নিরাস করিতে তর্ক 
আঁবশ্তক হয়। প্রমাণই তত্বনিশ্চয় জন্মায়। প্রমাণের তদ্বিষয়ে সামর্থ্য আছে। তত্ব নিশ্চয়ই 
প্রমাণের ফল। পূর্বোক্ত সংশয় প্রভৃতি পাঁচটিকেও কোন নৈয়ায়িক সম্প্রদায় অবয়বের মধ্যে 
গণ্য করিয়া অবয়ব দশটি বলিতেন। কিন্তু “সংশয়”, “জিজ্ঞাসা”, “তর্ক”, “প্রমাণের তত্বনিম্চয়- 
সামর্থ্য” এবং প্তত্বনিশ্চয়”-_-এই পাঁচটি বাক্য নহে, সুতরাং উহারা স্তায়বাক্যের অবয়ব হইতে 
পারে না । বাক্যই বাক্যের অবয়ব হইতে পারে,* এ জন্য মহষি প্রতিঙ্গঁদি পাঁচটি বাক্যকেই 
“অবয়ব” বলিয়াছেন । 


ভাষ্য । দশাবয়বানেকে নৈয়ায়িকা বাক্যে সঞ্চক্ষতে | জিজ্ঞাসা, 
ংশয়ঃ, শক্যপ্রাপ্তিঃ, প্রয়োজন, সংশয়ব্যদাস ইতি । তে কলম্মান্নোচ্যন্ত 
ইতি। তত্রাপ্রতীয়মানেহর্থে প্রত্যয়ার্থস্ত প্রবর্তিকা জিজ্ঞানা। অপ্র- 
তীয়মাঁনমর্থং কম্মাজ্জিজ্ঞাসতে ? তং তত্বতো! জ্ঞাতং হাস্তামি বা উপা- 
দাস্তে, উপেক্ষিষ্যে বেতি। তা এতা হাঁনোপাদানোপেক্ষা ুদ্ধয়ন্তত্বজ্ঞান- 


২৩৮ হ্যায়দর্শন [ ১অ০, ১আ, 


্যার্থস্তদর্থময়ং জিজ্ঞাঁসতে । সা খন্থিয়মসাঁধনমর্থস্তেতি | জিজ্ঞাসাধিষ্ঠানং 
₹শয়শ্চ ব্যাহতধর্ম্মোপসংঘাতাত তত্বজ্জানে প্রত্যাসন্নঃ। ব্যাহতয়োহি 
ধর্মায়োরন্যতরত তত্বং ভবিতুমর্তীতি। স পুথগুপদিষ্টোইপ্যসাঁধনমর্থ- 
স্তেতি। প্রমাতুঃ প্রমাণানি প্রমেয়াধিগমার্ধানি, সা শক্যপ্রান্ডির্ন সাধকন্তয 
বাক্যস্ত ভাগেন ষুজ্যতে প্রতিজ্ঞা্দিবদিতি | প্রয়োজনং তত্বাবধারণমর্থ- 
সাধকস্তয বাঁক্যস্ত ফলং নৈকদেশ ইতি । সংশয়ব্যুদাঁসঃ প্রতিপক্ষোপবর্ণনং, 
তত প্রতিষেধে তত্াভ্যনুজ্ঞানার্ঘং, ন ত্বয়ং সাধকবাক্যৈকদেশ ইতি। 
প্রকরণে তু জিজ্ঞাসাদয়ঃ সমর্থা অবধারণীয়ার্থোপকারাঁৎ। তত্বনাধক- 
ভাবাত, প্রতিজ্ঞাদয়ঃ সাধকবাক্যস্ত ভাগা একদেশা অবয়বা ইতি । 


অনুবাদ । অন্য নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় বাক্যে (ন্ায় নামক বাঁক্যে ) দশটি অবয়ব 
বলেন। (তন্মধ্যে গোতমোক্ত পাঁচটি হইতে অতিরিক্ত পাঁচটি ভাষ্যকার 
বলিতেছেন) (১) জিজিভ্রসা, (২) সংশয়, (৩) শক্যপ্রাপ্তি, (৪) প্রয়োজন, 
৫) সংশয়বুদাস। (প্রশ্ন) সেগুলি অর্থাৎ অন্য নৈয়ায়িক-সম্মত জিজ্ঞাসা 
প্রভৃতি পাঁচটি অবয়ব (মহখি গোতম ) কেন বলেন নাই ?-__ (জিজ্ঞাস! 
প্রভৃতির ব্যাখ্যান পুর্ববক ইহার কারণ প্রকাশ করিতেছেন ) তন্মধ্যে (জিজ্ঞীস! 
প্রভৃতি পাঁচটির মধ্যে ) অপ্রতীয়মান (সামান্যতঃ জ্ঞায়মান, কিন্তু বিশেষতঃ 
অজ্ঞায়মান ) পদার্থ বিষয়ে প্রত্যয়ার্থের অর্থাৎ এ পদার্থের বিশেষ তত্বাবধারণের 
প্রয়োজন হানাদিবুদ্ধির প্রাবর্তিক। ( উৎপাদ্দিকা ) জিজ্ঞীসা। (প্রশ্নোত্তরমুখে এই 
কথার বিশদার্থ ব্যাখ্যা করিতেছেন ) অজ্ঞায়মান পদার্থকে কেন জিজ্ঞাসা করে? 
( উত্তর ) যথার্থরূপে জ্ঞাত সেই পদার্থকে__অর্থাৎ এ অজ্ঞায়মান পদার্থকে বিশেষ- 
রূপে জানিয় ত্যাগ করিব অথবা! গ্রহঠ করিব অথবা উপেক্ষা করিব, এই জন্য । 
সেই এই হানবুদ্ধি, গ্রহণবুদ্ধি এবং উপেক্ষাবুদ্ধি ( যে বুদ্ধির দারা ত্যাগাঁদি করে, সেই 
বুদ্ধি ) তত্বত্ঞানের অর্থাৎ পদার্থের বিশেষ নিশ্চয়ের প্রয়োজন । সেই নিমিত্ত জ্ঞাত! 
ব্যক্তি (বিশেষতঃ অভ্ঞীয়মান পদার্থকে ) জিজ্ঞাসা করে। সেই এই পজিজ্ভাসা” 
অর্থের সাধক (প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের স্তায় পরপ্রতিপাঁদক ) নহে। ( অর্থাৎ এই 
জন্যই জিজ্ঞাস! স্তায়ের অবয়ব হইতে পারে না। ) জিওগাসার মূল সংশয়ও বিরুদ্ধ 
ধরদ্ধয়ের সম্বন্ধ প্রযুক্ত তত্বজ্ঞানে প্রত্যাসন্ন (নিকটবর্তী )। যেহেতু, বিরুদ্ধ 
র্মদ্বয়েব একটিই তত্ব হইতে পারে। সেই “সংশয়” ( মহধি কর্তৃক ) পৃথক্‌ 
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উপদিষ্ট হইলেও অর্থের সাধক (( প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের ন্যায় পরগ্রতিপাদক ) নহে। 
( অর্থাৎ এই জন্যই সংশয় ন্যায়ের অবয়ব হইতে পারে না )। 


প্রমাণগুলি প্রমাতার প্রমেয়-বোধার্থ। সেই *শক্যপ্রাণ্ডি” অর্থাৎ প্রমাতা ও 
প্রমাণগুলির প্রমেয়-বোধ-জনন-শক্তি প্রতিজ্ঞাদি বাক্যের ন্যায় সাধক অর্থাৎ পর- 
প্রতিপাদক বাক্যের অংশের সহিত যুক্ত হয় না ( অর্থাৎ এই জন্যই *শক্যপ্রাপ্তি” 
ন্যায়ের অবয়ব হুইতে পারে না )। তর্ব-নিশ্চয়রূপ প্রয়োজন অর্থ-সাধক বাক্যের 
( পরপ্রতিপাদক স্যায়-বাঁক্যের ) ফল, একদেশ নহে । (অর্থাৎ এই জন্ই প্রয়োজন 
ন্যায়ের অবয়ব হুইতে পারে না)। “দংশয়বুযুদাস” বলিতে প্রতিপক্ষোপবর্ণন, 
অর্থাৎ প্রতিপক্ষে হেতুর অভাবের কথন, প্রতিষেধ হইলে অর্থাৎ প্রতিপক্ষের 
নিষেধ হইলে, তাহা (প্রতিপক্ষোপবর্ণন ) তন্বজ্ঞানের অর্থাৎ প্রমাণের অভ্যনুজ্ঞার 
নিমিস্ত। ইহ! ( সংয়শবুযুদাস ) কিন্তু সাধকবাক্যের ( পরপ্রতিপাদক স্যায়-বাক্যের ) 
একদেশ প্‌ অংশ) নহে। ( অর্থাৎ এই জন্যই «“সংশয়বুদীস” ন্যায়ের অবয়ব 
হইতে পারে না )। প্রকরণে অর্থাৎ বিচার-প্রবৃত্তিতে কিন্তু অবধারণীয় পদার্থের 
উপকারিস্ প্রযুক্ত জিজ্ঞাস! প্রত্ৃতি (পূর্বেরাক্ত পাঁচটি ) জমর্থ অর্থাৎ আবশ্যক । 
পদার্থ-সাধকত্ব অর্থাৎ পরপ্রতিপাদকন্থ প্রযুক্ত কিন্তু প্রতিজ্ঞ! প্রভৃতি (গে।তমোক্ত 
পীঁচটি ) সাঁধক-বাঁক্যের অর্থাৎ স্যায়বাক্যের ভাগ, একদেশ, অবয়ব। 

টিপ্লনী। উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, অবয়বের সংখ্যাবিষয়ে অন্তান্ত মতগুলি ভ্রান্ত, ইহা 
স্থচন! করিবার জন্তই অর্থাৎ অবয়বের সংখ্যা-নিয়মের জন্যই স্ঠায়াার্য মহধষি গোতম এই বিভাগ- 
সুত্রুট বলিয়াছেন। ভাষ্যকার কিন্তু ইহা কিছু বলেন নাই। তিনি কেবল দশাবয়ববাদেরই 
এখানে উল্লেখ করিয়া তাহার অনুপপত্তি দেখাইয়াছেন। 

ভাষ্যকারোক্ত দশাবয়ববাদী নৈয়ায়িকদিগের প্রকৃত পরিচয় এখন নিতান্ত ছুর্লভ হইয়াছে। 
উদ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণ তাহাদিগের বিশেষ বার্তা কিছু বলিয়া যান নাই। “তাকিকরক্ষা”- 
কার বরদরাজ এবং তাহার টীকাঁকাঁর মল্িনাথ এবং এন্যায়সাঁর” গ্রন্থকার প্রভৃতি দশাবয়ববাদী- 
দিগকে প্রাচীন নৈয়ার়িক বলিয়! উল্লেখ করিয়াছেন । কিন্ত প্র প্রাচীন নৈয়ায়িক কাহারা, ইহা 
কেহ বলেন নাই) খৃষ্ট-পূর্বাবন্তী “ভাস” কবির প্গ্রতিমা” নাটকে মেধাতিথির স্থাযশান্ের 
সংবাদ পাওয়! যায়; কিন্তু তাহার আর কোন সংবাদ পাওয়! যায় ন। “চরকসংহিতা”য় গোতমের 
উক্ত ও অনুক্ত স্তায়াঙ্গ অনেক পদার্থের উল্লেখ দেখা যাঁয়। কিন্তু দশাবয়ববাদ তাঁহাতেও 


নাই। 
অবশ্ত কেহ কল্পনা করিতে পারেন যে, মহষি গোতমের পূর্বববন্তীস্তাযাচার্য্যগণ অথবা তন্মধ্যে 
কোন স্থায়াচার্য্য "্দশাবয়ববাদী” ছিলেন। মহর্ষি গোতম এঁ মতের অসঙ্গতি বুঝিয়া “পঞ্চাবয়ব- 
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্যায়বিদ্যা”র প্রবর্তন করিগ্ধাছেন। তখন হইতে গোতমের বিশুদ্ধ ও সু প্র্ণালীবদ্ধ স্থত্রগুলিই 
্ায়বিদ্যার মৃলগ্্থরূপে প্রচলিত ও সমাদৃত হইয়াছে। 

ইহাতে বক্তব্য এই যে, সর্ববিদ্যার প্রদীপ "্ায়বিদ্যা” অতি প্রাচীন, এ বিষয়ে কোন সংশয় 
নাই। বিদ্যার গণনায় শ্রুতিও বলিয়াছেন,_-“ন্যায়ো মীমাংসা ধর্মশাস্ত্রাণি” | ছান্দোগ্যোপনিষদে 
“বাকো বাক্য” অর্থাৎ তর্কশাস্ত্রের উল্লেখ পাওয়া যার এবং বৃহদারণ্যকে “সুত্র” গ্রন্থের উল্লেখ দেখা 
যায়। অনেকে অনুমান করেন যে, বৈদিক যুগের ই সকল স্ত্রই সংকলিত ও পরিবদ্ধিত হইয়া 
পরে পাণিনিস্ৃত্র ও গৃহাদি ত্র এবং স্তায়াদি দর্শনসত্রবূপে পরিণত হইয়াছে । সেযাহা হউক, 
এখন প্রক্কৃত কথা এই যে, মহধি গোতমের পুর্বে স্যায়বিদ্যার সম্প্রদায়-্রবর্তক কোন আচার্য্য 
থাকিলে, মহর্ষি গোতম অবশ্ঠই তাহার নামাদির উল্লেখ করিতেন। বেদান্তঙ্ত্র প্রভৃতির স্তায় 
্তায়স্থত্রে বিভিন্নমতবাদী কোন আঁচার্য্যের নামাদির উল্লেখ দেখা যায় না। ইহাতে বুঝা দায়, 
মহধি গোতমই সর্ধপ্রথম স্থত্রসমূহের দ্বারা ইতত্ততঃ বিক্ষিপ্ত স্তায-তত্বসমূহের গ্রস্থন করেন। 
তাহার পুর্ব হইতে স্তায়বিদ্যা থাকিলেও, তিনিই স্তাঁয়বিদ্যার প্রতিষ্ঠাতা, দর্শনকার খধি__ইহাই 
চির-প্রচলিত দিদ্ধান্ত আছে। তাহার পূর্বে বা সমকালে দশাবয়ববাদী স্তায়াচার্য্য কেই ছিলেন, 
এ বিষয়ে কোনও প্রমাণ পাওয়া যায় না । তবে যদি কল্পনার আশ্রয়েই একটা সিদ্ধাস্ত করিতে হয়, 
তাহা হইলে অন্তরূপ কল্পনাও সঙ্গত কি না, তাহাও চিস্তা করা উচিত৷ 

আমার মনে হয়, বাৎস্যায়নের পূর্ব ধাহারা বিকৃত, কল্পিত ও অপন্পূর্ণ স্তায়স্ত্রের সাহাধ্যে 
এবং কল্পনার আশ্রয়ে স্তায়নিবন্ধ বচন! করিয়া গৌতমীয় স্তায়মতের প্রচার করতঃ কোন মতে 
সম্প্রদার রক্ষা করিয়াছিলেন, তীহারাই দশাবয়ববাদের উদ্ভাবক । এর প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ 
সর্বাংশে প্রকৃত গোতম মত জানিতেন না। অনেক নুতন স্থত্র ও নৃতন মতের কল্পন! করিয়া 
তাহা গৌতম মত বলিয়াই প্রচার করিতেন । তাহারা গৌতমীয় পঞ্চাবয়বসিদ্ধান্তে ভ্রান্ত ছিলেন, 
তাই প্রকৃত গৌতম-মতপ্রতিষ্ঠাকামী বাতস্ায়ন অবয়ব বিষিয়ে এখানে তাহাদিগের ভ্রম প্রদর্শন 
করিয়াছেন । অবয়ব বিষয়ে বিভিন্ন মতবাদের উল্লেখ করাই তাহার অভিপ্রেত হইলে, উদ্যোত- 
করের সায় তিনি এখানে মীমাংসক মতেরও উল্লেখ করিতেন। ফলতঃ বাংস্তায়ন এখানে অন্ত 
কৌন মতের উপ্লেখ না করিয়া, কেবল অপ্রপিদ্ধ দরশীবয়বমতের উল্লেখপুর্বক তাহার অনুপপন্তি 
প্রদর্শন কেন করিয়াছেন? ইহ! ভাবিয়া (দেখিতে হইবে । অবয়ব-সংখ্যাবিষয়ে অন্ান্ত মতের 
্তায় দশাবয়বমতটি প্রসিদ্ধ হইলে, অন্তান্ত প্রাচীন গ্রস্থেও ইহার উল্লেখ দেখা যাইত | প্রাচীন 
শ্রীধরাগার্ধ্যও বৈশেষিক গ্রন্থ পন্যায়-কন্দলী”তে প্রশস্তপাদের পঞ্চবয়বব্যাখ্যায় বিভিন্ন মতের উল্লেখ 
করিয়াও দশাবয়বমতের উল্লেখ করেন নাই । কারণ, উহা কোন প্রবল ও প্রসিদ্ধ সম্প্রদায়ের মত 
নহে। অপ্রসিদ্ধ এবং দুর্বল মত হইলেও প্রকৃত গোতম-মত'প্রতিষ্ঠার জন্য ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন 
উহার উললেখপুর্্বক অনুপপক্ত প্রদর্শন করিতে বাধ্য হইয়াছিলেন॥ মনে হয়, “তাকিকরক্ষা”- 
কার বরদরাজ প্রভৃতিও পরে এইরূপ কল্পনার বলেই দশাবয়ববাদীদিগকে প্রাচীন নৈয়ারিক বলিয়! 
উল্লেখ করিয়াছেন। বাংস্তায়ন স্তায স্ত্রের উদ্ধার পুর্র্বক অপুর্ব ভাষ্য রচনা করিলে, এ প্রাচীন 
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নৈয়ায়িকদিগের সংগ্রহগরস্থগুলি অনাদূত হইয়া ক্রমে বিনুপ্ত হওয়ায়, উদ্যোতকর প্রভৃতিও 
তাহাদিগের বিশেষ পরিসয় পান নাই। তাহারা কোনও প্রনিদ্ধ বা প্রামাণিক গ্রন্থকার হইলে, 
কোন প্রসিদ্ধ গ্রন্থে অবশ্তই ত্রাহাঁদিগের কিছু পরিচয় পাওয়া যাইত এবং বাৎস্তায়নও তীহা- 
দিগের নামাদির উল্লেখ করিতেন । ভাষ্যকাঁরের “একে নৈয়ায়িকাঃ” এই কথাটির প্রতি মনোযোগ 
করিলেও দশাবয়ববাদী নৈষ্বায়িকগণ প্রকৃত গোতম সম্প্রদায় নহেন এবং উল্লেখা-নামা কোন প্রসিদ্ধ 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ও নহেন, ইহা মনে আসে । এ স্থলে “একে” ইহার ব্যাখা! “অন্ঠে” | ( «একে 
ৃখ্যান্কেবলাঃ” )। | 

ভাষ্যকার বাংস্তায়নের পূর্ব্বে এক সময়ে গৌতমীয় স্তায়স্থত্র নানা কারণে কপিল-সুত্রের স্থায় 
বিলুপ্ত, বিরুত ও কলিত হইয়াছিল, ইহার প্রমাণ পাওয়া যায়। জৈন প্রভৃতি বিভিন্ন মতাবলম্বী 
মনীষিগণ নিজ মতান্ুপারে স্যায়স্ত্রের পাঠস্তর কল্পনা করিয়! নিজ মতের পুষ্টসাধন করিয়াছিলেন, 
ইহার প্রমাণ জৈনন্যায়গ্রন্থে বিদ্যমান । ভাষ্যকার বাৎস্তায়নের উদ্ধত স্তায়সবত্র হইতে অতিরিক্ত 
কয়েকটি স্ত্রও বৃন্ধিকার বিশ্বনাথ স্তায়ক্ষত্ররূপে গ্রহণ করিয়াছেন । এগুলিকে তিনি স্থায়নুত্র 
বলিয়া কোথায় পাইলেন, তাহার এ ধারণার মূল কি, তাহা ভাবিয়া দেখিতে হইবে। বাৎস্তায়ন 
টায়স্থত্রের উদ্ধার পূর্বক অপূর্বব ভাষ্য রচনা করিয়! যাহাদিগকে স্যায়-তন্ব বুঝাইস্জা গিয়াছেন-_- 
বাত্স্তায়নই ষাহাদিগের স্যায়স্ত্রার্থবোধে আদিগুরু, তাহারাও অনেক বিষয়ে বাৎস্ায়নের বিরুদ্ধ 
মতবাঁদী হইয়াছেন কেন? ইহাও ভাবিয়া দেখিতে হইবে। ভাষ্যকার হইতে বুত্িকার 
বিশ্বনাথ পর্য্যস্ত কেহই স্ায়সত্রমধ্যে “তত্বস্ত বাদরায়ণাৎ” এইরূপ স্কৃতর গ্রহণ করেন নাই। কিন্ত 
আজ পর্য্যস্ত অনেক প্রাীনের মুখে এটি স্থায়স্ত্র বলিয়া শুন! যাঁয়। কেবল তাঁহাই নহে-- 
শাস্তিপুরের অদ্দিতীগ্ন নৈরায়িক, নানা-গ্রস্থকার রাধামোহন গোস্বামি ভট্াচাধ্যকৃত “ন্ায়সত্র- 
বিবরণ” গ্রন্থে এ স্তত্রটি চতুর্গাধ্যায়ের সর্বশেষে গৌতমস্থত্রৰপে গৃহীত ও বিশেষরূপে ব্যাখ্যাত 
দেখা যায়। গোস্বামী ভট্টাচার্য্য এটিকে স্তায়স্থত্র বলিয়া কোথা হইতে সংগ্রহ করিলেন, তাহা 
ভাবিতে হইবে। তিনি প্রপিদ্ধি অন্থুসারে পটি স্তায়সকত্ররূপে গ্রহণ করিলেও, এ প্রসিদ্ধির মূল 
কোথায়? তাহা ভাবিয়া দেখা উচিত। 

মাধবাচার্য্যের “সংক্ষেপশঙ্করজয়” গ্রস্থের শেছ্ছে পাওয়া যায়, কোন দেশবিশেষে কোন 
নৈয়ায়িকসম্প্রদায় ভগবান্‌ শঙ্করাচার্ধ্যকে গর্বের সহিত প্রশ্ন করিয়াছিলেন যে, যদি তুমি সর্বজ্ঞ হও» 
তবে কণাদের মুক্তি হইতে গোতমের মুক্তির বিশেষ কি, ইহা বল; নচেৎ সর্ধজ্ত্ব পরিত্যাগ 
কর। তত্ছতরে ভগবান্‌ শস্করাচার্য্য গোতমের মুক্তিতে আত্যস্তিক ছুঃখ-নিরৃন্ধির সহিত আনন্দ- 
সংবিৎ থাকে, এই কথা বলিয়! সেই নৈয়ায়িকসম্প্রদায়ের নিকটে তাহার সর্ধবজ্ঞতার পরিচয় দিয়া- 
ছিলেন। মাধবাচার্্যের এ কথার প্রীমাণ্য না' থাকিলে” উহার মূল একটা স্বীকার করিতেই 
হইবে। অন্ত বিষয়ে যাহাই হউক, দার্শনিক সিদ্ধান্ত বিষয়ে মাধবাচার্য্যেরস্তায় ব্যক্তি শীরূপ একটি 
অমূলক কথ! লিখিতে পারেন না । মনে হয়, বাতস্তায়নের পূর্বে গৌতম-মুক্তির এরূপ ব্যাখ্যাই 


ছিল। বান্তায়নই প্রথমতঃ মুক্তিবিষয়ে পুর্বপ্রচলিত,এঁ গৌতম মতের প্রতিবাদ করিয়াছেন । 
৩৯ 
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পরবতী স্ায়াগারধ্যগণ গৌতম যুক্তিবিষয়ে বাৎস্তায়নেরই ব্যাখ্যার অনুসরণ করতঃ তাহারই সমর্থন 
করিয়! গিয়াছেন। বাতন্তায়নের পূর্বে গৌতম মুক্তি-বিষয়ে পূর্বোক্ত মত বিশেষ প্রতিষ্ঠিত 
না থাকিলে, বাৎস্তায়ন মোক্ষলক্ষণ-ভাষ্যে বিস্তৃত বিচারপুর্বক এই মতের অন্ুপপত্তি দেখাইতে 
যাইতেন না, ইহা মনে হয়। লক্ষণ-গ্রকরণে তাহার এরূপ বাদ-প্রতিবাদ আর কোন 
স্থানে নাই। মুক্তির লক্ষণবিষয়ে তিনি সেখানে আর কোন মতেরও উল্লেখপুর্ব্বক প্রতিবাদ 
করেন নাই। 

সে যাহা হউক, এখন মুল কথা এই যে, বাস্তায়নের পুর্ব হইতে তাহার বিরুদ্ধ গৌতমমত- 
ব্যাখ্যাতা নৈয়ায়িকসম্প্রদায় ছিলেন, ইহা বুঝিবার প্রচুর কারণ আছে এবং বাতস্তায়নের পুর্ব 
হইতেই মুল স্ায়স্ত্রের অনেকাংশে বিরতি ও বিলোপ ঘটিয়াছিল, ইহাও বেশ বুঝা যাঁয়। 
উদ্যোতকরের সুত্র-পরিচয় এবং বাচম্পতি মিশরের “ন্যায়-সথচীনিবন্ধ” প্রভৃতির প্রয়োজন চিত্ত 
করিলেও গর বুদ্ধি আরও সুদৃঢ় হয়। বাৎস্তায়নের পুর্বববন্তী গৌতমসম্প্রদায়রক্ষক নৈয়ারিকদিগের 
ব্যাখ্যাত মত প্রকৃত গৌতম মত হউক বা না হউক, তীহাদ্দিগের অনেক মত এবং তাহাদিগের 
সংগৃহীত বাঁ কল্পিত অনেক সুত্র পরম্পরাগত হইয়া বৃত্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতি কর্তৃক ব্যাথাত 
ইই্জছে। বিশ্বনাথ গ্রভৃতি নব্যগণ একেবারে অমূলক নূতন স্থত্রের কল্পনা করিতে পারেন না। 
ফল কথা, ঝাতস্তায়নের পূর্ববর্তী বা সমকালবর্তী গৌতমসম্পরদায়রক্ষক প্রাচীন নৈয়ায়িকগণই 
দ্রশাবয়ববাদের উদ্ভাবন করিয়াছিলেন, ইহা অন্থমান করা যাইতে পারে। ইহা সদন্ুমান কি না, 
তাহা বলিতে পারি না । কল্পনার অন্ধকারে থাকিয়! তাহা ঠিক বলাও যায় না। তবে কল্পনা 
ব। আলোচনা তন্বনির্ণীযুর সহায়তা করে, ইহা বলিতে পারি। 

«গ্রাতিজ্ঞ” প্রভৃতি পাঁচটির স্ায় “জিজ্ঞাসা” প্রভৃতি পাঁচটিও বখন স্তায়াঞ্ঈ, তখন মহষি 
অবয়বের মধ্যে কেন তাহাদিগের উল্লেখ করেন নাই ? এ প্রথের উত্তর ভাষ্যকারকে দিতে হইবে, 
তাই ভাষ্যকার নিজেই সেই প্রন করিয়া জিজ্ঞাস! প্রভৃতি পাঁচটির স্বরূপ-বর্ণন পূর্বক তাহারা 
্তায়ের অবয়ব হইতে পারে না, ইহা! বুঝাইয়া গিয়াছেন। 

একেবারে অজ্ঞাত পদার্থে সংশয় ও জিজ্ঞাসা হইতে পারে না। সামান্ততঃ জ্ঞাত, কিন্ত 
বিশেষতঃ অজ্ঞাত পদার্থে বিশেষ ধর্মের সংশয় হইলে, তাহাতে বিশেষ ধর্মের জিজ্ঞাসা হ্য়। 
জিজ্ঞাসার ফলে প্রমাণের দ্বারা পদার্থের তত্বজ্ঞান হইলে, তদিষয়ে হানাদি বুদ্ধি (যে বুদ্ধির দ্বারা 
ত্যাগাদদি করে) জন্মে। তাই বলিয়াছেন_-“প্রত্যন়ার্থস্ত প্রবন্তিকা” ৷ পদার্থের তত্বজ্ঞানই 
এখানে পপ্রত্যয়” শব্দের দ্বারা বিবক্ষিত। হানাদি বুদ্ধিই তাহার “অর্থ” অর্থাৎ প্রয়োজন । 
“জিল্ঞাসা” পরম্পরায় এ গ্রয়োজনের উৎপাদক । জিজ্ঞাসার মূল আবার “দংশয়”। সংশয়ে 
যে ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মম বিষয় হয়, তাহার একটি তত্ব হইতে পারে, এ জন্য সংশয় তত্বজ্ঞানের 
নিকটবর্তী। “শক্যপ্রাণ্ডি”র ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্টাকাকার বলিয়াছেন,_-“শক্যং প্রমেয়ং তশ্মিন্‌ 
প্রাপ্তিঃ শক্ত! প্রমাণানাং প্রমাতুশ্চ” । অর্থাৎ প্রমাতা ও প্রমাণের প্রমেয় বোধজনন-শক্তিই 
“শকাপ্রাণ্ডি” ৷ “সংশয়বুদাসে”র প্রসিদ্ধ নাম “তর্ক”। “সংশয়ে! ঝুদক্ততেৎনেন” এইরূপ 
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ব্যুৎপতিতে এ কথার দ্বারা তর্ক বুঝা যায়। তর্কই সংশয় দূর করে। ভাষাকার ইহাকে 
বলিয়াছেন,__“প্রতিপক্ষোপবর্ণন” | তাৎপর্য্যটীকাকার উহার ব্যাথ্যা করিয়াছেন__প্রতিপক্ষে হেতুর 
অভাবের বর্ণন| যেমন “যদি শব্ধ নিত্য হয়, তবে জন্য পদার্থ ন৷ হউক ?”--এইরূপে 
অনিত্যত্বের প্রতিপক্ষ নিত্যত্বে হেতুর অভাব বর্ণন করিলে ( অর্থাৎ এরূপ তর্কের দ্বার) শব্দের 
অনিত্যত্বসাধক প্রমাণ সমর্ঘিত হয়। প্রমাণের দ্বারা শবে নিত্যত্বের প্রতিষেব হইলে, পূর্বোক্ত 
প্রকার তর্ক শব্দের অনিত্যত্বসাধক প্রমাণকে সমর্থন করিয়া অনুক্ঞা করে। 

ভাষ্যে “তত্বং জ্ঞায়তেংনেন” এইরূপ বুযুৎপন্তিসিদ্ধ “তত্বজ্ঞান” শবের দ্বারা প্রমাণ বুঝিতে 
হইবে। 

দশীবয়ববাদখগ্ুনে ভাষ্যকারের মূল কথা এই যে, স্তায়ের দ্বারা সাধ্যদাসন করিতে প্রতিজ্ঞাদি 
পাঁচটি বাক্যের স্তায় “জিজ্ঞাসা” প্রভৃতি পাঁচটি পদার্গও নিতান্ত আবগ্তক, সন্দেহ নাই। সুতরাং 
জিজ্ঞাপা প্রভৃতি পাঁচটিও ন্যায়ের অঙ্গ । কিন্তু উহারা যখন বাক্য নহে, পরপ্রতিপাদক নহে, 
তখন উহার! কোন মতেই স্টারের অবয়ব হইতে পারে না বাঁক্যই বাক্যের অবয়ব হইতে পারে । 
পরন্ত জিজ্ঞাসা প্রভৃতি স্বর'পতঃই আবশ্তক হয় অর্ণাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চবাক্যের স্টায় উহাদিগের 
জ্ঞান আবশ্তক হয় না। স্থতরাং জিজ্ঞাপাদি-বোধক বাক্য প্রয়োগ করিয়া এ বাকাগুলিকে 
অবয়বরূপে কল্পনা করাও নিশ্রয়োজন। প্রতিজ্ঞাদি পাঁচটি বাক্য নিজের জ্ঞান দ্বারা পরপ্রতিপাদক 
হয়; সুতরাং এঁ পাচটিই স্তায়বাক্যের “ভাগ” অর্গাৎ্ৎ একদেশ বা অংশ বলিয়া “অবয়ব” নামে 
অভিহিত হুইতে পারে৷ এজন্য মহধষি গোতম এ পাঁচরটকেই “অবয়ব” বলিয়াছেন । ৭চিস্তা- 
মণি”্কার গঙ্গেশও “অবয়ব-নিরূপণে”্র শেষে সংশয় ও প্রয়োজন প্রভৃতি স্তায়ের অঙ্গ হইলেও 
বাক্য নহে বলিয়া অবয়ব নহে, এই কথা! বলিয়া গিয়াছেন। সরব্ধশেবে বলিয়াছেন থে, 
“কণ্টকোদ্ধার” সর্বপ্র আবশ্যক হয় না, এ জনা তাহা বাক্য হইলেও “অবয়ব” নহে। পনায়ং 
হেত্বাভানঃ” অর্গাৎ এইটি হেত্বাভাস নহে, এইরূপ বাক্যকে নবীন স্থারাচার্ধ্যগণ “কণ্টকোদ্ধীর” 
বলিয়াছেন অন্তান্ত কথা নিগমস্মত্র-ভাষ্যের শেষ ভাগে দ্রষ্টব্য (৩৯ সুত্র )। 


ভাষ্য । তেষাস্ত যথাবিভক্তানাঁং। 


সুত্র। সাধ্যনির্দেশঃ প্রতিজ্ঞ ॥৩৩॥ 
অনুবাদ। যথাবিভক্ত সেই প্রতিজ্ঞাদি পূর্বেী্ত পঞ্চাবয়বের মধ্যে “সাধ্য- 
নির্দেশ” অর্থাৎ যে ধর্ন্বিশিষ্ট বলিয়। কোন ধর্মীকে অনুমানের দ্বারা প্রতিপন্ন 
করিতে বাদী উপস্থিত হইয়াছেন, সেই ধর্ম্মবিশিষট সেই ধর্িমাত্রের বোধক বাক্য 
প্রতিজ্ঞা । 
ভাষ্য । প্রজ্ঞাপনীয়েন ধর্ষণ ধর্ট্দিণো বিশিষটন্ত পরিগ্রহবচনং 
প্রতিজ্ঞা । প্রতিজ্ঞা সাধ্যনির্দেশঃ। অনিতাঃ শব্দ ইতি। 
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অনুবাদ । প্রজ্ঞাপনীয় ধরনের দ্বারা বিশিষ্ট ধন্মীর অর্থাৎ কোন ধর্মমীতে যে 
ধর্মটিকে অনুমানের দ্বারা বুঝাইতে ন্যায় প্রয়োগ কর! হইবে, সেই ধর্ম্নবিশিষ্ট সেই 
ধন্মীর *্পরিগ্রহ বচন” অর্থাৎ যে বাক্যের দ্বারা তাহা বুঝা যায়, এমন বাক্য, 
*প্রতিজ্ঞা”। (মহধি এই অর্থে ই বলিয়াছেন ) প্রতিজ্ঞ! সাধ্যনির্দেশ১ | (উদাহরণ ) 
“শব্দ অনিত্য” অর্থাৎ যেমন শব্দকে অনিত্য বলিয়া বুঝাইতে গেলে «শব্দ অনিত্য” 
এইরূপ বাক্য প্রতিজ্ঞা হইবে। 


বিবৃতি। পঞ্চাব়বের প্রথম অবয়ব “প্রতিজ্ঞা” । বাদীর বক্তব্য কি? বাদী কি প্রতিপন্ন 
করিতে চাহেন ? ইহা সর্বাগ্রে তাহাকে বলিতে হইবে । বাদী যে বাক্যের দ্বারা সর্বাগ্রে তাহাই 
বলিবেন, সেই বাক্যটির নাম “প্রতিজ্ঞা” । বাদী তাহার এ প্রতিজ্ঞা রক্ষা করিতে যথাশক্তি 
চেষ্টা করিয়া থাকেন এবং তাহা করিতেই হইবে এবং “প্রতিজ্ঞাহানি” প্রভৃতি দোষে বাদী 
নিগৃহীত হইবেন, এই জন্ত বাদীর এ বাক্যের নাম “প্রতিজ্ঞা” । বাদী শব্দকে অনিত্য বলিয়া 
প্রতিপন্ন করিতে উপস্থিত হইলে সেখানে শব্দরূপ ধর্্মীতে অনিত্যত্বরূপ ধর্মটিই তাহার প্রক্ঞা- 
পনীয়। কারণ, তাহা৷ লইয়াই শব্ধ নিত্যতাবাদী মীমাংসকের সহিত তাহার বিবাদ উপস্থিত। 
শব্দরূপ ধর্মী লইয়৷ কাহারও কোন বিবাদ নাই । শব্ধ নামে একটা পদার্থ আছে, ইহা সর্বববাদি- 
সম্মত। শব্দের অনিত্যতাবাদী নৈয়াগ্মিক মধ্যস্থের প্রগ্রানুসারে “অনিত্যত্ববিশিষ্ট শব্ব” এইরূপ 
অর্থবোধক বাক্য প্রয়োগ করিলে, উহা! তাহার সাধ্য নির্দেশ হইবে । সুতরাং “শব্দ অনিত্য” এই- 
রূপ বাক্য গর স্থলে «প্রতিজ্ঞা” | এ বাক্যের দ্বারা মধ্যস্থ বুঝিতে পারিবেন যে, “শব্দ অনিত্য”, 
ইহাই এই বাদীর সাধ্য, ইনি শব্ষের অনিত্যত্ব পক্ষ সংস্থাপন করিতেছেন। এইরূপ পর্বতে 
বন্ছির সংস্থাপনে “পর্বত বহ্ছিমান্” এইরূপ বাক্য প্রাতিজ্ঞা । মনুষ্যমাত্রেরই বিনশ্বরত্ব সংস্থাপন 
করিতে “মন্ুষ্যমাত্র বিনশ্বর” এইরূপ বাক্য প্রতিজ্ঞা । আত্মার নিত্যত্ব সংস্তাপনে “আত্মা নিত্য” 
এইরূপ বাক্য প্রতিজ্ঞ! ৷ সর্বত্রই প্রতিজ্ঞা-বাক্যের দ্বারা সাধনীয় ধর্ম্দাবিশিষ্ট ধন্মিমাত্রের বোধ 
জন্মে । অতিরিক্ত আর কোন ধন্মের বোধ হয় না। অতিরিক্ত কোন ধর্মের উল্লেখ করিলে 
তাহা প্রতিজ্ঞা-বাক্য হইবে না); এই জন্য “নিগমন-বাক্য” প্রতিজ্ঞা নহে । “নিগমন”-বাক্যের 
দ্বারা প্রতিজ্ঞার্থ ভিন্ন অতিরিক্ত অর্থের বোধ জন্মে। এইরূপ নন্যায়” প্রয়োগ উদ্দেস্ত নাই, 
কিন্তু “শব্ধ অনিত্য” এইবপ বাক্য কেহ বলিলেন, সেখানে সেইরূপ বাক্য? “প্রতিজ্ঞা” হইবে 
না। শ্ট।য়ের অন্তর্গত পুরব্বোক্তরূপ বাক্যই “গৃতিজ্ঞা" । 

টিগ্লনী। ভাষ্যকার শতত্রস্ত “সাধ্য” শৰের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-_“প্রজ্ঞাপনীয় ধর্মবিশিষ্ট ধর্মী” | 
স্ত্রস্থ "নির্দেশ" শব্দের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-_-“পরিগ্রহবচন” | “পরিগ্রহ” শব্ধের অর্থ এখানে 


১। প্রচলিত সমস্ত পুস্তকেই ভাষো প্রতিজ্ঞালক্ষণের ব্যাখ্যার পরে *প্রতিজ্ঞা সাধানির্দেণঃ। এইরূপ 
অতিরিক্ত পাঠ দেখা বায়। এ পাঠ প্রকৃত হইলে বুঝিতে হইবে, ভাধাকার প্রতিজা-লগ্ষণের ব্যাখ্য। করিয়া শেষে 
মহা যে এ অর্থেই “লাধানির্দেশ॥ শঙ্দের প্রয়োগ হরিঙ্া গ্রতিজ্ঞার লক্ষণ বলিয়াছেন) তাহাই প্রকাশ হরিস্বাছেম। 


৩৩ স্থুও ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৪৫ 


বোধক, “বচন” শব্দের অর্থ বাক্য । ্পরিগ্রহ-বচন” কি না__বোঁধক বাক্য১। যাহার দ্বারা 
নির্দেশ করা অর্থাৎ বুঝান হয়, এইরূপ বু[ৎপত্তিতে স্থত্রে পনির্দেশ” শব্দের প্রয়োগ হইগ্নাছে। 
সাধ্যের নির্দেশ কি না-_“্পরিগ্রহ-বচন” অর্থাৎ সাধ্যের বোধক বাক্যই প্রতিজ্ঞা | যাহা পিদ্ধ নহে, 
যাহাকে বাদী সাধন করিবেন, তাহাকে “সাধ্য” বলে! শব্দ দিদ্ধ পদার্গ কিন্তু তাহাতে অনিত্যত্ব 
ধর্মমটি সিদ্ধ নহে; কারণ, প্রতিবাদী মীমাংসক তাহ! মানেন না, সুতরাং শব্দে অনিত্যত্ব ধর্ম 
“সাধ্য” | নৈয়ায়িক তাহা সাধন করিবেন। শব পূর্বদিদ্ধ পদার্ হইলেও অনিত্যন্বরূপে পুর্ববসিদ্ধ 
না থাকায় অশিত্যত্বরপে শব্দকেও সেখানে “সান্য” বলা ঘায়। মহষি গোতম এই অর্ধেই 
এখানে এবং আরও অনেক সুত্রে “সাস্য” শব্ের প্রয়োগ করিয়াছেন। পূর্বোক্ত ধর্ঘরূপ 
সাধ্য অর্থেও মহষি-স্ত্রে “সাধ্য” শব্দের প্রয়োগ আছে। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে | “উদাহরণ- 
সত্র”-ভাষ্যে ভাষ্যকারও “দাধ্য” শবের দ্বিবিধ অর্গেরই বাখ্যা করিয়াছেন। ফল কথা, অনুমেয়- 
ধর্ম বা সাধনীয় ধর্মমবিশিষ্ট ধন্মীকে প্রাচীনগণ “সাধ্যসন্্ী” বলিতেন। এই সুত্রে সেই সাধ্য 
অর্থেই মহষি “সাধ্য” শব্দের প্রয়োগ করিয়'ছেন . সাধনীয় ধন্মবিশিষ্ট ধশ্সিকূপ বে “সাধ্য” 
তাহার “নির্দেশ” অর্থাৎ যে বাক্যের দ্বারা কেবলমাত্র তাহাই বুঝা যায় এবং স্ভাঁরবাদী তাহ! 
বুঝাইয়া থাকেন, সেই বাক্যই পপ্রতিজ্ঞ|” ৷ “সাধ্য” শব্দের দ্বারা সাধনীর বন্ধুকে বুঝিয়া, 
সাধ্য ধর্ষ্ের নির্দেশকে প্রতিজ্ঞা বুঝিলে পূর্বোক্ত স্থলে কেবল “অনিত্যত্বং” এইরূপ বাক্য9 
প্রতিজ্ঞার লক্ষণাক্রাস্ত হইস্সা পড়ে। বস্তুতঃ এরূপ বাক্য “প্রতিজ্ঞা” হইবে না। তবচিস্তা- 
মণিকার গঞ্গেশ সর্বত্র সাধ্য বন্ধন অর্গেই “সাধ্য” শব্দের প্রয়োগ করির/ছেন, সুতরাং সেই অর্থে 
“সাধ্যের” নির্দেশকে পূর্বোক্ত দোষবশতঃ “প্রতিজ্ঞা” বলিতে পারেন নাই। তিনি "সাধানির্দেশ 
প্রতিজ্ঞা নহে,” এই কথা বলিয়া! নিজে স্বাধীনভাবে “প্রতিজ্ঞা”র লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন ৷ 
দীবিতিকার রবুনাথ শিরোমণি সেখানে মহষির এই প্রতিজ্ঞার লক্ষণ-হ্ুত্রের উদ্ধারপূর্ববক মহষি- 
সুতরান্থদারে “সাব” শব্দের পূর্বোক্ত সাধ্য ধন্মী অর্থের ব্যাখ্যা করয়'ই মহষিপ্রোক্ত প্রতিজ্ঞ 
লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়াছেনং । শেষে তিনি নিজেও স্বাধীনভাবে প্রতিজ্ঞার লক্ষণ বলিয়াছেন । 


১। পরিগৃহাতেইনেনেতি পরিগ্রহঃ স চ বচনঞেতি পরিগ্রহবচনম্।--( তাৎপর্ধযটাক।)। 

২। “তন্চিস্তামণি”্র অবয়ব প্রকঃণে দীধিতিকার রঘুন্[থ শিরোমণি মহর্ষি গেতমের প্রতিজ্ঞালক্ষপ-সথাত্রের 
উল্লেপূর্ব্ক ব্যাথা। করায়, সেখানে দীধিতির টাকাকার গদাধর ভটাচার্ধা বলিয়াছেন যে, গঙ্গশ মহযি-প্রো্ত 
প্রতিজ।-লক্ষণের খণ্ডন করিয়।ছেন। দীরিতিকার রঘুনাথ মহ্্ধি-নুত্রের সাধ” শবের বিবক্ষিত অর্থ প্রকাশ করিয়া, 
মহির প্রতিজ-লক্ষণের নির্দোষত্ব সমর্থন করিয়াছেন। আমার মনে হয়, গঙ্গেণ মহর্ধি-কধিত প্রতিজঞ।লক্ষণের 
দোষ প্রদর্শন করিতে ধান নাই। তিনি সেখানে এইমাত্র বলিয়'ছেন,--*্তত্র প্রতিজ্ঞা ন সাধানির্দেণঃ 
সাধাপদেহভিবাপ্ডে১*। ইহার সবার! গঙ্গেণ মহবি-হক্ষণের দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহা নিশ্চয় কর! বায় 
না। গঙ্গেশ অনুমেয় ধর্ম অর্থেই সর্বত্র “নাধা” শবে প্রন্বোগ করিয়াছেন। তাহার এরূপ প্রয়োগের কারণও 
আছে। সাধোর ব্যাপ্ডিনিরপণে অনুমেয় ধর্মরূপ সাধাই গ্রাহা। হ্থতরাং এ অর্থে «সাধানির্দেশ প্রতিজ্ঞ! বল! 
বাঁয় না) ইহাই গঞঙ্গেশের তাৎপর্ধ্য। গঙ্গেশ মহর্ষির প্রতিজ্ঞালক্ষণটি উদ্ধৃত করিয়া প্রর্ূপ কথ। বলেন নাই। 
তিদি মহ্র্চিপ্রোক্ত প্রতিজ্ঞালক্ষণের হ্যাখা করাও আব্ভক মনে ররেন নাই! তবে গঙ্েশ যে ভাবে, হেভাখায় 


২৪৬ দ্যায়দ্শন [১অ০ ১আ্, 


প্রাচীন বৈশেষিকাচার্ধ্য প্রশস্ত পাদ তাহার “পদার্রধর্্সংগ্রহে” প্রতিজ্ঞার লক্ষণ বলিয়াছেন,__ 
“অন্ুমেয়োদ্দেশোইবিরোধী প্রতিজ্ঞা” । অনুমানের দ্বারা যে ধন প্রতিপাদন করিতে ইচ্ছা হইবে, 
সেই ধর্মবিশিষ্ট ন্মীই তাহার মতে “অনুমেয়” এবং তাহারই নাম প্পক্ষ” | যেমন পর্বতে 
বহ্িধর্্ম প্রতিপাদনের ইচ্ছা হইলে সেখানে প্বহ্রিবিশিষ্ট পর্ধতই” অনুমেয় বা পক্ষ । “অন্ধুমেয়” 
কি? এই বিষয়ে প্রাচীন কালে বহু মতভেদ ছিল। সে সকল মত যথাসম্ভব অন্ধুমান-হুত্র- 
ব্যাখ্যাতেই বলা হইয়াছে । কোন সম্প্রদায় বলিতেন যে, পপর্ধতো বহিমান্‌ ন বা” এইবপ বিপ্রতি- 
পত্ভি-বাক্য এবং “পর্ধতো বহ্ছিমান্» এইরূপ প্রতিজ্ঞাবঝক্যের দ্বারা যখন অভেদ সম্বন্ধে পর্বতে 
“বহ্বিমান্গকেই বুঝা যায় অর্গাৎ এ বাক্যদ্বযজন্ত বোধে যখন বহ্রিধর্শ বিশেষণ হয় না, 
প্বহ্রিমান্”ই বিশেষণ হয়, ৬খন এরূপ প্রতিজ্ঞাস্থলে প্বহ্িমান্ই সাধ্য, বক্চিধর্শ সাধ্য নহে। 
অবয়ব ব্যাখ্যায় দীধিতিকার রথুনাথ এই মতের উল্লেখ করিয়া ইহার প্রকর্ষ খ্যাপন করিয়া 
গিয়াছেন। 

প্রশস্তপাদ প্রতিজ্ঞার লক্ষণে “অবিরোদী” এই কথাটি বলিয়া শেষে বলিয়াছেন বে, ইহার 
দ্বারা “প্রত্যক্ষবিরুদ্ধ”, “অন্নমানবিরুদ্ধ”, “স্বশাস্ত্রবিরুদ্ধ এবং “ম্ববচনবিরুদ্ধ” প্রতিজ্ঞাভাস- 
গুলি নিরাকৃত হইয়াছে । “ন্তায়কন্দলী”কার শ্রীধর এ কথার তাৎপর্য্য বর্ণনায় বলিয়াছেন বে, 
বাদী যাহা সাধন করিতে ইচ্ছা! করিবেন, তাহাই “সাধ্য” হবে না। যাহা! সাধনের যোগ্য, তাহাই 
সাধ্য, তাহারই নাম “পক্ষণ, তদ্ভিন্ন “পক্ষাভাদ” | বাদী যদি নিজের ভ্রমবশতঃ প্রত্যক্ষাি- 
বিরুদ্ধ কোন পদার্ণ সাধন করিতে ইচ্ছুক হইয়া প্রতিজ্ঞার স্তায় কোন বাক্য প্রয়োগ করেন, তাহা 
হইলে এ বাক্য “প্রতিজ্ঞা” হইবে না; উহার নাম "প্রতিজ্ঞাভাম” | তাই প্রশস্তপাদ প্রতিজ্ঞার 
লক্ষণে “অবিরোধী” এই কথাটি বলিয়াছেন । 

“্ঠায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট বলিয়াছেন থে, পরজঞাপনীয ধর্মাবিশিষ্ট ধর্ম্মী”ই যখন মহবি- 
সৃত্রোক্ত “সাধ্য” শবের অর্থ এবং তাহার “নিদ্দেশ”কেই মহষি প্রতিজ্ঞা বলিয়াছেন, তখন 
*প্রতিজ্ঞাভাস"গুলিতে প্রতিজ্ঞার লঙ্গণই নাই, স্থৃতরাং প্রতিজ্ঞার লক্ষণে “অবিরোদী” অথবা 
ত্ররূপ কোন কথা বলা নিশ্রয়োজন, তাই মহষি গোতম তাহা বলেন নাই। 

“অগ্নি অন্থ্চ” এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়া হেতু প্রতৃতির প্রয়োগ করিতে গেলে সেখানে 
এ বাক্যটি *প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ গ্রতিজ্ঞাভান” হইবে । প্রথম স্ুত্র-ভাষ্যে প্তায়াভাসের” উদাহরণ 
ব্যাখ্যায় এ সকল কথা বলা হইয়াছে । সেখানে বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিউ নাগের কথাও বলা 
হইয়াছে। 


ধর্প কথ! বলিয়াছেন, তাহ।তে সহধির প্রতিজ্ঞালক্ষণের ছুষ্টতা শ্রম হইতে পারে, এই জন্থ সেখানে ছূরদর্শা 
রঘুনাথ শিরোণি মহ্ধির প্রতিজ।লক্ষণ-হুত্রটির উল্লেখ করিয়া তাহার প্রকৃতাধ ব্যাখ্যা করিয়। গিয়াছেন। রখুনাথ 
গঙ্গেশের ভ্রম প্রদর্শন করেন নাই, তিনি অস্ের ভ্রম সম্তাবন| বুবিয় তাহারই নিরাস করিয়। গিয়াছেন। সুলকথা, 
গঙ্গেশ মহর্ধির সুত্রার্থ ন। বুঝিয়া। মহর্ধির ভ্রম প্রদর্শন করিতে গিয়ানেন, ইহ বলিতে ইচ্ছ! হয় না, 8 জগদীশ 
ও ষখুরান।ধও তাঁহ। বলেন মাই। নৈয়া্িকগণ এ কথাগুলি চিন্তা কগিবেন। 
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প্যায়কন্দলী*কার প্রশস্তপাদদোক্ত “অন্ুমনবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাভাসের" উদাহরণ বলিয়াছেন, 
'গগনং নিবিড়” অর্গা্ “গগন নিবিড়” এই বাক্য। তিনি বলিয়াছেন যে, যে অগ্নমানের দ্বারা 
গগন দিদ্ধ হইয়াছে, সেই অনুমানের দ্বারাই গগন নিরবয়ব বলিয়া! সিদ্ধ হওয়ায় প্গগন নিবিড়” এই 
বাক্য "অন্ুমানবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাভাদ* | কারণ, নিরবয়ব পদার্থ নিবিড় হইতে পারে না। সাবয়ব 
পদার্থই নিবিড় হইতে পারে। 

কোন বৈশেষিক যদি বলেন,--“কার্ধ্য উৎপত্তির পূর্বে বিদ্যমান থাকে”, তাহা হইলে তাহার 
ও বাক্য *ন্বশাস্্বিরুদ্ধগ্রৃতিজ্ঞাভাস” হইবে । কারণ, কাঁধ্য উৎপত্তির পূর্বে বিদ্যমান থাকে 
না, ইহাই বৈশেষিক শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত । 

যদি কেহ বলেন-_-“শব্ব বাঁচক নহে”, তাহ। হইলে ধঁ বাক্য "স্ববচনবিরুদ্ধ প্রৃতিজ্ঞাভাদ” 
হইবে । কারণ, বাদী নিজেই শব্দের বাচকত্ স্বীকার করিয়া! অপরকে শবের দ্বারা অর্গ বুঝাইবার 
জন্য এ বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন । 

“স্বশাক্তবিরুদ্ধ* এবং “স্ববচনবিরুদ্ধ” প্রতিজ্ঞাতাস অনুমানবিরুদ্ধই হইবে, এ দুইটির আবার 
পৃথক উল্লেখ কেন? এইরূপ পুর্বপক্ষের অবতারণ। করিয়৷ "ন্ায়কন্দলী”কার বলিয়াছেন 
যে, অন্তর তাহা! হইলেও সর্বাত্র তাহ! হয় না । বেমন বৌদ্ধ সম্প্রদায় সমস্ত পদার্থকেই “ক্ষণিক” 
বলেন। কিন্তু কোন বৌদ্ধ বদি বলেন,--“সমস্ত পদার্গ অক্ষণিক”, তাহ! হইলে শিরবাদী অন্ত 
সম্প্রদায় উহাকে প্রমাণবিরুদ্ধ বলিতে পারেন না। সেখানে বৌদ্ধের এ বাক্য তাঁহার "ন্বশান্ত্র 
বিরুদ্ধ গ্রতিজ্ঞাভাস”, ইহাই বলিতে হইবে । সুতরাং প্রমাণবিকদ্ধ নহে, কিন্তু স্বশান্্রবিরুদ্, 
এমন প্রতিজ্ঞভাদ আছে । এইরূপ “স্ববচনবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাভাস”ও আছে। 

কোন বৈশেষিক যদি বলেন, “শব্ধ নিত্য,” তাহা হইলে দিউ রাগ বলিয়াছেন, উহা! “আঁগম- 
বিরুদ্ধ গ্রতিজ্ঞাভাস” হইবে । উদ্যোতকর ইহার প্রতিবাদ করিয়াছেন যে, বৈশেষিক আগমের 
দ্বারা শব্দের অনিত্যতা! সাধন করেন না । কারণ, শব্দের নিত্যতা ও অনিত্যতা এই উভয়বোৌধক 
আগম থাকায় আগমার্থে সন্দেহবশতঃ বৈশেষিক প্রথমতঃ অন্ুমানকেই আশ্রয় করেন। শেষে 
সেই অনুমানের দ্বারা শব্দের অনিত্যতা নির্ণয় করিয়া উহাই আগমার্থ বলিয়৷ নির্ণয় করেন। 
স্বতরাং “শব্ধ নিত্য” এইরূপ বাক্য বৈশেষিকের পক্ষে “অনুমানবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাভাস”ই হইবে) 
উহা “আগমবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞাভাস” হইবে না । 

প্রসিদ্ধিবিরুদ্ধ বাক্যকেও দিউ নাগ প্রভৃতি এক প্রকার “প্রতিজ্ঞাভাস” বলিয়াছেন, কিন্ত 
উদ্যোতকর ইহার প্রতিবাদ করিয়৷ বলিয়াছেন যে, প্রসিদ্ধিবিরুদ্ধ বাক্য যেখানে *গ্রাতিজ্ঞাভাস” 
হইবে, সেখানে অবশ্ত উহা কোন প্রমাণ-বিরুদ্ধই হইবে। সুতরাং প্রসিদ্ধিবিরুদ্ধ নামে পৃথক্‌ 
এক প্রকার *প্রতিজ্ঞাভান" কেন বলিব, তাহা বুঝি না। উদ্যোতকর এইরূপে দিও আঁগ-প্রদর্শিত 
অনেক প্রকার «প্রতিজ্ঞাভাসের” উদাহরণ খণ্ডন করিয়াছেন এবং দি লাগ প্রভৃতি বৌদ্ধ 
নৈয়ায়িকগণের গ্রতিজ্ঞালক্ষণেরও খণ্ডন করিয়াছেন । "নায় বার্তিকে” সেই সকল কথা দ্রষ্টব্য । 

দিও নাগ প্রভৃতির ন্যায় জয়ন্ত ভষ্টও প্ন্ায়মঞ্জরী”তে আরও কতকগুলি "প্রতিজ্ঞাভাসে”র 
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উল্লেখ করিয়াছেন । মহষি গোতম "প্রতিজ্ঞা ভান” নামে পৃথক করিয়া আর কিছু বলেন নাই। 
ভাষ কার বাংস্যারন প্রথম স্ত্র-ভাষ্যে “ন্যায়! ভ:ণ” বলিষ্াই “প্রতিজ্ঞাভান” বলিয়াছেন । কারণ, 
«গ্রতিজ্ঞাভাদ” হইলেই ॥সথানে পন্ারাভান” হইবে, গন্তায়াভাস” হইলেই *প্রতিজ্ঞাভাস” হইবে । 
পরবর্লী আচার্ধযগণ বিশদরূপে বুঝাইবার জঙ্তই "প্রতিজ্ঞাভাস”, “পক্ষাভাস” ইত্যাদি নামে 
“্যায়াভ'স" বুঝাইয়াছেন। মহযি গোতম “ন্যায়াভাঁদ” নাম করিয়াও কিছু বলেন নাই। তিনি 
কেবল “হেতাভানের"ই বর্ণন করিয়া গরিরাছেন। পপ্রতিজ্ঞাভাদ” প্রভৃতির স্থলে সর্বত্র 
“হেত্বাভান” থাকিবেই। সুতরাং “হেত্বাভাস” বলাতেই মহধির এগুলি বলা হইয়াছে । তত্বদর্শী 
সুত্রকার মহষি গোতম এই জন্যই « ্রতিজ্ঞাভাদ” প্রভৃতি বলিয়া গ্রস্থগৌরব করেন নাই। জয়ন্ত 
ডট শেষে ইহাই বলিয়াছেন, | 

“অত এব চ শান্তরেন্সিন্‌ মুনিনা তত্দর্শিনা । 

পঙ্গাভাপাদয়ো নোক্তা হেত্বাভাপাস্ত দর্শিতাঃ” ॥--৩৩ 


সুত্র। উদাহরণসাধর্্যাৎ সাধ্যসাধনৎ হেতুঃ ॥৩৪। 
অনুবাদ । উদাহরণের সহিত সমান ধর্ম প্রযুক্ত অর্থাৎ কেবল দৃষ্টান্ত পদার্থের 
সহিত সাধ্য ধর্মীর যাহা কেবল সমান ধর্ম, ততপ্রযুক্ত সাধ্যের সাধন অর্থাৎ সাধনীয় 
পদার্থের সাধনত্ববৌধক বাক্যবিশেষ “হেতু” (সাধর্ম্য হেতু নামক দ্বিতীয় অবয়ব )। 


ভাষা । উদ্াহরণেন সামান্যাৎ সাধ্যস্ত ধর্মান্ত সাধনং প্রজ্ঞাপনং 
হেতুঃ! সাধ্যে প্রতিদন্ধায় ধর্মুদাহরণে চ প্রতিসন্ধায় তন্ত সাধনতা-বচনং 
হেতুঃ | উৎপতিধর্শাকতাদিতি। উৎপত্তি-ধন্মকমনিত্যং দৃষ্টমিতি। 

অনুবাদ। দৃষ্টান্ত পদার্থের সহিত সমান ধর্্পরযুক্ত সাধ্য ধর্মের সাধন কি ন 
প্রজ্ঞাপন, অর্থাৎ সাধ্য ধন্রের সাধনতাবোধক বাক্যবিশেষ হেতু ( সাধন্ম্যহেতু নামক 
দ্বিতীয় অবয়ব )। বিশদার্থ এই যে, সাধ্যে অর্থাৎ সাধনীয় ধর্ম্মবিশিষ্ট ধন্ীতে ধর্মকে 
€ হেতু পদার্থরূপ ধর্ম্মবিশেষকে ) প্রতিসদ্ধান করিয়া এবং দৃষ্টান্ত পদার্েও (সেই 
ধর্দকে ) প্রতিসঙ্কান করিয়া অর্থা যাহাকে দৃষ্টান্ত পদার্থে দেখিয়াছি, তাহাকে এই 
সাধ্য ধন্মীতেও দেখিতেছি ব৷ জানিতেছি, এইরূপে সেই হেতু পদার্থরূপ ধর্ম্মটিকে 
বুঝিয়া, সেই ধর্মের সাধনতাবচন (সাধনত্ব বা জ্ঞাপকতেের বোধক বাক্যবিশেষ) হেতু, 
অর্থাৎ এইরূপ বাক্যবিশেষই সাধর্ট্য হেতুবাক্য। ( যেমন পূর্বেবাক্ত প্রতিজ্ঞাস্বলে ) 
*উতপততিধ্ধর্্মকত্বাৎ৮ এই বাক্য। অর্থাৎ প্উৎপত্তিধম্্কত্ব ( অনিত্যত্থের ) 
জ্ঞাপক” এইরূপ অর্থবোধক বাক্য পূর্বেরাক্ত স্থলে সাধ্য হেতুবাক্য । উৎপত্তি- 
ধন্মক ( বস্তু ) অনিত্য দেখা গিয়াছে । 
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বিবৃতি। প্রতিজ্ঞাবাক্যের দার! বাঁদী নিজের সাধ্য ধর্ম্টটিকে প্রকাশ করিয়া মধ্যস্থের প্রশ্নান- 
সারে গ সাধ্য ধর্মের সাধন অর্থাৎ হেতু পদার্থকে প্রকাশ করিবেন। মধ্যস্থ প্রশ্ন করিবেন,_-“তোমার 
সাধ্য ধর্মের জ্ঞাপক কি?” সুতরাং বাদী সেখানে হেতু পদার্থকে জ্ঞাপক বলিয়া প্রকাশ করিবেন। 
যে বাক্যের দ্বারা বাদী তাহা প্রকাশ করিবেন, তাঁহাকে বলে “হেতুবাকা”। এই হেতুবাক্যই “হেতু” 
নামে দ্বিতীয় অবয়ব বলিয়া কথিত হইয়াছে । যেমন “শব্দ অনিত্য” এই প্রতিজ্ঞা বলিলে মধ্যস্থের 
প্রশ্ন হইবে শব্দে অনিত্যত্বের জ্ঞাপক কি ?* তখন বাদী নৈয়ায়িক যদি “উতৎপত্তি-ধর্্মকত্ব”কে 
এ স্থলে হেতুরূপে গ্রহণ করেন, তাহা হইলে বলিবেন,__“উৎপত্তিবর্কত্ব, জ্ঞাপক”। সংস্কৃত 
ভাঁষায় বিচার হুইলে বলিবেন,__“উৎপত্তিধর্মকত্বাৎ” | এ বাক্যে পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা পক্ঞাঁপকত্ব” 
বুঝিতে হইবে, স্বতরাং এ বাঁকোর দ্বারা “উৎপত্তিধর্মমকত্ব জ্ঞাপক” ইহাই বুঝা! যাঁইবে। পূর্বে 
যখন "শব্ধ অনিত্য,” এইরূপ বাক্য বলা হইয়াছে এবং তাহার পরে “শব্দে অনিত্যত্বের জ্ঞাপক 
কি?” এইরূপ প্রশ্ন হইয়াছে, তখন “উতপত্তি-ধর্শ্বকত্ব জ্ঞাপক” এইরূপ বাক্য বলিলে “উৎপত্তি- 
ধর্মকত্ব” পদার্থটি শব্দে অনিত্যত্বের জ্ঞাপক, এইরূপই চরম বোধ হইবে । ফলকথা» যে বাক্যের 
দ্বারা বাদী তাহার হেতু পদার্থকে জ্ঞাপক বলিয়া বুঝাইবেন, তাহাই হেতুবাঁক্য ॥ তাহাকেই বলে_- 
“হেতু” নামক অবয়ব | হেতু পদার্থ বিবিধ? (১) সাধন্থ্যহেতু এবং (২) বৈধন্ম্য হেতু । সুতরাং 
হেতুবাক্যও এ নামদয়ে দ্বিবিধ। মহর্ষি এই স্ত্রের দ্বারা “সাধন্ম্যহ্তু-বাক্যেশর লক্ষণ বলিয়াছেন। 

যে পদার্থের উৎপন্তি হয়, অর্থাৎ উৎপত্তি যাহার ধর্ম, তাহাকে বলে “উত্পন্তিধর্ম্মক” পদার্থ । 
স্থায়মতে শব্দ “উৎপন্ভিধর্মমক” পদার্থ) শব্দ বদি ঘটাদি পদার্থের স্তায় জন্য পদ্দার্থ না হইয়! 
আত্ম! প্রভৃতি পদার্থের স্তায় নিত্য পদার্থ হইত, তাহা হইলে উচ্চারণ না করিলেও শব্দের শ্রবণ 
হইত। উচ্চারণের দ্বারা পূর্বসিদ্ধ শব্দের অভিব্যস্তি হয়, উৎপত্তি হয় না, এই সিদ্ধান্ত মহর্ষি 
গোতম বলেন নাই। গোতমের মতে শব্ধ পূর্বে থাকে না, শবের উৎপত্তি হইয়া থাকে । যাহার 
শ্রবণ হয় না, যাহা শ্রবণের যৌগ্যই নহে, কিন্ত বর্তমান আছে, নিত্য সিদ্ধ আছে, তাহাকে শব্দ 
বলা যাইতে পারে না। এই সিদ্ধাস্তান্ুসারে শব্দ উতপত্িধন্নক ৷ উৎপভিধর্ম্াকত্ব ঘটাদি 
পদার্থের স্তায় শব্দেরও ধর্ম্ম। উৎপত্তিধর্মক হইলেই যে, সে পদার্থ অনিত্য হইবে, তাহ! কিরূপে 
বুঝা যায়? এ জন্য নৈয়ায়িক উদাহরণ-বাক্যের দ্বারা ষ্টস্ত প্রদর্শন করিবেন। নৈয়ারিক যদি 
ঘটাদি পদার্থকে দৃষ্স্তরূে প্রদর্শন করেন, তাহা হইলে নৈয়ায়িকের পূর্বোক্ত হেতুবাক্য *সাবরধ্য- 
হেতুবাক্য* হইবে। ঘটাদি পদার্থরূপ দৃষ্টান্তে উৎপত্তিধর্মমাকত্ব আছে, সেখানে অনিত্যত্বও 
আছে, ইহা বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই সম্মত । এখন উৎপত্তি-ধর্মকত্ব ধর্দটি যদি শবে স্বীকার 
করিতে হয়, তাহা হইলে উহ! শব্দ ও ঘটাদিরূপ ঢৃষ্াস্ত পদার্থের সমান ধর্ম । নৈয়ায়িক এ 
“উৎপত্তিধর্মকত্বপকে শব ও ঘটাদিরূপ দৃষ্টান্ত পদার্থের সমান ধর্ম বলিয়া বুঝিয়া যদি পূর্বোক্ত" 
স্থলে “উৎপততিধর্্মকত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য বলেন, তাহ! হুইলে এ বাক্য “দাধন্্যহেত্বাক্য” 
হইবে। আর যদি এ স্থলে আত্মা প্রভৃতি নিত্য পদার্থকে দৃষ্টাস্তরূপে প্রদর্শন করেন অর্থাৎ 
“যাহা যাহা উৎ্পত্তিধর্্মক নহে, তাহা অনিত্য নহে,_-যেমন আত্মা প্রভৃতি” এইরূপ কথা বলেন, 
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তাহা হইলে পূর্বোক্ত "উৎপত্তিধর্মকত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাকযই সেখানে “বৈধশ্্যহেত্বাক্য” 
হইবে। আত্ম! প্রভৃতি নিত্য পদার্থে উৎপতিধর্মমকত্ব না থাকায় উহ! শব্ধ ও আত্মা প্রভৃতি 
ৃষ্টাস্তের সাধশ্শ্য বা সমান ধর্ম নহে, উহা আত্মা প্রভৃতির বৈধন্ম্য। উৎপ্তি-ধ্শকত্বরূপ হেতু, 
পদার্থকে যদি রূপে আত্মাদি দৃষ্টস্তের বৈধন্ঘ্যরূপে বুৰিয়, তাহার জ্ঞাপকত্ববোধক বাক্য বলা 
হয়, তাহা হইলে এ বাক্য সেখানে “বৈংন্থ্যহেতুবাক্য” হইবে। এই “বৈধর্শ্যহেতুবাক্যে”্র 
কথ ইহার পরবর্তী স্ত্রে বলা হ্ইয়াছে। 

টিপ্ননী। মহ্র্ষি-কথিত প্রতিজ্ঞাদি পাঁচটি অবয়ব বাক্যবিশেষ। “প্রতিজ্ঞা”র লক্ষণের পরে 
হেতু” নামক অবয়বের লক্ষণই যখন মহধির বক্তব্য, তখন এই স্থত্রে “হেতু” শব্দের দ্বারা হেতু 
পদার্থ না বুঝিয়া৷ হেতুবাক্যই বুঝিতে হইবে। স্থত্রে "সাধ্যপাধনং” এই অংশের দ্বারা এঁ হেতু- 
বাক্যের সামান্ত লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে । উহার দ্বারাও সাধ্যদাধন হেতুপদার্থ না বুঝিয়া, সাধ্যের 
সাধনত্ব বাঁ জ্ঞাপকত্বের বোধক বাক্যবিশেষই বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকারও *স্ত্রস্থ “সাধ্যসাধন” 
শবের ব্যাখ্যায় শেষে “তস্ত সাধনতাবচনং” এই কথা বলিয়া মহষির এ তাৎপর্ধ্য ব্যক্ত করিয়াছেন । 
সাধ্যের সাধন যে বাক্যে থাকে অর্থাৎ যে বাক্যের দ্বারা সাধ্যসাধন পদার্ঘকে সাধন বলিয়া! বুঝা 
বায়, এইরূপ অর্থে বহুত্রীহি সমাসসিদ্ধ “সাধ্যসাধন” শব্দের দ্বারা এখানে পূর্কোক্তরূপ বাক্য 
বুঝা যায়, ইহ! কেহ কেহ বলিয়াছেন | কিন্তু প্রাচীনগণ এ পথে যান নাই। প্রাচীন মতে ৃত্রে 
“সাধ্যসাধন” শের দ্বারাই সাধ্যের সাধনতাবোধক বাঁকা পর্যস্তই মহর্ষির বিবক্ষিত। ভাষ্যকারের 
ব্যাখ্যাতেও তাহাই প্রকটিত। বস্ততঃ গ্রাচীন ভাষায় এরূপ লাক্ষণিক প্রয়োগ গরুর দেখা যায় 
পরন্থ এরপ প্রয়োগের দ্বার! সাধ্যসাধনত্বই যে হেতু পদার্থের লক্ষণ, ইহাও মহষি সুচনা 
করিয়াছেন । স্থত্রে এইরূপ স্থচনাই থাকে । 

মহ্ষি দৃষ্টান্ত পদার্থের পৃথক্‌ লক্ষণ-স্থত্র বলিয়াছেন। তাহার দ্বারাই দৃষ্টাস্ত পদার্থের স্বরূপ 
বুঝিয়। মহধির উদাহরপ-বাক্যের লক্ষণ বুঝা যাইবে কিন্তু হেতু পদার্থের স্থরূপ না বুঝিলে, 
“হেতুবাক্য” ও “হেত্বাতাস” বুঝা যায় না। মনে হয়, সেই জন্যই মহর্ষি “সাধ্যসাধন” শবের দ্বারাই 
হেতুবাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন, তাহাতে হেতু পদার্থের শ্বরূপও স্থচিত হইয়াছে। তবে হেতু- 
বাক্যের লক্ষণই এখানে মহধির মুল বক্তব্য, সেই জন্তই এই স্কৃত্রের উক্তি, এ বিষয়ে কোন সংশয় 
নাই। তাই ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীনগণ হেতু-বাক্যের লক্ষণ পক্ষেই এই হ্ৃত্রের ব্যাখ্যা করিয়া- 
ছেন। পন্ায়ম্জরী”কার জয়ন্ত ভট্রের কথায় পাওয়া যায়, কোন সম্প্রদায় এই স্থত্রে পঞ্চমী বিভক্তি 
পরিত্যাগ করিয়া, ইহাকে হেতুপদার্থের লক্ষণ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিতেন, শেষে ইহার দ্বারাই 
হেতুবাক্যের লক্ষণ স্থচিত হইয়াছে, এইরূপ কথা বলিতেন। জস্ত ভট্ট স্থত্রে পঞ্চমী বিভক্তি 
'রক্ষা। করিয়াও এ মতের সমর্থন করিতে গিয়াছেন। কিন্তু প্রাচীনগণ প্ররূপ বলেন নাই। 
“অবয়ব” প্রস্তাবে হেতুবাক্যের লক্ষণই যখন মহধির এখানে মূল বক্তব্য, তখন হেতু পদার্থের 
লক্ষণই প্রধানতঃ এই হৃত্রের দ্বারা! মহ্ষি বলেন নাই, ইহা অবশ্ঠই বুঝা যায়। জয়ন্ত ভট্ের অন্থান্ 
কথা ইহার পরবত্তী স্থাত্রে প্রকটিত হইবে। 
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মহর্ষি এই হ্ৃত্রের ছারা “সাধ্য হেতুবাক্যের” লক্ষণ বলিলেও, স্থত্রের অর্থ পর্ধ্যালোচন। 
করিলে ইহার দ্বারা হেতুবাকোর সামান্য লক্ষণও বুঝা যাঁয়। বস্ততঃ হেতুবাক্যের সামান্ত লক্ষণ 
মহ্ষির বক্তব্য । সামান্ত জ্ঞান বাতীত বিশেষ ভ্ঞান হইতে পারে না। তাই তাৎপর্য্যটাকাকার 
এখানে বলিয়াছেন যে, এই স্থত্রের দ্বারা হেতৃবাক্যের সামান্ত লক্ষণ এবং সাধন্ম্য হেতুবাক্যের 
লক্ষণ সুচিত হইয়াছে । সামান্ত লক্ষণটি আর্থ এবং বিশেষ লক্ষণটি শাব্ব। বিশেষ লক্ষণ 
পক্ষে স্থত্রে “হেতু” শবের দ্বারা "সাধ্য হেতুবাক্য” বুঝিতে হইবে । “উদাহ্রণমাধ্শ্যাৎ 
সাধ্যসাধনং” এই কথার দ্বারা এঁ “সাধন্্য হেতুবাক্যের” লক্ষণ বলা হইয়াছে । 

যাহা উদাহত হয় অর্থাৎ দৃষ্টাস্তরূপে প্রদর্শিত হয়, এইরপ ব্যুৎপত্তিতে সুত্রে "উদ্দাহরণ” 
শব্দের দ্বারা এখানে “দৃষ্টান্ত” পদার্থ ই বুঝিতে হইবে। দৃষ্টান্ত পদার্থ দ্বিবিধ, ইহা পরে ব্যক্ত 
হইবে। প্সাধস্ম্য হেতুবাক্যের" এই লক্ষণে “উদাহরণ” শব্দের দ্বারা "সাধরশযদৃষ্াস্তই” বুঝিতে 
হইবে। পসাধন্দ্” বলিতে সমান ধর্ম । ভাষ্যকার স্ৃত্রোক্ত “সাধ্ম্য” শবের ব্যাথ্যায় বলিয়াছেন, 
“সামান্য” । পসামান্ত” বলিতে সমাঁনতা বা সমানবর্ধই বুঝিতে হইবে। কাহার সহিত সমান 
ধর্ম ? ডাই স্থাত্রে বলা হইয়াছে, “উদাহরণসাধন্শ্য” | অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থের সহিত সমান ধর্ম 
দৃষ্টান্ত পদার্থের সহিত কাহার সমান ধর্ম, ইহা সুত্রকার না বলিলেও সাধ্যবর্মার সমান ধর্মই বুঝা 
যায়। কারণ, তাহাই প্রকৃত এবং নিকটবর্তী । ফল কথা, “সাধন্থ্য দৃষ্টান্ত” পদার্থের সহিত 
“সাধ্য ধর্মার” যাহা সমান ধর্ম, অর্থাঞ যে ধর্্মটি “সাধন্ম্য দৃষ্টান্তেও” আছে এবং প্পাব্য ধর্্মীতে”ও 
আছে, তাহাই এই স্থত্রে "উদাহরণ-সাধ্শ্য” শব্দের দ্বারা গৃহীত হইয়াছে। এরূপ পদার্থকেই 
“সাধশ্ম্য হেতু” পদার্থ বলে। যে কোন পদার্থের সহিত সমান ধর্ম বলিলে বিরুদ্ধ ও ব্যতিচারী 
অর্থাৎ হেত্বাতাঁস ও হেতু পদার্থ হইয়া পড়ে, তাই বলা হইয়াছে__“উদাহরণ সাধ্য” | কোন 
ব্যভিচারী পদার্থ উদাহরণেও আছে, আবার থাহা উদাহরণ নহে, সেই পদার্থেও আছে__ এমন 
পদার্ঘও "উদীহরণ-সাঁধন্্য” বলিয়া হেতু পদার্থ হইয়! পড়ে, এ জন্য প্উদাহরণ-সাঁধন্শ্;” বলিতে 
এখানে কেবলমাত্র উদাহরণের সহিতই সমান ধর্শ বুঝিতে হইৰে। এবং "সাধন্ম্য” বলিতে ও 
কেবলমাত্র সাধশ্শ্য ( বৈবন্ম্য নহে) বুঝিতে হইবে । ফলকথা, এই স্থৃত্রে “উদাহরণ-দাধন্শ্য” 
শব্বের দ্বারা "সাধন্্য হেতু” পদার্থেরও লক্ষণ স্থচিত হওয়ায়, উহার দ্বারা পূর্বোক্ত প্রকার 
অর্থই বুঝিতে হইবে। 

তাঁহ! হইলে স্থৃত্রের তাৎপর্য্যার্থ হইল যে, কেবলমাত্র "সাধর্শর্য দৃষ্াস্ত" পদার্থের সহিত 
সাধ্য ধর্মীর যাহা কেবলমাত্র সমান ধর্ণ, ফলিতার্থ এই যে, যাহা সেখানে "সাধন্্য হেতু” পদার্থ, 
ততপরযুক্ত তাহার সাধ্যসাধনতাবোধক যে বাঁক্য, তাহাই “সাধন্শ্য হেতৃবাক্য”। যেগুলি দুষ্ট হেতু 
অর্থাৎ হেস্বাভাস, দেগুলি সাব্যসাধনই হয় না, সুতরাং তাহার সাধনত্ববোধক এরূপ বাক্য হেতু- 
বাক্য হইবে না। এবং স্তায়বাক্যের অন্তর্গত না হইলেও এরূপ কোন বাক্য ন্থায়ের অবয়ব হেতু- 
বাক্য হইবে না॥ ভাষ্যকার তীহার পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞায় হেতুবাক্য বলিয়াছেন--উৎপত্তি-ধর্- 
কত্বা২” এই বাক্য। “উৎপত্িধর্মকত্ব” শবে আছে .এবং ঘটাদি পদার্থরপ-সাঁধনম্য দৃষটাস্তেও 
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আছে, সুতরাং উৎপতিধর্মকত্ব ধর্মটি স্ৃত্রোক্ত *উদাহরণ-সীধন্খ্য” | উহা! কেবল ঘটাদি 
অনিত্য পদার্থরূপ সাধ্য দৃষ্ান্তেই থাকায় এবং শবে থাকায় কেবল সাধ্য দৃষ্টাত্তের সহিত 
সাধ্যধর্মী শবের সমান ধর্মই হইয়াছে। উহাকে এরূপে বুঝিয়া প্র স্থলে “উৎপততিধর্মকত্বাৎ্” 
এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিলে, এ বাক্য "সাধন্ম্য হেতুবাঁক্য” হইবে। ফল কথা এই যে, হেতু- 
বাক্য প্রয়োগের পরে বাদী যেরূপ উদাহরণ-বাক্য প্রয়োগ করিবেন, তদনুসারেই এ হেতুবাক্যের 
পূর্বোক্ত তেদ হইবে। বাদী যদি "সাধন্দ্যোদাহরণ-বাক্যের” দ্বারা পরে সাধ্ঘ্য দৃষ্টাস্তই প্রদর্শন 
করেন, তাহা হইলে তাঁহার পূর্বোক্ত হেতুবাক্যটি "সাধন্ম্য হেতুবাক্য” হইবে । আর যদি 
“বৈধর্র্াদাহরণ-বাক্যের” দ্বারা বৈধ দৃষ্টাস্তই প্রদর্শন করেন, তাহা হইলে তাঁহার হেতুবাক্য 
“বৈধন্থ্য হেতুবাক্য” হইবে । ভাষ্যকার যে এখানে সাধন্থ্য হেতুবাক্যেরই উল্লেখ করিয়াছেন, 
ইহা বুঝাইতেই শেষে এখানে "সাধর্টর্যাদাহরণ-বাক্যটির”ও উল্লেখ করিয়াছেন । উদাহরণস্ত্রে 
এ সকল কথা পরিস্কট হইবে । (৩৬া৩৭ সথত্র দ্রষ্টব্য )। 

স্ৃত্রের "সাধ্যসাধনং” এই অংশের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“সাধ্যন্ত ধর্ধস্ত সাধনং 
প্রজাপনং |” স্থত্রে "সাধ্য” শব্দটি যে এখানে সাধ্য ধর্ম অর্থে ই প্রযুক্ত, ইহা ভাষ্যকারের 
কথাতেও বুঝ যাঁয়। কিন্তু তীৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকার কেবল "সাধ্যন্ত” এই 
কথা৷ বলিলে, যে ধন্্ীতে অনুমান হয়, কেবল সেই ধর্থ্ীমাত্রকেই কেহ বুঝিতে পারেন, এ জন্ত 
ভাষ্যকার আবার বলিয়াছেন-_পধর্শস্ত” ৷ উহাঁর দ্বারা এখানে অনুমেয় ধর্ম্ম সহিত ধন্ট্ীই সুত্রোক্ত 
পসাধ্য” শবের অর্থ, ইহাই বুঝিতে হইবে, কেবল ধর্মীমাত্র বুঝিতে হইবে না, ইহাই ভাষ্য- 
কারের তাৎপর্য্য। এই জন্যই ভাষ্যকার শেষে "সাণ্যে প্রতিসন্ধায় ধর্মমং” এই কথার দ্বারা পূর্বোক্ত 
অর্থ স্বব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন। এ স্থলে "সাধ্য" শব্দের দ্বারা সাধ্য ধর্মীকেই বুঝিতে হইবে । 
কারণ, সাধ্য ধর্মী এবং দৃষ্টান্ত পদার্থে ই হেতু পদার্থরূপ ধর্মটির প্রতিসন্ধান হইয়া থাকে । 

তাৎপর্ধ্যটাকাঁকারের বথায় বক্তব্য এই যে, ভাষ্যকারের শেষোক্ত এ “সাধ্য” শবের দ্বারা 
সাধ্যধর্মী অর্থ ই গ্রাহ্, এ বিষয়ে সংশয় নাই । কিন্তু উহা যে স্ুত্রোক্ত পসাধ্য” শব্দেরই বিবরণ, 
ইহা নিশ্চয় করা যায় না। ভাষ্যকারের শেষ কথাগুলি তাহার অন্ প্রকারে বিশদার্থ ব্যাখ্যাও বলা 
যাঁয়। পরস্ত ভাষাকার প্রথমে কেবল "সাধ্যস্ত” এই কথ! বলিলে, উহীর দ্বারা কেবল ধর্মী 
মাত্র বুঝিবে কেন? কেবল ধর্মী "সাধ্য" হইতে পারে না। ভাষ্যকার উদাহরণ সুত্রতাষ্যে “সাধ্য” 
শব্দের যে দ্বিবিধ অর্থ বলিয়াছেন, তদন্থ্দারে কেবল “সাধ্য” বলিলে ধর্মমবিশিষ্ট ধর্মী বুঝা 
যাইতে পারে। “সাধ্য” শবের দ্বারা যদি এখানে তাহাই ব্যাখ্যা করিতে হয়, তাহ! হইলে 
ভাষ্যকার আবার *্ধর্মন্ত” এই কথা বগিবেন কেন? ফলকথা, ভাষ্যকার ুত্রার্থ ব্যাখ্যায় 
“সাধ্যন্ত ধর্মস্ত” এই কথা বলিয়া, হুত্রোক্ত "সাধ্” শবের দারা এখাঁনে যে সাধ্য-ধর্মীকে গ্রহণ 
না করিয়া সাধ্য ধর্্মকেই গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই মনে আমে। ভাষ্যকারের এঁ কথার সরল অর্থ 
ত্যাগ করিবার কোন কারণও মনে আসে না। পরস্ত হেতু পদার্থটি সাধ্য ধর্ম্েরই সাধন হয়। 
হেড়ুপদার্থ সাধ্য ধর্মীর ব্যাপ্য হয় না, সাধ্য ধর্মেরই ব্যাপ্য হইয়া! থাকে। সুতরাং মহষি 
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এখানে "সাধ্যদাধনং» এই বাক্যে সাধ্য ধর্ম অর্থেই “সাধ্য” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন, ইহাঁই 
সহজে বুঝা-যায়। স্ুতীগণ কথাটা ভাবিয়া দেখিবেন। 

“সাঁধন্্য হেতুবাক্য” স্থলে “সাধধ্শায দৃষ্টান্ত” পদার্থ এবং সাধ্য ধর্্ীতে হেতুপদার্ঘকে প্রতিসন্ধান 
করিয়া, তাহার সাধকত্ব বা জ্ঞাপকত্বের বোধক বাক্য প্রয়োগ করা হয়, এজন্য এ হেতুবাক্য উদাহরণ 
সাধর্থ্যপ্রযুক্ত হইয়া থাকে । ভাষ্যকার ইহ! বুঝাইবার জন্যই পরে এঁ কথা বলিয়াছেন। এই 
দৃষ্টান্ত পদার্থে যাহা দেখিয়াছি বা জানিয়াছি,এই সাধ্য ধর্স্মীতেও তাহাকে দেখিতেছি বা জানিতেছি, 
এইরপে হেতুপদার্ের জ্ঞানই তাহার দৃষটাস্ত পদার্থ ও সাধ্যধঙ্মীতে প্রতিসন্ধান। পপ্রতিসন্ধান” 
বলিতে “প্রত্যভিজ্ঞা” নামক জ্ঞানবিশেষ। উহা অনেক সময়ে একজাতীয় পদার্থেও পূর্বোক্ত 
প্রকারে হইয়া থাকে । রন্ধনগৃহে যে ধূম দেখা হয়, পর্বতে ঠিক সেই ধৃমই দেখা হয় না, তাহার 
সজাতীয় অন্ত ধূমই দেখা হইয়া! থাকে। তাহা হইলেও ধূমত্বরূপে অথবা বিশিষ্ট ধূমত্বরূপে 
সজাতীয় ধুম দেখিয়াও পুর্বব্সংস্কারবশতঃ যাহা রন্ধনগৃহে দেখিয়াছি, তাহা পর্বতেও দেখিতেছি, 
এইরপ প্রত্যতিজ্ঞা হইয়া'থাকে। 

বাৎস্তায়নের প্রবল গ্রতিবাদী বৌদ্ধ নৈয়াফিক দিঙ আাঁগ তীহার পপ্রমাণসমুচ্চ়” গ্রন্থে গ্রতিবাদ 
করিয়াছেন যে, “সাধন্ধ্যং বদি হেতুং স্তাৎ ন বাক্যাংশো ন পঞ্চমী” । দিউলাগের কথা এই যে, 
যদি উদাহরণ-সাধন্ম্যই হেতু হয়, তাহা হইলে উহা বাক্য না৷ হওয়ায় ন্যায়বাক্যের অংশ বাঁ “অবয়ব” 
হইতে পারে ন। আর যদি হেতু পদার্থেরই লক্ষণ বলা হইয়া থাকে, তাহ! হইলে স্থত্রে পঞ্চমী 
বিভক্তি সংগত হয় না, প্রথমা বিভক্তিই সঙ্গত হয়, অর্থাৎ “উদাহরণসাংন্ম্যং সাধ্যাধনং হেতু 
এইরূপ স্ত্রই বলা উচিত। দিউনাগের প্রতিবাদী উদ্যোতকর এ কথার বিশেষ সমালোচনা 
করিয়াছেন॥ উদ্যোতকরের প্রতিবাদের মর্ম এই যে, হেতুবাক্যের লক্ষণই এই স্থৃত্রের দ্বারা 
মহর্ষি বলিয়াছেন । উদাহরণ সাঁধশ্থ্যপ্রযুক্ত সা্যমাধনতাবোধক বাক্যই সবত্রার্থ। উদাহরণ-সাধন্থ্য- 
রূপ হেতুপদার্থ উদীহরণসাধর্্যপ্রযুক্ত হইতে না পারিলেও হেতুবাক্য উদাহরণসাধর্মযপরযুক্ত হইতে 
পারে। কারণ, হেতু পদার্থটিকে উদাহরণ-সধন্ম্য বলিয়া বুঝিয়াই তাহার জ্ঞাপকত্ববোধক বাক্য 
প্রয়োগ করা হয়, তাহাই হেতুবাক্য। তাহার প্রতি উদাহরণসাধন্শ্য অর্থাৎ, হেতু পদার্থ এররূপে 
নিমিন্ত বা প্রযোজক হইবে। সুতরাং স্থাত্রে পঞ্চমী ধবিভক্তি সঙ্গত এবং আবশ্তক। ফলকথা, 
হেতুপদার্থের লক্ষণ হইলেই স্ৃত্রে পঞ্চমী বিভক্তির অসংগতি হয় এরং তাহা স্ঠায়বাক্যের অংশ 
হেতৃবাক্যের লক্ষণ হয় না। যখন পূর্বোক্তরূপে হেতুবাক্যের লক্ষণই স্থত্রার্থ তখন দিঙ্নাগের 
প্রদর্শিত দোষ এখানে সম্ভবই নহে। দিও জগ হুত্রার্থ না বুঝিয়াই এখানে কাল্পনিক দোষের 
আরোপ করিয়াছেন, ইহাই উদ্যোতকরের প্রতিবাদের সার ॥ ৩৪। 


ভাষ্য । কিমেতাবদ্ধেতুলক্ষণমিতি ? নেত্যুচ্যতে। কিং তহি ? 


অনুবাদ । হেতৃবাক্যের লক্ষণ কি এই মাত্র? অর্থাৎ পুর্ববসূতে হেতুবাক্যের 
লক্ষণ যাহ! বল! হইয়াছে, তাহাই কি কেবল হেতুবাক্যের লক্ষণ? (উত্তর) ইহা 
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বলিতেছি না, অর্থাৎ হেতুবাঁক্যের যে আর কোন প্রকার লক্ষণ নাই, ইহা৷ বলা হয় 
নাই। (প্রশ্ন) তবেকি? অর্থাৎ তাহা হইলে হেতুবাক্যের অন্ত প্রকার লক্ষণ 
কি? ( এই প্রশ্নের উত্তররূপে মহধি সূত্রের অবতারণ! করিয়াছেন )। 


সুত্র । তথা] বৈধর্ম্যাৎ ॥ ৩৫॥ 


অনুবাদ। সেইরূপ অর্থাৎ উদাহরণবিশেষের বৈধঘ্াপ্রযুক্ত সাধ্যসাধন অর্থাৎ 
সাধ্যসাধনত্ববৌধক বাক্যবিশেষ হেতু ( বৈধর্ম্যহেতুবাক্য )। 


ভাষ্য । উদাহরণ-বৈধর্ম্যাচ্চ সাধ্যসাঁধনং হেতুঃ। কথং? অনিত্যঃ 
শব্দঃ উৎপত্তিধর্্মকত্বাৎ, অনুত্পতিধর্্মকং নিত্যং যথা আত্মাদি 
ভ্রব্য-মিতি | 


অনুবাদ । উদাহরণের বৈশ্য প্রযুক্ত অর্থাৎ বৈধ্ম্য দৃষটন্ত মাত্রের যাহ! কেবল 
বৈধন্ঘ্য ততপ্রযুক্ত, সাধ্যসাধনও অর্থাৎ এরূপ সাধ্যসাধনতাবোধক বাক্যবিশেষও 
হেতু ( বৈধধ্্য-হেতুবাক্য )। (প্রশ্ন) কি প্রকার? অর্থাৎ এই বৈধর্ম্যহেতু- 
বাক্য কি গরকার? (উত্তর) «শব অনিত্য”, উৎপক্তিধর্্মকত্ব-জ্ঞাপক”, 
«*অনু্পত্ভিধর্্নক বস্তু নিত্য, যেমন আত্মাদি দ্রব্য” ( অর্থাৎ গ্রদর্শিত প্রতিজ্ঞাদি স্থলে 
দ্উতপত্তিধর্্মকত্বাৎ৮ এই বাক্যই বৈর্ম্য হেতুবাক্য। উৎপত্তিধর্ম্মকত্ব আত্ম প্রভৃতি 
নিত্য দ্রব্যে না থাকায়, উহ৷ আত্মা প্রভৃতি বৈধর্ঘ্য দৃষ্টান্তের বৈধন্দ্য। প্রদর্শিত 
স্থলে এ হেতুবাক্যটি পূর্বেবাক্ত বৈধর্ঘ্যপ্যুক্ত হওয়ায় উহা বৈধর্থ্য হেতু-বাক্য )। 


টিপ্নী। হেতুবাক্য বিবিধ)-সাধন্থ্য হেতুবাক্য এবং বৈধশ্থ্য হেতুবাক্য। মহ্ষি পূর্বব- 
সুত্রের দ্বারা “সাধন্্যহেতুবাক্যের” লক্ষণ বলিয়া, এই স্বত্রের দ্বারা *বৈধশ্ম্য হেতুবাক্যের” লক্ষণ 
বলিয়াছেন। এই স্থত্রে “তথা” শবের দারা পূর্বস্থত্র হইতে “উদাহরণ” শবের এবং "সাধ্য- 
সাধনং” এবং “হেতৃঃ” এই ছুইটি বাক্যের অনুবৃত্তি হুচিত হইয়াছে । ভাষ্যকার এঁ কথাগুলির 
যোগ করিয়াই স্ত্ার্থ বর্ণন করিয়াছেন। যাহা উদাহৃত হয় অর্থাৎ দৃ্ান্তরূপে প্রদর্শিত হয়, এইরূপ 
বুৎপত্তিতে পূর্বসৃত্রে দৃষ্টান্ত পদার্থ অর্থেই “উদাহরণ” শব প্রযুক্ত হইয়াছে। দৃষটাস্ত পদদার্থও 
দ্বিবিধ)-_সাধন্শ্য দৃষ্টান্ত এবং বৈধ্শ্য দৃষ্টান্ত | যেখানে হেতুপদার্থ নাই, সাধ্য ধর্মমও নাই, এমন 
পদার্থ দৃষ্টান্ত হইলে, ভাষ্যকারের মতে তাহা “বৈধ দৃষ্টান্ত” ৷ হেতু পদার্থটি তাহাতে থাকে 
না, সুতরাং হেতু পদার্থ বৈ্মযৃষ্টান্তেরই বৈধর্শ্য হয়। অতএব এই স্থত্রে “উদাহরণ” শবের 
দ্বারা “বৈধ ৃষটাত্ত”কেই বুঝিতে হইবে । এবং এই স্থত্রে “উদাহরণ-বৈধর্ম্য” কথার দ্বারা যাহ! 
বৈধর্য দৃষ্টান্ত পদার্থমাত্রের কেবল বৈধন্ম্য (সাধন্ম্য নহে ), তাহাই বুঝিতে হইবে। তাহাই 
মহধির বিবঙ্ষিত এবং তাহাকেই বলে পবৈধন্্য হেতুপদার্থ”। যেমন “উৎপতিধর্্মকত্ব” আত্মা 
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প্রভৃতি পদীর্ঘে নাই বলিয়া, উহা আত্মাদি নিত্য পদার্থের বৈধর্ম্য । শবে অনিত্যত্বের অন্মানে 
আত্ম! প্রভৃতি নিত্য পদার্থ দৃষ্াস্তরূপে প্রদর্শিত হইলে, উহা! সেখানে বৈধশ্ব্য দৃষ্টান্ত পদার্থ | 
সুতরাং এ স্থলে “উৎপত্তিধর্শকত্ব* পদার্থটি কেবল এ বৈধর্ধ্য দৃ্টান্তের বৈধর্শ্য মাত্র হওয়ায় 
৭বৈধনথ্য হেতুপদার্থ” হ্ইয়াছে। যাহা বৈধর্্য দৃষ্াস্তের যায় অন্ত পদার্েরও বৈধন্্য, তাহা 
“বৈধন্দ্যহেতুপদার্থ” নহে। তাহা হইলে শরীরমাত্রে “সাত্মকত্বে”র অন্ুমানে প্প্রাণাদিমত্ব”ও 
বৈধন্দ্য হেতুপদার্থ হইতে পারে। বস্তুতঃ তাহা হইবে না। কারণ, পপ্রাণাদিমত্ব” যেমন 
এ স্থলে বৈধরমৃষ্টাস্ত (প্রাণাদিশুন্ত এবং নিরাত্মক ) ঘটাদি পদার্থের বৈধন্ঘ্য, তদ্রপ মৃত শরী- 
রেরও বৈধন্দ্য। মৃত দেহেও প্রাণীদি নাই। শরীরমাত্রেই সাত্মকত্বের অনুমান করিতে গেলে 
সেখানে মৃত শরীর দৃষ্টান্ত হইবে না। ফলকথা, যে পদার্থ টি কেবল “বৈধ দৃষ্ান্তে”্র বৈধন্থয 
মাত্র, তাহাই বৈধন্থ্য হেতুপদার্থ এবং তাহাই এই সুত্রে “উদ্বাহরণ-বৈধর্থ্য” কথার দ্বারা গ্রহণ 
করা হইয়াছে। প্রদর্শিত স্থলে “উৎপত্তিধর্মকত্ব” পদার্থকে আত্মা প্রতি বৈধনশৃষটান্তের বৈধন্ম্য- 
রূপে বুঝিয়া “উৎপত্বিধর্মবকত্বাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য প্রয়োগ করিলে, উহা৷ “বৈধম্-হেতুবাক্য” 
হইবে । ভাষ্যকার এখানে পূর্বোক্ত প্রকার এ বাক্যটিকেই “বৈধন্্য-হেতুবাক্যে”্র উদাহরণ- 
রূপে উল্লেখ করিয়া, উহা যে এখানে “বৈধর্মৃষ্টান্তে”র বৈধরময প্রযুক্ত হইয়াছে, ইহা দেখাইবার 
জন্য শেষে প্র স্থলীয় “বৈধর্শ্্যোদাহরণ-বাক্য*টিরও উল্লেখ করিয়াছেন। ফলতঃ যে হেতুবাক্যের 
পরে “বৈধর্শে্যাদাহরণবাক্যে”র প্রয়োগ হইবে, তাহাই বৈধন্শ্য হেতুবাক্য। বৈধন্শ্য হেতুপদার্থকে 
বৈধর্শে্যাদাহরণ-বাঁক্ের দ্বারাই সাধ্য ধর্শের ব্যাপ্য বলিয়৷ বুঝান হয় এবং বৈধন্্য হেতু- 
পদার্থকে পূর্বোক্ত উদাহরণ-বৈধন্ধ্য বলিয়া বুঝিয়াই এরূপ হেতুবাক্য প্রয়োগ করা হয়, স্থৃতরাং 
প্উদ্লাহরণ-বৈধর্্” বা বৈধশদ্ হেতুপদার্ঘ, এরূপ হেতুবাক্যের নিমিত্ত বা প্রযোজক, তাহা হইলে 
'বৈধন্্য হেতুবাক্যকে উদাহরণ বৈধশ্যপ্রযুক্ত বলা! যায়, স্ৃতরাং এই স্থত্রেও পূর্বস্ত্রের স্তায় 
পঞ্চমী বিভক্তির অসংগতি নাই। হেতু পদার্থ এবং হেতুবাক্য একই পদার্থ নহে। হেতুবাক্যের 
গ্রৃতি হেতু পদার্থ প্রযোজক হওয়ায়, হেতুবাক্যকে হেতুপদার্থপ্যুক্ত বলা যাইতে পারে? 

এই বৈধল্ম্য হেতুবাক্যের ব্যাথ্যায় পরবর্তী কোন নৈয়ায়িকই ভাষ্যকারের মত গ্রহণ করেন 
নাই। উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকার পূর্বের যুহাকে “সাধন্দ্য হেতুবাক্য” বলিয়া আসিয়া- 
ছেন, এখানে তাহাকেই অর্থাৎ মেইপ্রকার বাক্যকেই “বৈশ্য হেতুবাক্য বলিয়াছেন। ভাষ্য- 
কারের পুর্বোন্ত "সাধন্্য হেতুবাক্য” হইতে এই "বৈধর্ম্য হেতুবাক্যেপ্র বাস্তব কোন ভেদ হয় 
নাই, কেবল প্রয়োগভেদ হইয়াছে মাত্র। তাহাতে হেতুবাক্যের এরূপ ভেদ হইতে পারে না। 
উদাহরণের ভেদবশতঃও হেতুবাক্যের এরূপ ভেদ হইতে পারে না। যদি তাহাই হয় অর্থাৎ 
যদি উদ্দাহরণের ভেদবশতঃই হেতুবাক্যের এই তেদ মহর্ষির বিবক্ষিত হয়, তাহা! হইলে মহষি 
“বৈধর্শ্্াদাহরণবাক্যে”্র যে লক্ষণ-সথত্র বলিয়াছেন, তাহার দ্বারাই এই তের প্রতিপন্ন হইতে পারে, 
মহ্ষির এই সুত্রটির কোন প্রয়োজন থাকে না। সুতরাং ভাষ্যকার-প্রদশিত বৈধরঘ্য হেতুবাক্যের 
উদাহরণ গ্রাহথ নহে। প্জীবৎ শরীরং ন নিরাত্মকং অপ্রাণাদিমন্পরসঙ্গাৎ” অর্থাৎ জীবিত ব্যক্তির 
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শরীর আত্মশূন্ত নহে, যে হেতু তাহা হইলে উহা! প্রাণাদিশূন্য হইয়! পড়ে, এইরূপ স্থলেই বৈধর্ম্য 
হেতুবাক্যের উদাহরণ বুঝিতে হইবে | “্তব্চিস্তামণি”কার গঙ্গেশ? উদ্যোতকরের মতাহুসারে 
পূর্বোক্ত স্থলে এবং পপৃথিবী ইতরেভ্যো ভিদ্যতে গন্ধবন্থাৎ” অর্গাঁ পৃথিবী জলাদি সমস্ত পদার্থ 
হইতে ভিন্ন, যেহেতু তাহাতে গন্ধ আছে। যাহা জলাদি হইতে ভিন্ন পদার্থ নহে, তাহ! গন্ধযুক্ত নহে, 
এইরূপ স্থলে পগন্ধবন্ধাৎ” এই বাক;কে বৈধর্থ্য হেতুবাক্য বা! “ব্যতিরেকী হেতুবাক্য” বলিয়াছেন। 

উদ্যোতকর প্রভৃতি পরবর্তী প্রায় সকল ন্যায়াচার্্যগণের মতেই হেতু ও অনুমান 
ত্রিবিধ। (১) "অন্থয়ী,” (২) প্যতিরেকী,” (৩) “অন্য়ব্যতিরেকী” | অনুমানের পুর্বে অনুমেয় 
ধর্মবিশিষ্ট বলিয়া উভয় পক্ষের সম্মত পদার্থকে “সপক্ষ” বলে । এ “সপঞ্ষ” পদার্থ উদাহরণ বা 
্টান্ত হইলে তাঁহাকে “অন্বযী উদাহরণ” বলে। এ অনবযী উদাহরণের সাহাব্যে হেতু পদার্থে 
সাধ্য ধর্মের যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয়, তাহাকে অনযব্যাপ্তি বলে। গঙ্গেশ প্রভৃতি প্রধানতঃ এই 
অন্বসব্যাপ্তির স্থব্ূপ বলিয়াছেন__“হেতুব্যাপক-সাধ্যদামানাধিকরণ্য” | অর্থাৎ যেখানে যেখানে 
হেতুপদার্থ আছে, সেই সমন্ত স্থানেই যে সাধ্য ধর্ম থাকে, তাহাকে বলে “হেতুব্যাপকদাধ্য” | 
তাহার সহিত হেতু পদার্থের একাধারে থাকাই হেতু পদার্থে সাধ্য ধর্মের অনবয়ব্যাপ্তি। যেখানে 
অনুমেয় ধর্ম্মীট সন্দিপ্ণ, অথবা নিশ্চিত হইলেও অনুমানের ইচ্ছার বিষয়ীভূত, তাহাকে “পক্ষ” বলে। 
এক কথায় যে ধর্ীতে কোন ধর্মের অনুমান করা হয়, সেই ধর্মীকেই নব্যগণ “পক্ষ” বলিয়াছেন । 
যে পদার্থে অনুমেয় ধর্মটি নাই, ইহ! উভয় পক্ষের সম্মত, সেই পদার্থকে “বিপক্ষ” বলে ( হেত্বাভাস- 
লক্ষণপ্রকরণ দ্রষ্টব্য )। যেখানে এই বিপক্ষ নাই, কেবল সপক্ষরূপ “অন্ধয়ী উদাহরণে”র সাহায্যে 
পূর্বোক্ত “অন্বযব্যপ্ডি”র নিশ্চয়পূর্বক অনুমান হয়, সেই স্থলীয় হেতু ও অনুমান (১) অন্বয়ী বা 
“কেবলান্বয়ী”। যেমন “ইদৎ বাচ্যং জেযত্বাৎ” এইরূপে বাচ্যত্বধর্মের অন্থুমানে “বিপক্ষ” নাই। 
কারণ, এখানে সাধ্য বা অনুমেয় ধর্্দ প্বাচ্যত্ব*। বস্ত মাত্রেরই বাঁচক শব্দ আছে; স্কৃতরাং 
বন্ত মাত্রই শব্দের বাচ্য অর্থাৎ সকল বস্ততেই বাচ্যত্বরূপ ধর্ম আছে। তাহ! হইলে ও বাচ্যত্ব- 
রূপ সাধ্যশুন্ত পদার্থ না৷ থাকায়, এ স্থলে “বিপক্ষ” নাই অর্থাৎ এ স্থলে “বিপক্ষ” অলীক । সুতরাং 
বিপক্ষরূপ "ব্যতিরেকী উদাহরণ” এখানে অলীক । কিন্তু ঘটাদি বহু বন্তই “বাচ্যত্ব”রূপ সাধ্যযুক্ত 
বলিয়৷ নিশ্চিত থাকায়, যে যে স্থানে জেঞত্ব অর্থাৎ জ্ঞানবিষয়ত্ব আছে, সেই সমস্ত স্থানে বাচ্যত্ 
আছে ;_-যেমন ঘটাদি জ্ঞেয় পদার্থ। এইবূপে “অন্বয়ী উদাহরণের সাহায্যে এখানে জেঞত্বরূপ হেতু 
পদার্ঘে বাচাত্বরূপ সাধ্য ধর্মের “অন্যব্যাণ্চি” নিশ্চয়পূর্ববক অনুমান হয়। এই জন্য এই স্থলীয় 
হেতুও অনুমান অন্থরী বা কেবলাম্বয়ী। গঙ্গেশের মতে ইহার অন্তনূপ ব্যাখ্যাও আছে। 

যেখানে পূর্বোক্ত “সপক্ষ” অর্থাৎ সাধ্যবর্শুক্ত বলিয়৷ উভয় পঞ্ষের নিশ্চিত পদার্থ নাই, 
কিন্ত বিপক্ষ অর্থাৎ সাধ্যধর্মশৃন্য বলিয়৷ উভয় পক্ষের নিশ্চিত পদার্থ আছে, সেখানে সেই বিপক্ষ 
পদার্থ দৃষ্টান্ত হইলে, তাহাকে ব্যতিরেকী উাহরণ বলে। সেই ব্যতিরেকী উদ্বাহ্রণের সাহায্য 
প্ব্যতিরেকব্যাপ্তি” নিশ্চয় পূর্বক সেখানে অনুমান হয়; এ জন্ত সেই স্থলীয় হেতু ও অনুমান (২) 
ব্যতিরেকী বা কেবলব্যতিরেকী। সাধ্যাভাবের ব্যাপক থে অভাব, তাহার প্রতিযোগিত্বকেই 
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নব্যগণ “বাতিরেকব্যাপ্তি” রলিয়াছেন। যেষে স্থানে সাধ্য ধর্ম নাই, সেই সমস্ত স্থানেই যে 
অভাব থাকে, তাহাকে সাধ্যাভাবের ব্যাপক অভাব বলে। সাধ্যশৃন্য স্থান মাত্রেই হেতুর অভাব 
থাকিলে, তাহা সাধ্যাভাবের ব্যাপক অভাব হয়। সেই হেতুর অভাবের প্রতিযোগী হেতু। 
কারণ, যাহার অভাব, তাহাকে এ অভাবের “প্রতিযোগী” বলে। তাহা হইলে সাধ্যাভাঁবের ব্যাপক 
যে হেতুর অভাব, তাহার প্রতিযোগিত্ব হেতুতে থাকে । ফলতঃ এই ব্যতিরেকব্যাপ্তিজ্ঞান স্থলে 
সাধ্যের অভাব ও হেতুর অভাবের ব্যাপ্য-ব্য/পক-ভাব জ্ঞান হইরাই অনুমান হয়, এই জন্ত উহাকে 
ব্যতিরেক ব্যাপ্তিজ্ঞান বলা হইয়াছে । “ব্যতিরেক” শব্দের অর্থ অভাব | 

যেমন “জীবস্ছরীরং সাত্বকং গ্রাণাদিমত্বাৎ” অর্গাৎ জীবিত ব্যক্তির শরীরে আত্মা আছে, যেহেতু 
তাহাতে প্রাণাদি আছে, এইরূপে জীবিত ব্যক্তির শরীরে সাত্মকত্বের অন্মানে “সপক্ষ” নাই। 
কারণ, জীবিত ব্যক্তির শরীর এখানে “পক্ষ” হইয়াছে । উহা! ভিন্ন "সাম্মক” বলিয়া উভয় পক্ষের 
সম্মত কোন পদার্থই নাই। যাহা সাধ্যযুক্ত বলিয়া উভর পক্ষের সম্মত, তাহাই “সপক্ষ”। তাহা 
এখানে নাই। কিন্ত সাত্মকত্বশূন্ত অর্থাৎ যাহাতে আত্মা নাই__ইহা সর্বসন্মত, এমন.ঘটাদি পদার্ঘরূপ 
বিপক্ষ আছে। স্তরাং এ স্থলে বাহা সায্মক নহে, তাহা প্রাণাদিবুক্ত নহে অর্গাৎ প্রাণাদির | 
কারণ ইচ্ছাদিবুক্ত নহে, যেমন ঘটাদি--এইরূপে ব্যতিরেকী উদাহরণের সাহায্যে ব্যতিরেক 
বযাপ্ডিনিশ্চয়পুর্বকই অনুমান হয় । অর্থাৎ জীবিত ব্যক্তির শরীর আত্মশূহ্য নহে, তাহা হইলে 
উহ! প্রাণাদিশুন্ত হইয়৷ পড়ে; আত্মশৃন্ত পদার্থমাত্রই প্রাণাদিশুন্ত, জীবিত ব্যক্তির শরীরে যখন 
গ্রাণাদি আছে, তখন উহাতে আত্মা আছে, এইরূপে জীবিত ব্যজির শরীরে সাত্মকত্বের অনুমান 
হর। এখানে জীবিত ব্যক্তির শরীর ভিন্ন গ্রাণাদিঘুক্ত অথ সাত্মক বলিয়া নিশ্চিত কোন পদার্থ 
নাই, স্থৃতরাং সপক্ষ না থাকায় অন্বয়ী উাহরণের সম্তাবনাই নাই। কিন্তু ঘটাদিরূপ বিপক্ষ” 
ব্যতিরেকী উদ্দাহরণ আছে। তাহার সাহায্যে ব্যতিরেকব্যাপ্তিনিশ্চয়পুর্বক অনুমান হওয়ায়, 
এই স্থলীয় হেতু ও অনুমান ব্যতিরেকী বা কেবলব্যতিরেকী ) 

যেখানে “সপক্ষ”ও আছে, বিপক্ষও আছে, এবং হেতুপদার্থটি “সপক্ষে” আছে, কিন্ত 
“বিপক্ষে” নাই, নেই স্থলে সপক্ষরূপ অন্বর়ী উদাহরণ এবং বিপক্ষরূপ ব্যতিরেকী উদাহরণ, এই 
দ্বিবিধ উদ্াহরণের সাহায্যে পূর্বোক্ত অন্বযব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেকব্যাপ্তি _ এই দ্বিবিধ ব্যাপ্তির 
নিশ্যরপূর্ববকই অনুমান হওয়ায় পেই স্থলীয় হেতু ও অন্থুমান (৩) অন্যব্যতিরেকী | যেমন পর্বতে 
বিশিষ্ট ধূম রেখিয়া বহির অনুমান স্থলে পাকশালা প্রভৃতি সপক্ষ আছে এবং জল প্রত্ৃতি 
বিপক্ষ আছে। ্রস্থলে বে স্থানে বিশিষ্ট ধূম আছে, দেই সমস্ত স্থানেই বহি আছে, যেমন 
পাকশাঁলা_-এইরূপে অন্বরী উদাহরণের সাহায্যে বিশিষ্ট ধূমে বির অনয়ব্যাপ্তিনিশ্চয় হয়। 
এবং যে যে স্থানে বহি নাই, পেই সমস্ত স্তানে বিশিষ্ট ধূম নাই, যেমন জল-_-এইরূপে ব্যতিরেক 
ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ও হয়। সুতরাং এরূপ স্থলে হেতু ও অনুমান অনবয়ব্যতিরেকী। 

উদ্যোতকর মহর্ষি-সত্রোক্ত ব্রিবিধ অন্থুমানের প্রথমতঃ এইরপ ব্যাখ্যাই করিয়াছেন। 
অনুমানের এইরূপ প্রকারত্রয়ের ব্যাখ্যা পরবর্তী নব্য নৈয়াস্িকদিগেরই উদ্ভাবিত নহে। 
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“রটিতাগদি”কার গছেশ উঠ্যোতকরের বাধা এই কারিয়াই অহনানকে গুঁবোর্ভরণে ভিবি 
বলিয়া তাহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। প্রদর্গিত “্যতিরেকী” অনুমানের উদ্াহরণস্থলে কোন 
জীবিত ব্যক্তির শরীরে সাত্মকত্ব নিশ্চয় অবস্ঠ স্থীকার্ধ্য বলিয়া! সেই শরীরবিশেষই পসপক্ষ” 
আছে, তাহাই “্ন্বরী উদাহরণ” হইবে, তাহার সাহায্যে প্অস্বব্যপ্ডি”র নিশ্চয় করিয়াই অর্থ 
“্যাহা যাহা প্রাণাদিযুক্ত, সে সমস্তই সাত্মক, যেমন আমার শরীর” _-এইরপে “প্রার্ণাদিমন্ব” হেতুতে 
“সাম্মকত্ব”্বূ্প সাধ্য ধর্মের “অন্থব্যাণ্চি” নিশ্চয় পূর্ববকই জীবিত ব্যক্তির শরীরমাত্রে সাস্মকত্বের 
অনুমান হইতে পারে, সুতরাং “ব্যতিরেকী” বা “কেবলব্/তিবেকী” নামে কোন প্রকার হেতু বা 
অনুমান নাই, এই কথা৷ বলিয়৷ অনেকে উহা! মানেন নাই। প্রাচীন কল হইতেই ভিন্ন ভিন্ন 
সম্প্রদায়ে উহা! লইয়! বু বিচার হইয়া গিয়াছে । “তত্বচিন্তামণি”কার গঙ্গেশ “ব্যতিরেক্যহুমান” 
গ্রন্থে সেই সমস্ত বিচারের বিস্তৃত প্রকাশ করিয়াছেন। গ্গেশ চরম কথা বলিয়াছেন যে, যদিও 
এরূপ স্থলে কোনপ্রকারে “অনযব্যাপ্তি” নিশ্চয় হইতে পারে, কিন্তু তাহা যেখানে হয় নাই, 
কেব্লমা্র' পব্যতিরেকী উদাহরণে”্র সাহায্যে “ব্যতিরেকব্যাপ্তি” নিশ্চয়ই হইয়াছে, দেখানেও 
অন্ুুমিতি হইয়! থাকে, ইহা অনুভবসিদ্ধ। অন্ততঃ সেইক্নপ স্থলেও «কেবলব্যতিরেকী” অনুমান 
অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য। মীমাংসকগণ এরব্বপ স্থলে অন্ুমিতি স্বীকার করেন নাই; তাঁহারা প্ররূপ স্থলে 
প্অর্থাপন্তি” নামে অতিরিক্ত প্রমাণ ও প্রমেতি স্বীকার করিয়াছেন ৷ গঙ্গেশ তাহার "্অর্থাপন্ভি” 
গ্রন্থে সেই মতেরও বিশদ বিচারপূর্ববক খণ্ডন করিয়াছেন । নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ. শিরোমণি 
মীমাংসক-মত-পক্ষপাতী হইয়া-নিজে কেবল মাত্র “্অন্বয়ী” অন্ুুমানেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
তাহার মতে সর্বত্র “অ্যয়ব্যা্থি” নিশ্চয়পর্বকই অনুমান হয়, এ জন্য অন্ুমানমাত্রই প্অন্বমী”। 
গন্গেশের প্রদর্শিত “ব্যতিরেকী” অনুমান স্থলে রঘুনাথ মীমাংকদিগের ন্যায় “অর্গাপত্তি” নামে 
অতিরিক্ত জ্ঞানই স্বীকার করিয়াছেন । কিন্তু রঘুনাথের এই মত প্রকৃত স্তায়মত নহে। 
উহ! গৌতম মত-বিরুদ্ধ। কারণ, মহর্ষি গোতম দ্বিতীর়াধ্যায়ে মীমাংসক-সন্মতি "অর্থাপত্তি”্র 
প্রমাণাস্তরত্ব খণ্ডন করিয়া “অর্থাপত্তি”কে অনুমানের মধ্যেই নিবিষ্ট করিয়াছেন। 

গঙ্গেশের পূর্ববর্তী মহানৈয়ায়িক উদয়নাচার্য্যও হেতু ও অনুমানকে পূর্বোক্ত নামন্রয়ে 
কিবিধ বলিয়ছেন। তবে তিনি “ব্যতিরেকব্যাপ্ডি” জ্ঞানকে অনুমিতির কারণরূপে মানেন নাই। 
“অর্থাপত্তি” নামেও অতিরিক্ত প্রমাণ মানেন নাই। তাহার মতে সর্বত্র “অন্বযব্যাপ্তি”র নিশ্চয়- 
পূর্ববকই অন্ুমিতি হয়। এ অহ্যব্যাপ্ডিনিশ্চয় যে স্থলে “অন্বয়সহচার” মাত্র জ্ঞানজন্য হয়, 
সেই স্থলীয় অন্তুমান “অন্বরী”। এবং যেখানে উহ! পব্যতিরেকসহগর" মাত্র জ্ঞানজন্ত হইবে, 
সেই স্থলীয় অন্থমান “ব্যতিরেকী”। এবং “অন্বরসহচার” ও “ব্যতিরেকপহ্চার” এই দ্বিবিধ 
“নহগর” জ্ঞানজন্য হইলে সেই স্থলীয় অনুমান “ন্বয়ব্যতিরেকী”। সাধ্যযুক্ত স্থানে হেতু 
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১। ব্যতিরেকসহচারেণ|নৃয়ব্যাপ্তিগ্রহণ।শ্রয়ণ্। (অন্ুমিতিদীধিতি )।-স্ততথচ ব্যতিরেকব্যাপ্তিজ্ঞানং 
ছেতুরেব ন, কুতন্তজ্ঞন্তানুষিতাবব্যাস্তিরিতি ভাবঃ| স্বয়ং বাতিরেক-পর/র্শপন্ত-ুদ্ধেরর্থ।পন্তিতেপগমাদা শ্য়ণ!, 
দিতাত্তং। আতাধ্ৈরাশ্রয়ণাদিতি তার ( জাগদীপী )। 
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আছে, এইরূপ জ্ঞানের নাম “অন্বয়দহচারজ্ঞান” | সাধ্যশৃন্ত স্থানে হেতু নাই, এইরপ জ্ঞানের 
নাম প্ব্যতিরেক সহচারজ্তঞান”। এই “সহচারজ্ঞান” ব্যাপ্ডিজ্ঞানের অন্যতম কারণ | উদয়না- 
চারধ্য এ ব্যাপ্জিগ্রাহক “সহচারে”্র ভেদেই অনুমানকে পূর্বোক্ত নামত্রয়ে ভ্রিবিধ বলিয়াছেন। 
উদয়নের মতে প্ব্যতিরেকসহচার” জ্ঞানের দারা "অন্বরব্যাণ্ডি”্র নিশ্চয় পুর্বর্কই অন্ুমিতি 
জন্মে, ইহা নব্য স্টায়ের অনেক গ্রন্থে পরিস্কট আছে। উদয়নের "্ায়কন্মা লি” গ্রন্থে (তৃতীয় 
স্তবকে ) অর্থাপত্তি বিচারে কিন্তু ইহা পরিষ্কট নাই। 

উদ্যোতকর প্রভৃতি পরবর্তী স্তাযাচা্ধ্যগণ পূর্বোক্ত প্রকারে হেতু ও অনুমান বিষয়ে নানা 
মততেদের সথষ্টি করিলেও ভাষ্যকার পূর্বোক্ত ব্রিবিধ নাম ও তাহাদিগের এরূপ কোন ব্যাখ্যা 
করেন নাই। ভাষ্যকারের মতে হেতু দ্বিবিধ সান্ধ্য হেতু এবং বৈশ্য হেতু। হেতুবাক্যও 
পূর্বোক্ত নামদয়ে দ্বিবিধ। উদাহরণের ভেদেই হেতুবাক্যের এরূপ ভেদ হইয়া থাকে। পূর্ব- 
প্রদর্শিত “উৎপন্থিধর্মকত্বাৎ” এই প্রকার হেতুবাক্যট সাবশ্টযোদাইরণ স্থলে সাঁবশ্শ্য হেতুবাক্য 
হইবে এবং বৈধন্থ্্যোদাহরণ স্থলে উহা বৈনধ্যহেত্বাক্য হইবে । ফলকথা, উদাহরণের ভেদে 
এক আকারের হেতুবাক্যের? পূর্বোক্ত প্রকারভেদ হইবে এবং তাহা হইতে পারে। উদ্যোতকর 
এই কথার উল্লেখ করিরা গরতিবাদ করিয়াছেন যে, উদাহরণের ভেদে হেতুবাক্যের এ প্রকার 
ভেদই মহধির বিবঞ্ষিত হইলে, মহধির পরবর্তী বৈধর্সর্যাদাহ্রণস্থত্রের দ্বারাই এই ভেদ ব্যক্ত হইতে 
পারে; সুতরাং মহষির এই সুত্রটি নিরর্থক হইয়া পড়ে | ভাষ্যকার ইহা মনে করেন নাই। কারণ, 
হেতুবাক্য দ্িবিধ, এই নিয়ম জ্ঞাপনের জন্যও মহধির এখানে এই স্থত্রটি বলা আবন্তক। সুতরাং 
মহধি এখানে যথাক্রমে ছুইটি স্ত্রের দ্বারাই দ্বিবিধ হেতুবাক্যের লক্ষণ বলিয়াছেন। ফলকথা, 
প্রকৃত স্থলে উদাহরণস্থত্রের দ্বারা হেতুর দ্বিবিধস্ব বুঝা গেলেও, মহ্ষি তাহা স্পষ্ট করিয়া বলিবাঁর 
জন্য অর্থাৎ হেতু ত্রিবিধ নহে, দিবি, এই নিননম জ্ঞাপনের জন্য এই সুত্রটি বণিয়াছেন। 
উদ্যোতকরও হে্বাভাসের লক্ষণ-সুত্রগুলির প্রয়োজন কি? এই প্রশ্নের উত্তরে পূর্বে 
বলিয়াছেন যে, যদিও এই হেতুলক্ষণের ঘ্বারাই হেতুপদার্থের অবধারণ হওয়ায়, হেত্বাভাসগুলি 
নিরারকত হইয়াছে, অর্থাৎ সেগুলি হেতু নহে, সেগুলি “হেত্বাভাস” ইহা বুঝা গিয়াছে অর্থাৎ 
যদিও হেতুপনার্থের লক্ষণ বুঝিলেই “হেত্বাভামে”র, স্বরূপ বুঝা যায়, তথাপি "অনৈকান্তিক" 
প্রভৃতি নামে এই “হেত্বাভাদ”গুণি পঞ্চবিধ,_-এই নিয়ম জ্ঞাপনের জন্যই মহষি যথাস্থানে “হেস্বা- 
তাসে”্র পাঁচটি লক্ষণ-হুত্র বলিয়াছেন। উদ্যোতকরের এই কথার স্তার এখানেও ভাষ্যকারের 
পক্ষে তীরূপ কথা বলা যাইতে পারে। কলকথা, মহষি বাক্যদংগ্ষেপ না করিয়া অন্থ স্থলের স্টায় 
এখানেও ছুইটি হুত্রের দ্বারা দ্বিবিধ হেতুবাক্যেরই লক্ষণ বলিয়াছেন এবং উদাহরণের ভেদেই 
হেতুবাক্যের এই দ্বিবিধত্ব মহর্ষির বিবক্ষিত, ইহাই ভাব্যকারের কথা । হেতুপদার্থ এবং হেতুবাক্য 
“যে ভাষ্যকারের মতে পূর্ববোক্তরূপে দ্বিবিন এবং একই হেতুপদার্থ উদাহরণের ভেদে "সাধন্ধ্য 
হেতু” এবং ৭বৈধনদ্য হেতু” হইতে পারে, ইহা নিগমন-সুত্র-ভাষ্যেও স্পষ্ট আছে। ৭সাধর্দ্য 
বৈধ হেত” বা "্যস্বব্যভিরেকী* নামে তৃতীয় প্রকার কোন হেতু ভাষ্যকার মানেন নাই। 
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একই স্থানে দ্বিবিধ উদাহরণের সাহায্যে পূর্বোক্ত দ্বিবিধ ব্যাপ্তিনিশ্চয়কে অগ্থমিতির কারণ বলিয়া 
স্বীকার করা তিনি আবশ্তক মনে করেন নাই। কোন কোন নব্য নৈয়ায়িকও তাহা আবশ্তক মনে 
না করিয়। “্অন্বয়ব্যতিরেকী” নামে তৃতীয় প্রকার কোন হেতু বা অনুমান মানেন নাই। উদ্যোত- 
কর প্রভৃতি যাহাকে “অন্বয়ব্যতিরেকী” হেতু বলিয়াছেন, ভাষ্যকারের মতে তাহা “সাধন্দ্য হেতু”ও 
হইতে পারে, “বৈধন্্য হেতু”ও হইতে পারে। ভাষ্যকার *শেষবৎ” অগ্নমানের যাহা উদ্দাহরণ 
দেখাইয়া আদিয়াছেন, উদ্যোতকর প্রভৃতি তাহা গ্রহণ করেন নাই (পঞ্চম শুত্রতাধ্য-টিগ্নী 
রষ্টব্য)) সেখানে তাঁৎপর্য্যটাকাকার বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, “শেষবৎ” অনুমান 
পব্যতিরেকী” অন্গমানেরই নামান্তর । ভাষ্যকারের প্রদর্শিত শেষবতে”র উদাহরণটি পঅন্বয়- 
ব্যতিরেকী”, সুতরাং উহ্থা গ্রাহ নহে। ভাষ্যকার কিন্তু “পরিশেষ” অন্থুমানকেই “শেষবৎ” 
বলিয়া বাখ্যা করিয়াছেন। সেই স্থলীয় হেতু উদাহরণানুসারে “সাধন্্য হেতু”ও হইতে পারে, 
“বৈধন্ম্য হেতু”ও হইতে পারে । ফলকথা, “পরিশেষ” অন্মান বা ভাষ্যকার-ব্যাখ্যাত “শেষব” 
অশ্নুমান সর্বত্র “ব্যতিরেকী” অন্গমানই হইবে, অর্থাৎ উহা! “ব্যতিরেকী” অস্ুমানেরই নামান্তর, 
ইহা ভাষ্যকারের ব্যাখ্যায় প্রতিপন্ন হয় নাই। সুতরাং ভাষ্যকারের বাখ্যান্নসারে তাহার এ 
উদাহরণ অসংগত হয় নাই। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ হেতুবাক্যকে “অন্বরী” ও “বাতিরেকী” নামে দ্বিবিধ বলিয়াই ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। তিনি শ্ৃত্রের “সাধন্ম্য” শবের দ্বারা “অশ্রয়বাপ্তি” এবং “বৈধশ্্য” শবের দ্বার! 
“ব্যতিরেকব্যাণ্তি” ফলিতার্গ গ্রহণ করিয়া! স্ত্রদ্ধয়ের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । তাহার মতে 
দ্বিবিধ ব্যাপ্তির ভেদেই হেতু দ্বিবিধ । এক হেতৃতে দ্বিবিব ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইলে, সেই স্থলীয় 
হেতুবাক্যের নাম “অন্বয়ব্যতিরেকী” মহ্ষি-হুত্রে তাহাও স্থচিত হইয়াছে) ইহা মতান্তর বলিয়া 
তিনি উল্লেখ করিয়াছেন। উহা বৃত্তিকারের নিজের মত নহে । 

পন্যায়মঞ্জরী”কার জয়ন্ত ভট্ট এখানে বলিয়াছেন যে, মহষি হেতুপদার্থের লক্ষণ বলিয়াই 
হেতুবাক্যের লক্ষণ সুচনা করিয়াছেন হেতুপদার্থ কি, তাহা বলা প্রয়োজন এবং হেতুপদার্ের 
স্বরূপ বুঝিলে হেতুবাক্যের লক্ষণ সহজেই বুঝা যাইবে এবং “অবরব” প্রকরণ-বশতঃ শেষে তাহাই 
বুঝিতে হইবে। হেতুপদার্থের লক্ষণপক্ষে (কেহ কেহ হেতুলক্ষণ ুত্রদধয়ে পঞ্চমী বিভক্তি ত্যাগ 
করিয়া, প্র স্থলে সপ্তমী বিভক্তিযুক্ত সুত্র পাঠ করিতেন, এই কথা বলিয়া জয়স্ত ভ্ট হেতু 
পদার্থের লক্ষণপক্ষেও সৃত্রে পঞ্চমী বিভক্তির কথপ্িৎ সংগতি ও আবহকতা দেখাইয়াছেন। 

জয়ন্তভক্ট আরও বলিয়াছেন যে, মহধি গোতম অনুমানস্থত্রে (পঞ্চম স্থত্রে) “তৎপূর্ববকং” 
এই কথার দ্বারা ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ের উপায়মাত্র স্থচনা করিয়াছেন । এখানে হেতুলক্ষণস্থত্রে সাধ্য- 
সাধন” শবের দ্বারা এ বব্যাপ্তি”র স্বরূপ স্চর্ন। করিয়াছেন এবং “হেত্বাভাস”কে পঞ্চবিধ 
বলিয়া পব্যাপ্তি” পঞ্চবিধ, ইহাও সুচনা! করিয়াছেন। এক একটি পব্যাপ্রি”র অভাবেই এক একটি 
“হেত্বাভান” হওয়ায়, “হেত্বাভাম” পঞ্চবিধ হইয়াছে । “হেত্বাভাসে”র ফোন লক্ষণ না থাকাই 
“ব্যাপ্তি” ॥ তাহাই হেতুর সাধ্যসাধনতা ৷ বাহা সাধ্যের সাধন অর্থাৎ সাধ্যের ব্যাপ্তিবিশি্ট, 
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তাহাই প্রকৃত হেতু । “হেত্বাভাম” পদার্থে সাধ্যসাধনতা অর্থাৎ সাধ্যের প্ব্যাপ্তি* নাই, এ জন্ত 
সেগুলি হেতু নহে । ফলকথা, মহধি হেতুলক্ষণন্ৃত্রে "সাধ্যসাধন” শব্দের দ্বারা পব্যাপ্তি”কেই 
লক্ষ্য করিয়াছেন এবং হেতু পদার্থের সামান্ত লক্ষণ বণিয়াছেন। পূর্ব সুত্রে “উদাহরণ- 
সাবন্্যাৎ্” এই কথার দ্বারা এবং এই স্ুত্রের দ্বারা! যথাক্রমে “অন্বরব্যতিরেকী” ও “কেবলব্যতি- 
রেকী” হেতুর বিশেষ লক্ষণ বলিয়াছেন । পকেবলান্বযী” নামে কোন হেতু নাই) মহর্ষি তাহা 
বলেন নাই। কোন সম্প্রদায় একমাত্র “অগয়ব্যতিরেকী” হেতুই স্বীকার করিয়াছেন। তাঁহারা 
বলিয়াছেন যে, মহধষি গোতম ছুই স্ুত্রের দ্বারা “অন্বয়ব্যতিরেকী” হেতুরই লক্ষণ বলিয়াছেন। 
কারণ, “কেবলান্বয়ী” এবং “কেবলব্যতিরেকী” নামে কোন প্রকার হেতু নাই, উহা স্বীকার 
করিবার কৌনই প্রয়োজন নাই। মহর্ষি পূর্বস্থত্রের দ্বারা “অন্বর” এবং পরহ্ুত্রের দ্বারা 
“ব্যতিরেক” নিরূপণ করিয়া ছুই স্থত্রে এক বাঁক্যে “অন্বযব্যতিরেকী” হেতুরই নিরূপণ 
করিয়াছেন এবং ভাষ্যকারেরও তাহাই মত। কারণ, ভাষ্যকার “কিমেতাবদ্ধেতুলক্ষণমিতি, 
নেত্যচ্যতে” এই কথার দ্বারা এই স্থৃত্রের অবতারণা করিরা পূর্বানুত্রের সহিত এই স্থত্রের 
একবাক্যভাবেই ব্যাখ্যা করিয়াছেন এবং উভয় হ্থত্রে তিনি হেতৃবাক্যের একই প্রকার উদাহরণ 
বলিয়াছেন। তাহার প্রদর্শিত গে্তুবাক্যটি দ্বিবিধ উদ্াহরণের যোগে “অন্বযব্যতিরেকী” | 
স্থতরাং বুঝা! বায়, ভাষ্যকার৪ একমাত্র “অন্বয়ব্যতিরেকী” হেতুই নহুষির সম্মত বলির! ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । 

জয়স্ততট্ট এই মতের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন বে, “কেবলব্যতিরেকী” হেতু অবস্ঠ স্বীকাধ্য, 
নচেৎ আস্মা গ্রতৃতি পদার্গনাধন সম্ভব হর না। ভাষ্যকার পুর্বে (অন্তুমান-স্ত্র ভাষ্যে ) আত্মার 
অন্ুমানে “কেবলব্যতিরেকী” হেতৃকেই আশ্রয় করিয়াছেন, স্ৃতরাং “কেবলব্যতিরেকী” হেত 
ভাষ্যকারেরও সম্মত বলিরা বুঝা যার। তাহা! হইলে এই সথত্রের দ্বারা ভাষ্যকার সেই “কেবল- 
ব্যতিরেকী” হেতুরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা বুঝিতেই হইবে | ফলকথা, জয়ন্ততট্ট “কেবল- 
ব্যতিরেকী” হেতুর সমর্থন করিয়৷ হেতুকে “অন্বয়ব্যতিরেকী” এবং “কেবলব্যতিরেকী* এই 
নামদয়ে দ্বিবিধ বলিয়াছেন । “কেবলান্বয়ী” বা “অন্বয়ী” নামে কোন হেতু বা অনুমান মানেন 
নাই। বস্তুতঃ মহধি ছুই স্থত্ের দ্বারা একযোগে একপ্রকার হেতুর লক্ষণই বলেন নাই। একমাত্র 
লক্ষণই তাহার বক্তব্য হইলে, তিনি এক সুত্রে দ্বারাই তাহা বলিতেন। মহর্ষি অগ্ঠত্রও ছুই 
স্ত্রের দ্বারা একমাত্র লক্ষণ বলেন নাই। পরস্ত ভাষ্যকারের মতে হেতু যে দ্বিবিধ, ইহা! নিগমন- 
হুত্রভাষ্যে স্পষ্ট আছে, স্থৃতরাং ভাষ্যকার হেতুকে একপ্রকার বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা 
কখনই বলা যায় না। এবং নিগমন-স্ত্রভাষ্যে ভাষ্যকার পৃথকৃভাবে দ্বিবিধ হেতুবাক্যের প্রয়োগ 
প্রদর্শন করায়, তিনি যে একই স্থলে -্অনবয়ব্যতিরেকী* নামে একপ্রকার হেতুবাক্যই এখানে 
প্রদর্শন করিয়াছেন, ইহাও বলা যাঁর না । (নিগমনক্থত্র-ভাষ্য শ্রষটব্য )| ভাষ্যকার "অনব়- 
ব্যতিরেকী” নামে তৃতীয় প্রকার কোন হেতু মানেন নাই, এ কথা পুর্বেই বল! হইয়াছে। জযন্ত- 
ভট্টের স্ত্র ব্যাখ্যায় বক্তব্য এই যে, হেতুপদার্থের লক্ষুণ পক্ষে সুত্রে পঞ্চমী বিভক্তির সম্যক্‌ 
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সংগতি হয় না। পরন্ত “অবয়ব” প্রকরণবশতঃ এখানে দ্বিতীয় অবয়ব হেতুবাক্যের লক্ষণই 
মহধির মুখ্য ব্তব্য, স্থতরাং এই ছুই স্বত্রের দ্বারা গ্রকরণানুসারে হেতুবাক্যের লক্ষণই মুখ্যতঃ 
বুঝিতে হইবে । তাহাতে হেতুপদার্থের স্বরূপ এবং ভেদও বুঝা যাইবে। প্রাচীন ন্থায়াচার্য্য 
উদ্যোতকরও হেতুবাক্যের লক্ষণ পক্ষেই স্ুতরার্থ বর্ণন করিয়া! ইহার দ্বারাই হেতুপদার্থের স্বরূপও 
গ্রকিত হইয়াছে, ইহাই বলিয়া! গিয়াছেন। হেতুবাক্যে যে পঞ্চমী বিভক্তির প্রয়োগ করা হয, 
এ পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারাই সেখানে হেতুপদার্থের হেতুত্ব বা জ্ঞাপকল্ব বুঝা! যায়। পঞ্চমী বিভক্তির, 
এরূপ অর্থে “নিরূঢ়লক্ষণা” থাকায় হেতুবাক্যে পঞ্চমী বিভক্কিরই প্রয়োগ করিতে হইবে। 
“তত্বচিস্তামণি”কার গঙ্গেশ বলিয়াছেন যে, হেতৃবাক্যস্থলে সর্বত্র হেতুবোধক শব্ষের হেতুজ্ঞানে 
লক্ষণাই বাদীর অভিপ্রেত। কারণ, হেতুপদার্থের জ্ঞানই বস্ততঃ অনুমানে হেতু হুইন্লা থাকে। 
হেতুপদার্থ অন্থমানের হেতু হয় না। স্বতরাং পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ যে হেতুত্ব, তাহাতে হেতু- 
পদার্থের অন্বয় সম্ভব নহে বলিয়া, হেতুবোধক শবের দ্বারা লক্ষণার সাহায্যে হেতুজ্ঞান বুঝিতে 
হইবে এবং পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা সেখানে »জ্ঞাপ্যত্ব” বুঝিতে হইবে। যেমন "পর্বতো 
বহ্ছিদান্” এইরূপ প্রতিজ্ঞার পরে “ধুমাৎ” এইরূপ হেতুবাক্য বলিলে, সেখানে “ধুম” শব্ের ছারা 
বুঝিতে হইবে_ধুমজ্ঞান। পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা বুঝিতে হইবে-জ্ঞাপ্যত্ব, ধুমজ্ঞান বির জ্ঞান 
জন্মায়, এ জন্তয ধৃমজ্ঞানটি জ্ঞাপক, বহি তাঁহার জ্ঞাপ্য। তাহ! হইলে পূর্বোক্ত গ্রৃতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্যের মিলনে উহার দ্বারা বুঝা যাইবে _"ধুমজ্ঞানের জ্ঞাপ্য মে বন্ধি, দেই বহিবিশিষ্ট 
পর্বত” দীধিতিকার রঘুনাথ শিরোমণি প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের মিলনে একটি বিশিষ্ট অর্থের 
বোধ জন্মে, এই প্রাচীন মত স্বীকার না করিলেও প্প্রতিজ্ঞা” ও “হেতুবাক্যেপ্র একবাক্যতা 
কথঞ্চিৎ, স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত তিনি হেতুবাক্যস্থ হেতুবোধক শবের হেতুজ্ঞানে লক্ষণ 
স্বীকার করেন নাই। তিনি গঙ্গেশের এঁ মতের অপরিহীর্য্য অনুপপন্ভি প্রদর্শন করিয়াছেন। 
রবুনাথ নব্য মত বলিয়া নিজ মত ব্যক্ত করিয়াছেন যে, যখন হেতুবাক্যস্থ পঞ্চমী বিভক্তিতেও 
লক্ষণা স্বীকার করিতে হইবে, তখন এঁ পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারাই লক্ষণার সাহাষো "জ্ঞানজ্ঞাপ্ত্ব"্ূপ 
অর্থ বুঝিয়া "প্রতিক্তা” ও “হেতুবাঁক্যের মিলনে পূর্বোক্ত গ্রকার বোধ হইতে পারে। সুতরাং 
সর্বত্র হেতুবাক্যস্থ পঞ্চমী বিতক্তিতেই “ক্ঞানজ্ঞাপ্যত্রূপ অর্থে লক্ষণ! বুঝিতে হইবে । হেতু- 
বোধক শবের দ্বারা হেতৃপদার্থই বুঝিতে হইবে । 
প্রাচীন মতে সর্বত্র হেতুবাক্যস্থ পঞ্চমী বিভক্তির অর্থ হেতুত্ব বা সাধনত্ব। উহার ফলিতার্থ_. 
জ্ঞাপকত্ব। এ জ্ঞাপকত্বের মহিত হেতুপদার্থ ও সাধ্য ধন্মের সন্স্ববিশেষে অন্থয় বোধই প্রাচীন- 
দিগের সম্মত। স্থতরাং “ধৃমাং” এইরূপ বাক্যের দ্বারা ধুমরূপ হেতু পদার্গের যে জাপকত্ব, তাহা 
বুঝা যায়, অর্থাৎ *ধূম জাপক” ইহা বুঝা যায়। তাহাতেই মধাস্থের জিজ্ঞাসা নিবৃত্তি হয়। 
জ্ঞাপকত্ব বলিতে এখানে ভ্ঞানজনক জ্ঞানের বিষযত্ব। সুতরাং উহা! হেতু পদার্থেই থাকে। 
:৯। হেতুসবাদৌ পঞ্চমী লাক্ষণিকী।__বহবদীধিভি। ছেভৃং জাপকতং আদিনা আগাতাদে নিক 
জাগদীশী। 
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ভাষ্যকারের প্রদর্শিত “উৎপত্তিধর্মকত্বাৎ” এই বাঁক্যের দ্বারা উৎপন্তিধর্্মকত্ব জ্ঞাপক, ইহা 
বুঝা যায়। ৩৫। 


নুত্র। সাধ্যসাধর্ম্যাত্তবর্মভাবী দৃষটীন্ত উদাহরণম্‌॥৩১॥ 


অনুবাদ। সাধ্যধশ্মীর সহিত সমানধর্্ম প্রযুক্ত সেই সাধ্যধন্মীর ধর্ম 
যেখানে বিদ্যামান থাকে, এমন দৃষ্টান্ত পদার্থের বোধক বাকাবিশেষ উদাহরণ, 
(সাধন্্যোদাহরণ-বাক্য )। 


বিবৃতি । যে ধর্মবিশিষ্ট বলিয়। যে ধর্মমাকে অনুমানের দ্বারা বুঝাইতে হইবে সেই ধর্মবিশিষ্ট 
সেই ধর্্রীকে বলে প্দাধ্যধর্মী” এবং সেই ধঙ্্ীতে সেই ধর্ম্মাটিকে বলে “সাধ্যবন্ম” | “সাধ্য” 
বলিলে এই সাধ্য ধর্মী অথবা এই "সাধ্যধর্মকে বুঝিতে হইবে । যেমন নৈয়ায়িক শব্দরূপ 
ধর্মীকে অনিত্যত্বরূপ ধর্মবিশিষ্ট বলিয়! অনুমানের দ্বারা বুঝাইতে গেলে, সেখানে অনিত্যত্ববিশিষ্ট 
শব্দই নৈয়ার়িকের পসাধ্যবন্্মী” এবং এ অনিত্যন্ব ধর্মই “সাধ্যধন্ম্” | নৈয়ায়িক প্রথমতঃ 
(০) “শব্দ অনিত্য”, এই কথার দ্বারা এঁ সাধ্যধর্মীকে প্রকাশ করিবেন। উহাই তাহার 
“সাধ্য নির্দেশ”, উহারই নাম প্প্রতিজ্ঞ”। পরে শব্ধ অনিত্য অর্থাৎ শব্দে অনিত্যত্ব ধর্ম আছে, 
তাহার জ্ঞাপক কি? এই প্রশ্ীন্থ্সারে নৈয়ায়িক বলিবেন,_-২) উৎপন্তিধম্্কত্ব জ্ঞাপক, অর্থাৎ 
উতৎ্পতিধর্মকত্ববূপ ধর্শটি শবে অনিত্যত্বের জ্ঞাপক। নৈয়ায়িকের এই দ্বিতীয় বাক্যই 
(উৎ্পতিধর্শবকত্ব জ্ঞাপক ) তাহার হেতুবাক্য। 


যে সকল পদার্থের উৎপত্তি হয়, উৎপন্তি তাহাদিগের ধর্ম । সুতরাং সেই সকল পদার্থকে 
“উতৎপন্তিধন্্বক” বলা যায়। তাহা হইলে সেই সকল পদার্থে “উৎপত্িধর্ধকত্ব” নামে ধর্ম আছে, 
এ কথাও বলা যায়। নৈয়াস্িকের বক্তব্য এই যে, যে পদার্থ উৎপতিধর্্ক অর্থাৎ যাহার উৎপত্তি 
হয়, তাহা অনিত্য পদার্থ। শব্দের যখন উৎপত্তি হয়, তখন শব্দও অনিত্য পদার্থ, শব্দ কখনই 
নিত্য পদার্থ হইতে পারে না। উৎপত্তি হইলেই যে সে পদার্থ অনিত্য হইবে, তাহা বুঝিব 
কিরুপে? এ জন্য নৈয়ায়িক শেষে দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিবেন । নৈয়ায়িক বলিবেন যে, (৩) “যাহা 
উতৎপত্তিবর্শক, তাহা অনিত্য; বেমন স্থালী প্রভৃতি দ্রব্য” | নৈয়ায়িকের এ কথার্‌ তাতপর্ধ্যার্থ 
এই বে, থে সকল পদার্থের উৎপত্তি হয়, সেগুলিকে ত অনিত্যই দেখা যায়। এ যে কুস্তকারগণ 
স্থালী প্রভৃতি (হাঁড়ী কলন প্রভৃতি) প্রস্তুত করিতেছে, এগুলি কি নিত্য পাদর্থ? এগুলি ত 
স্বনম্মত অনিত্য পদার্থ। উহাদিগের উৎপন্তি হইতেছে, সুতরাং উহাঁরা উৎপতিধর্ঘক | 
তাহা হইলে এঁ সকল দৃষ্টাপ্তেই বুঝা গেল.যে, উতপত্তিধর্মক হইলেই সে পদার্থ অনিত্য হইবে। 
অর্থাৎ উৎপত্তিধর্্মকত্ব সাধন এবং অনিত্যত্ব তাহার সাধ্যবর্, ইহা এ সকল দৃষ্টান্তেই বুঝা 
গিয়াছে। নৈয়ায়িকের এ তৃতীয় বাক্যের নাম “উদাহরণ-বাক্য” । এই স্থলে *উৎপত্ভিধর্মমকত্ব” 
এই ধর্্মটি নৈথায়িকের সাধ্যধর্মী অনিত) শব্ষ এবং স্কলী প্রতি দৃষ্টাস্ত._-এই উভয়েই আছে; 
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কোন নিত্য পদার্থে নাই, এ জন্য এ ধর্্নটি সাধ্যধর্মীর সহিত দৃষ্টাস্ত পদার্থের "সাধর্দ্য” বা সমান 
ধর্ম । এ উৎপন্তিধর্মকত্বরূপ সাধর্ম্য প্রযুক্ত অর্থাৎ এ ধর্মটি আছে বলিয়া, স্থালী প্রতৃতি দৃষ্াস্তে 
অনিত্যত্ব ধর্ম বিদ্যমান আছে। ফলিতার্থ এই যে, এ উৎপত্তিধর্শাকত্ব থাকিলেই দেখানে অনিত্যত্ 
ধর্ম বিদ্যমান থাকে, ইহ! গর স্থালী প্রভৃতি দৃষ্টান্তে বুঝা গিয়াছে; তাহা হইলে খর দৃষ্টান্তের 
বোঁধক পূর্বোক্ত প্রকার তৃতীয় বাক্য নৈয়ায়িকের “উদাহরণ-বাক্য” হইবে । এ উদাহরণ-বাক্য 
পূর্ধোক্তরূপ সীধন্ম্য-প্রবুক্ত বলিয়! উহাকে বলে “দাধর্শেযাদাহরণ-বাক্য |” | 

ভাষ্য । সাধ্যেন সাধন্ম্যং সমানধর্্মতা, সাধ্যসাধন্ম্যাৎ কারণাৎ 
তত্ধন্মভাবী দৃষ্টান্ত ইতি । তস্য ধর্স্তদব্শ। তস্য, সাধ্যস্য ৷ সাধ্যঞ্চ 
দ্বিবিধং _ধর্টিবিশিষ্টো বা ধর্্মঃ শব্দস্তানিত্যত্বং১ ধর্্মবিশিষ্টো বা ধন্য, 
অনিত্যঃ শব্দ ইতি। ইহোত্তরং তদ্গ্রহণেন গৃহৃত ইতি। কম্মাৎ? 
পৃথগ রর্মবচনাৎ | তত্ধর্স্ত ভাঁবন্তদ্ভাবঃ, স যন্মিন্‌ দৃষ্টান্তে বর্ততে স 
দৃষটাস্তঃ সাধ্যসাধর্ম্যাছৎপত্তিধর্ন্মকত্বাৎ তদ্বন্মভাঁবী ভবতি, স চোঁদাহরণ- 
মিষ্যতে। তত্র যছুৎপদ্যতে তদুৎপত্তিধর্দমকং, তচ্চ ভূত্বা ন ভবতি 
আত্মানং জহাতি নিরুধ্যত ইত্যনিত্যম। এবমুশুপত্তিধর্্কত্বং সাঁধন- 
মনিত্যত্বং সাধ্যং, সোহয়মেকম্মিন ছয়োর্র্ময়োঃ সাধ্যসাধনভাঁবঃ 
সাধর্স্যাদৃব্যবস্থিত উপলভ্যতে, তং দৃষ্টান্তে উপলভমানঃ শব্দেই- 
প্যনুমিনোতি, শব্দোহপুযুৎপত্তিধর্ন্ম কত্বাদনিত্যঃ স্থাল্যাদিবদিতি। 

উদদাহ্রিয়তে তেন ধর্ম্ময়োঃ সাধ্য সাধনভাব ইত্যুদাহরণমূ । 


অনুবাদ । সাধ্যধন্মীর সহিত অর্থাৎ যে ধন্মীকে কোন ধর্ম্মবিশিষ্ট বলিয়া 
অনুমানের দ্বার! সিদ্ধ করিতে হইবে, সেই ধণ্মীর সহিত সাংন্ম্য কি না-_সমান-ধ্মমতা 
অর্থাৎ সমান ধর্ম । সাধ্যসাধর্স্যরূপ, প্রয়োজকবশতঃ অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সাধ্যধন্মার 
সমান ধর্মমটটি আছে বলিয়া, সেই সাধ্যধন্মীর ধর্্মটি ( সাধ্যধর্ম্মটি ) যেখানে বিদ্যমান 
আছে, এমন পদার্থ দৃষ্টান্ত হয়। ( পতদ্বম্্নভাবী” এই সুত্রোক্ত বাক্যের পদার্থ বর্ণন-. 
পূর্বক ব্যাখ্যা করিতেছেন )। তাহার ধর্ম “তদ্বর্ম”। তাহার কি না__সাধ্যের 
অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত সাধ্যধন্মীর । “সাধ্য” কিন্তু দ্বিবিধ, (১) ধর্ণিবিশিষ্ট ধর্ম অর্থাৎ: 
কোন ধর্্মিগত কোন ধন্ম, (যেমন) শব্দের অনিত্যত্ব অর্থাৎ শব্দরূপ ধর্্িগত. 
অনিত্যত্বধন্্ম॥ (২) অথবা ধর্ম্মবিশিষ্ট ধর্মী (যেমন) অনিত্য শব্দ অর্থাৎ 
অনিত্যত্বরূপ ধর্ম্মবিশিষ্ট শব্বরূপ ধন্মী। এই সূত্রে “তৎ” শবের দ্বারা উত্তরটি 
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অর্থাৎ শেষোক্ত ধর্্মবিশিষ্ট ধর্মিরূপ সাধ্য বুঝা যায়। (প্রগ্ন) কেন? (উত্তর) 
পর্ন” শব্দের পৃথক্‌ উল্লেখবশতঃ। অর্থাৎ সূত্রে “তন্বপ্দাভাবী* এই স্থলে “তৎ» 
শব্দের দ্বারা ষদি সাধ্য ধর্ম বুঝানই মহধির অভিপ্রেত হইত, তাহ! হইলে আর 
দ্ধ” শব্দ পৃথক্‌ বলিতেন না, “তদ্ভাবী” এইরূপই বলিতেন। তন্ধর্ম্মের ভাব 
“্তদ্বন্ভীব" তাহ। অর্থাৎ সেই সাধ্যধম্মার ধর্ম যে-সাধ্যধন্মন, তাহার ভাব কি ন! 
_ বিদ্যমান যে দৃষ্টান্ত পদার্থে আছে, সেই দৃষ্টান্ত (প্রদর্শিত স্থলে) উৎপত্তি- 
র্্কত্বরূপ সাধ্যসাধর্ময প্রযুক্ত “তব্র্মীভবী” আছে। ( অর্থাৎ, প্রদর্শিত স্থলে স্থালী 
প্রভৃতি দৃষ্টান্তে উৎপ্তিধর্ন্মকত্বরূপ ধর্ম আছে, উহ! সাধ্যধশ্মী অনিত্য শব্দেও আছে, 
স্থৃুতরাং এ ধর্ম্মটি শব ও স্থালী প্রভৃতির সমান ধর্ম এবং এ ধর্ম্দটি থাকিলেই 
সেখানে অনিত্যত্ব-ধন্ন থাকে, ইহা স্থালী প্রভৃতি দৃষ্টীন্তে বুঝা গিয়াছে । এ জন্য 
পর্বেবান্ত উৎপন্থিধর্মকত্বরূপ সমান ধর্ন্প্রযুক্ত স্থালী প্রভৃতি দৃষ্টান্ত “ত্ধন্্ভাবী” 
অর্থাৎ পূর্বেবীক্ত সাধ্যধন্মীর ধর্ম যে অনিত্যত্থ, তাহীর ভাব কি না-বিদ্যমানতা এ 
দৃষ্টান্তে আছে )। তাহাই অর্থাৎ তাদৃশ দৃষ্টীন্তবোধক বাঁক্যবিশেষই উদাহরণ 
বলিয়া অর্থাৎ “সাধর্্্যোদাহরণ বাঁক” বলিয়া অভিপ্রেত হইয়াছে । 

সেই স্থলে অর্থাৎ প্রদর্শিত স্থলে যাহা উৎপন্ন হয়, তাহা উৎপত্তিধন্্মক, তাহা 
বিদ্যমান থাকিয়৷ অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বেবেও থে কোনরূপে বিদ্যমান থাকিয়! উৎপন্ন 
হয় না (এবং ) আত্মাকে অর্থাৎ নিজের স্বরূপকে ত্যাগ করে, নিরুদ্ধ হয় অর্থাৎ 
অত্যন্ত বিনষ্ট হইয়া যায়; -তাহার কোনরূপ সত্তা থাকে না, এজন্য অনিত্য। 
এইরূপ হইলে উৎপত্তিধর্্মকত্ব হেতু, অনিত্যত্ব সাধ্যধর্্ম। ধর্ম্ম্য়ের অর্থাৎ 
অনিত্যত্ব এবং উৎপত্তিধর্ঘ্মকত্ব এই দুইটি ধর্মের সেই এই সাধ্য-সাধন-ভাব 
সাধন্্প্রযুক্ত বাবস্থিত বলিয়া এক পদার্থে অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থে উপলব্ধি করে। 
তাহাকে অর্থাৎ এ ছুইটি ধর্টের পূর্বেরাক্ত সাধ্যসাঁধন ভাবকে দৃষ্টান্ত পদার্থে 
উপলব্ধিকরতঃ শব্দেও অনুমান করে। (কিরূপ অনুমান করে, তাহা বলিতেছেন ) 
শব্দও উৎপত্তিধন্মনক বলিয়া স্থালী প্রভৃতির ন্যায় (হাঁড়ী কলস প্রভৃতি উৎপত্তি- 
ধর্মক বস্তার ন্যায় ) অনিত্য। 

তাহার দ্বারা. অর্থাৎ সেই ঝাক্যবিশেষের দ্বারা ধর্্দ্বয়ের সাধ্যসাধন-ভাব 
উদাহত ( প্রদর্শিত ) হয়, এজন্য প্উদাহরণ” অর্থাৎ “উদাহরণ” শবের এইরূপ 
বুুৎ্পত্তিলভ্য অর্থ গ্রহণ করিয়!, উহার দ্বার! বুঝিতে হইবে_উদাহরণ-বাক্য এবং 
উহার দ্বারাই উদাহরণ-বাকোর সামান্ত লক্ষণ বুঝিতে হইবে। 
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টিপ্লনী। *প্রতিজ্ঞা”-বাক্যের পরেই ' “হেতু**বাক্যের প্রয়োগ করিয়া সেই হেতু পদার্থে 
সাধ্য ধর্মের ব্যাপ্তি প্রদর্শন করা আবশ্তক। কারণ, যাহা সাধ্যধর্থের ব্যাপ্ডিশুন্ বা ব্যভিচারী 
পদার্থ, তাহা হেতু হয় না। এ ব্যাপ্তি প্রদর্শন উদাহরণ-বাক্য ব্যতীত হয় না, এ জন্ত মহ্র্ষি হেতু- 
বাক্যের লক্ষণের পরেই ক্রমপ্রাপ্ত “উদাহরণ-বাক্যের” লক্ষণ বলিয়াছেন । “উদাহরণ” শবের 
দ্বার! দৃষ্াস্ত পদার্ঘও বুঝা যায়; কিন্তু এখানে “উদাহরণ” শব্ধের দ্বারা৷ “উদাহরণ-বাক্য” বুঝিতে 
হইবে । কারণ, মহর্ষি “উদাহরণ” নামক তৃতীয় অবয়বের লক্ষণই এই স্থত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । 
“অবস্নব” বাঁক্যবিশেষ, স্থৃতরাং দৃষ্টাস্ত পদার্থ “অবয়ব” হইতে পারে না। যে বাক্যের দ্বারা 
ছুটি ধর্থের সাধ্যসাধন-ভাব উদাহৃত অর্গাঁৎ প্রদর্শিত হয়, এইরূপ বু[ৎপত্তিসিদ্ধ "উদ্াহ্রণ” 
শব্দের দারাই স্থত্রে “উদাহরণ” নামক তৃতীয় অবয়বের সামান্ত লক্ষণ সুচিত হ্ইয়াছে। 
তাই ভাষ্যকারও সর্বশেষে স্থৃত্রোক্ত “উদাহরণ” শৰের পূর্বোক্ত ব্যুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়া, মহ্ষি- 
স্থচিত উদাহ্রণ-বাঁক্যের সামান্ত লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়া! গিয়াছেন ৷ এই উদ্াহরণ-বাক্য বিবিধ -- 
“্সাধন্ে্যাদাহরণ” এবং পবৈধস্্্যোদাহরণ” | উদ্যোতকর প্রভৃতি পরবর্তী স্ায়াচারয্যগণ যথান্ধমে 
ইহাঁকেই বলিয়াছেন -_“অন্র়ী উদাহরণ" এবং প্ব্যতিরেকী উদাহরণ” | উদীহরণের দ্বিবিধত্ব 
বিষয়ে সকলেই একমত | “হেতু”কে ব্রিবিধ বলিলেও “উদাহরণকে” কেহই ভ্রিবিধ বলেন 
নাই। উদ্াহরণ-বাঁক্য-বৌঁধ্য দৃষ্টান্ত পদার্থও পূর্বোক্ত প্রকারে দ্বিবিধ। দৃষ্টান্ত পদার্থ কাহাকে 
বলে, মহি তাহা পূর্বে বলিয়াছেন | এখানে সেই দৃষ্টান্ত-বৌধক বাক্যবিশেষকেই “উদাহরণ-বাক্য” 
বলিয়্াছেন। দৃষ্টান্ত পদার্থ কখনই উদাহরণ-বাক্য হইতে পারে না, মহধি তাহা বলিতে পারেন না, 
সুতরাং ত্র “দৃষ্টান্ত” শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে- ৃষ্টাস্তবোধক বাক্য। প্রাচীন ভাষায় এইরূপ 
লাক্ষণিক প্রয়োগ প্রচুর দেখা যায়। উদ্যোতকর প্রতৃতিও এখানে এইরূপই ব্যাখ্যা করিয়াছেন! 
মহধি এই সুত্রের দ্বার! “সাধর্শের্াদাহরণ”-বাক্যের লক্ষণ ব্যক্ত করিয়াছেন। কিরূপ দৃষ্টাস্ত-বোধক 
বাক্যবিশেষ “সাধন্থে্যোদাহরণ” হইবে, তাহা বলিবার জন্য মহর্ষি বলিয়াছেন__“সাধ্যসাধর্্যাৎ 
ততবনদভাবী দৃষটাস্তঃ”। ভাষ্যকার “দাধ্যেন সাধন্ম্যং” এই কথার দ্বারা সংক্ষেপে এ দৃষ্ান্তের 
ব্যাখ্যা করিয়া শেষে ্বপদ বর্ণনার দ্বারা স্ৃত্রের বিশদার্থ বর্ণন করিয়াছেন 

যাহা অনুমানের দ্বারা সাধন করিতে হইবে, তাহাঁকে বলে সাধ্য” । শব্দগত অনিত্যত্ব 
ধর্মাও “সাঁধ্য” হইতে পারে, আবার অনিত্যত্ববিশিষ্ট শববও সাধ্য হইতে পারে। শব সিদ্ধ 
পদার্থ হইলেও অনিত্য বলিয়া সর্বিদ্ধ নহে। কারণ, মীমাংসকগণ শব্দকে নিত্য পদার্থ বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। নৈয়ায়িক মীমাংসকের সহিত বিচারে শব্দকে অনিত্য বলিয়া সাধন করিতে 
গেলে, অনিত্যত্ববিশিষ্ট শব্ধকেও “সাধ্য” বলা যাঁয়। মহর্ষি প্রায় সর্বত্রই এই অভিপ্রায়ে 
পসাধ্যধর্মমবিশিষ্ট ধর্মী” অর্থে ই “সাধ্য” শবের প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন। তাই ভাষ্যকার এখানে 
*সাধ্য*কে দ্বিবিধ বলিয়া অর্থাৎ কোন ধর্মিগত ধর্ম, অথবা সেই ধর্দাবিশিষ্ট সেই ধর্মী, এই 
উত্তয় অর্থে ই “সাধ্য” শবের প্রয়োগ হয় বলিয়া মহ্ষির অভিপ্রায় ব্যক্ত করিয়াছেন । এই 
স্তরে "সাঁধ্য* শৰের দ্বার! ধর্্মাবিশিষ্ট ধর্ষিরূপ সাধ্কেই বুঝিতে হইবে। কারণ, উৎপতি- 
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ধর্মকত্ব প্রভৃতি হেতু পদার্থ তাহাঁরই সাংশ্ম্য হইতে পারে, সাধ্যধর্মের সাধন্ঘ্য হইতে পারে না ঃ 
কোন স্থলে হইলেও সেইরূপ সাধন্ম্য এখানে বিবক্ষিত নহে। যে ধর্মীকে কোন ধর্মমবিশিষ্ট 
বলিয়৷ দিদ্ধ করিতে হইবে, .সেই ধর্মীর সহিত দৃষ্টান্ত পদার্থের যেটি সমান ধর্পা, তাঁহাই 
এখানে প্সাধ্যসাধর্্য” ৷ ফলিতার্থ এই যে, কেবলমাত্র সাধ্যদর্মীর সহিত দৃষ্টান্ত পদার্থের যাহা 
কেবন মাত্র সান্ধ্য ( বৈধন্ম্য নহে), তাহাই এই স্ত্রে “সাধ্যপাধন্দ্য” | এখানে প্সাধ্য” শবের 
দ্বারা যদি ধন্সিরূপ সাধ্যই বুঝিতে হয়, তাহা হইলে “তদ্ধন্মভাবী” এই স্থলে “তৎ” শবের দারা 
পূর্বোক্ত ধর্মিরূপ সাধ্যই বুঝিতে হইবে । কারণ, “ত২” শবের দ্বারা পুর্কোক্ত পদার্থ ই বুঝিতে 
হয়। উদ্যোতকর প্রভৃতি এইরপ যুক্তির ছারা স্ৃত্রোক্ত “তৎ” শব্দের অর্থ নির্ধারণ করিলেও 
যদি কেহ পরবর্তী বৃন্তিকার বিশ্বনাথ প্রভৃতির যায় “সাধন্্য” শৰের অন্তরূপ অর্থের ব্যাখ্যা 
করিয়া, এখানে প্সাধ্য” শবের দ্বারা সাধ্যধর্মেরই ব্যাখ্যা করেন এবং প্তদ্বম্ভাবী” এই স্থলে 
“ত্ন্” শব্দের দ্বারা তাহার ধর্ম না বুঝিয়া, সেই সাধ্যরূপ ধর্াকেই বুঝেন এবং দেইরূপ 
ব্যাখ্যা করেন, তাহা হইলে সে ব্যাথা সংগত নহে, এত দুর চিন্তা করিয়া ভাষ্যকার একটি 
বিশেষ বুক্তির উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন | ভাষ্যকারের সে যুক্তির মর্ম এই যে, যদি স্থাত্রে “তৎ” 
শৰের দারা সাধ্যবর্মই মহষির বিবক্ষিত হইত এবং পূর্ববর্তী “সাধ্য” শব্দের দ্বারাও সাধ্যধর্মাই 
বিবক্ষিত হইত, তাহা হইলে আর ্ধর্ম্” শব্দের পৃথক্‌ উল্লেখ করিতেন না। “তদ্ভাবী” 
এইরূপ কথা ঝলিলেই মহধির বক্তব্য বল! হইত। মহর্ষি যখন "তদ্ভাবী” না বলিয়া “তদ্বন্রতভাবী” 
এইরূপ কথা বল্লিয়াছেন, তখন বুঝা যায়, “তৎ” শব্দের দ্বারা সাধ্যধর্মীই তাহার বিবক্ষিত। 
“তদ্বন্্” বলিতে সেই সাধ্যধর্্ার ধর্ম অর্থাৎ সাধ্যধর্ম । “তদ্বন্ম” বলিতে সেই সাধ্যরূপ ধর্ম 
বুবিলে, সে পক্ষে ধর্ম” শব্দের প্রত সার্থকতা! থাকে না, ইহাই তাষ্যকারের গৃঢ় তাৎপর্ধ্য | 
এখানে ভাষ্যকারের এই কথার দ্বারা মহর্ষি যে সাধ্যধর্মকেও “সাধ্য” বলেন অর্থাৎ তাহার 
“সাধ্য” শৰের দ্বারা সাধ্যধর্ম অর্থও কৌন স্থলে ব্যাখ্যা করা যাইতে পারে, ইহা ভাষাকারেরও মত 
বলিয়া বুঝা! যায়। তাহা না হইলে এখানে ভাষ্যকার মহবি-স্থত্রোক্ত “তৎ” শবের দ্বারা ধর্শিূপ 
সাধ্যই বুঝিতে হইবে, এই কথা৷ বলিতে এবং তাহার হেতু দেখাইতে গিয়াছেন কেন ? যাহার 
দ্বারা অর্থ গ্রহণ হয়, এইরূপ ঝুৎ্প্তিতে প্রাচীনগণ শৃধ অর্থেও “গ্রহণ” শবের প্রয়োগ করিতেন। 
ভাষ্যে “তদ্গ্রহণ” শবের দ্বার! বুঝিতে হইবে তত শব্দ । 

এখন মূল কথা এই বে, কেব্লমাল্র সাধ্ধর্ম্ীর সহিত দৃষ্টান্ত পদার্থের যাহা কেবলমাত্র সাধন্্য 
(বৈধর্ম্য নহে), তাহাই হৃঝোক্ত “সাধানাধন্ম্য" শবধের ছ্বানা বুঝিতে হইবে। প্রদর্শিত স্থলে 
অনিত্যত্বপে শব্দই সাধ্যধন্মী। স্থাণী প্রন্থতি সর্বসম্মত অনিত্য পদার্থগুলি দৃষ্টান্ত । 
সকল পদার্থের উৎপত্তি মীমাংদকও মানেন। নৈয়ায়িক শবের উত্পন্তি স্বীকার করেন। 
নৈয়ায়িক বছু বিচার দ্বারা শবের উৎপত্তি সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তাহ! হইণে “উৎপত্তিধর্মমকত্ব” 

১। সাধাসাধর্ধ্যাৎ সাধাসহচরিত-ধর্মাৎ প্রকৃতসাধনাদিতার্থঃ। তং সাধারপং ধর্ণাং ভাবয়্তি, তখাচ লাধন- 
বস্তা প্রযুক্ত'সাধ্যবস্তামুত্তাবকো হবয়বঃ স!ধ্যস।ধনব্যাগু পদর্পকে দাহরণমিতি যাবৎ ।-.-বিশ্বনাথবৃ্তি। 


২৬৮ ্যায়দর্শন [ ১ ১আৎ 


ধর্ম প্রদর্শিত স্থলে সাধ্যধন্্ীর (সহিত দৃষ্টাস্ত পদার্থের সমন ধর্ম । স্থালী প্রত্থতি অনিত্য 
কোন পদার্থে এ ধর্মের অভাঁবও নাই; সুতরাং উৎপতিধর্্মকত্ব ধর্মমটি প্রদর্শিত স্থলে স্ৃত্রোক্ত 
"সাধ্যসাধন্ম্য” হইয়াছে। এী উৎপত্তিধর্মক বলিয়া স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যে৪ও অনিত্যত্ব-র্ম্ম 
বিদ্যমান আছে, অর্থাৎ উৎপতিধন্ক হইলেই সেখানে অনিত্যত্বধর্্ম বিদ্যমান থাকে, ইহা স্থালী 
গ্রতৃতি দ্রব্যে বুঝা গিয়াছে । তাহা হইলে এখানে এ স্থালী প্রতৃতি দৃষ্টাস্তকে স্ুত্রোক্ত পসাধ্য- 
সাধর্ম্য প্রযুক্ত তত্বন্মভাবী” বলা যাইতে পারে। এরূপ স্থালী প্রত্ৃতি দৃষ্টাস্তের বোধক বাক্য- 
বিশেষই এখানে সুত্রা্সারে “সাধর্ের্যাদাহরণ-বাক্য” হইবে । 

তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, যে বাক্যে সাধ্যসাধর্ম্য প্রযুক্ত “তদ্বম্মভাবিত্ব* প্রদর্শিত 
হয়, এ বাক্যই “সাধর্শে্যাদাহরণ-বাক্য” হইবে, এরূপ বাক্য না হইলে হইবে না, ইহাই সুত্রে পঞ্চমী 
বিভক্তির দ্বারা স্থচিত হইয়াছে । পঞ্চমী বিভক্তির দ্বারা এখানে প্রযোজকত্ব অর্থ ই বুঝিতে 
হইবে । "সাধ্যসাধন্ম্যাৎ” এই কথার অর্থ সাধ্যসাধন্থ্য প্রযুক্ত। এই প্রযোজকতা কি? 
তাহা ভাবিয়া বুঝ! উচিত। তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, উহার ফলিতার্থ এখানে ব্যাপ্যতা 1 
তাহা ভিন্ন আর কোন অর্থ এখানে সংগত হয় না। তাহা হইলে বুঝা! গেল, সাধ্য-সাধশ্ম্যটি 
ব্যাপ্য। প্রকৃত স্থলে উৎপভিধর্ম্মকত্বই "সাধ্যসাধন্থ্” বলিয়া গৃহীত হইয়াছে । অনিত্যত্ব- 
ধর্মটি তাহার ব্যাপক । অনিত্যতবই প্ররুতস্থলে ষাধ্যধর্্মীর ধর্ম অর্থাৎ সাধ্যবম্্ন। সাধ্যধন্মের 
ব্যাপ্য না হইলে তাহা হেতুপদার্থ ই হয় না। “যাহা যাঁহা উৎপত্তি-ধন্মাক, তাহা অনিত্য,_যেমন 
স্থালী প্রভৃতি”, এইরূপ বাক্যের দ্বারা উতপিধর্নকত্ব ধন্মটি অনিত্যত্ব ধর্মের ব্যাপ্য, অনিত্যত্ব 
ধশ্ম তাহার ব্যাপক, ইহ অর্থাৎ এ ধর্ময়ের ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাব প্রদশিত হয়, এ জন্ত এরূপ বাক্য 
“সাধন্ম্্োদাহরণ-বাক্য” হইবে । স্থৃত্রে “সাধ্যসাধন্ম্যাৎ” এবং “তত্ধন্্ভাবী” এই ছুইটি কথার 
দ্বারা সাধনশুন্ত পদার্থ এবং সাধাধশ্মশুন্ পদার্থ এবং যেখানে সাঁধনও নাই, সাধ্য৪ নাই, এমন পদার্থ 
ষটাস্ত হইবে না, ইহা স্থচিত হ্ইয়াছে। সে সকল পদার্থ দৃষ্টান্তরূপে উল্লেখ করিলে, তাহা 
“দষ্টাস্তাভাস” হইবে, “দৃষ্টান্ত” হইবে না, স্ৃতরাং সেই সকল পদার্থবোধক বাক্যবিশেৰ প্রয়োগ 
করিলে তাহা "উদ্দাহরণাভাস” হইবে, “উদাহরণ-বাঁক্য” হইবে না। এই স্থত্রে “ত্বন্মভাবী” এই 
কথার ব্যাথ্যায় প্রাচীন কালে বহু মতভেদ ছিল 1১ উদ্যোতকরের চরম ব্যাখ্যানুসারে তাঁৎপর্য্য- 
টাকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, তন্বম্্রূপ ভাব পদার্থ যেখানে বিদ্যমান আছে, তাহাই “তন্ন 
ভাবী”। উদ্যোতকর ওঁ স্থলে "ভাব”শবের দ্বার! ভাব পদার্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন কেন, তাহারও 
কারণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ভাষ্যকাঁর কিন্তু সেরূপ ব্যাখ্যা করেন নাই। তিনি বলিয়াছেন, 
তত্র্ম্ের ভাবই “ত্বন্মভাব”। “অপ” ধাতুনিষ্পন্ন “ভাব” শব্ের অর্থ এখানে বিদ্যমানতা | 
উদ্যোতকর এখানে ভাষোর ব্যাখ্যায় ব্িয়াছেন_-“স যন্িন্‌ দৃ্টাত্তে ভবতি বিদ্যতে*। উৎপত্তি- 








১) পতদ্বর্দং ভাবস্থিতূং বোধয়িতুং শীলমহ্১” অর্থাৎ যাহ! সাধ্য সাধর্দারূপ হেতু পদার্থ প্রধুক্ত সাধ্যধর্টের 
বৌধক, এইরূপ প্রাচীন বাখা। উদোতকর খওন করিয়াছেন) নবীন বুত্বিকার বিশ্বনাথ কিন্ত ভাবেই ব্যাখ্যা 
বরিয়াছেন। 


৩৭ স্থৃণ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ২৬৯ 


ধর্মুকত্ব প্রযুক্ত স্থালী প্রস্ৃতিতে অনিত্যত্ব ধর্ম উৎপন্ন হয় না। তাই উদ্যোতকর “ভবতি” এই 
কথা বলিয়া তাহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন -“বিদ্যতে” | অর্থাৎ উদ্যোতিকর “ভবতি” এই স্থলে 
বিদ্যমানত| অর্থে ই “ভূ” ধাতুর প্রয়োগ করিয়াছেন । ভাষ্যকারও শেষে এখানে “ত্বন্মভাবী 
ভবতি” এইরূপ কথা লিখিয়াছেন; সুতরাং বিদ্যমানত। মর্থে “ভূ” ধাতুর প্রশ্নগ তিনিও 
করিয়াছেন। প্রাচীনগণ এরূপ প্রয়োগ করিতেন | 

উৎপত্তিধর্মক কাহাকে বলে এবং তাহা অনিত্য হয় কেন? অনিত্য বলিতে এখানে কি 
বুঝিতে হইবে? ইহা বলিবার জন্ত ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, যাহা উৎপন্ন হয়, তাহাকে 
“উতৎপততিধর্্মক” বলে। এরূপ পদার্থ উৎপত্তির পূর্বে থাকে না এবং উৎপত্তির পরে কোন 
দিন আত্মত্যাগ করে। আত্মত্যাগ করে, এই কথারই পুনর্ক্যাখ্যা করিয়াছেন যে, তাহা নিরুদ্ধ 
হয় অর্থাৎ তাহার অত্যন্ত বিনাশ হয়। যাহা উৎপত্তির পূর্বে থাকে না এবং উৎপন্ন হইয়া 
চিরকাল থাকে না, তাহাই এখানে অনিত্য বলিতে বুঝিতে হইবে। শব্দ উৎপত্তির পূর্বে 
কোনরূপেই বিদ্যমান থাকে না এবং শব্দের অত্যন্ত বিনাশ হয়, ইহাই শব্দ অনিত্য এই 
প্রতিজ্ঞার দ্বারা নৈয়ায়িক প্রকাশ করিয়াছেন । উৎপত্তিধর্মক বস্তমাব্রই যখন উৎপত্তির পূর্বে 
থাকে না এবং কোন কালে তাহার বিনাশ হইবেই-ইহা' নৈয়াঘিকের দিদ্ধান্ত, তখন নৈয়ায়িক 
উৎপত্তিধম্মকত্ব পদার্কে অনিত্যত্ব সাধনে হেতুরূপে গ্রহণ করিতে পারেন । 

আপত্তি হইতে পারে যে, “ধ্বংস” নামক অভাবের উৎপন্তি হয়, কিন্ত তাহার ধ্বংস হইতে 
পারে না, সুতরাং ভাষ্যকারোক্ত অনিত্যত্ব “ধ্বংস” পদার্থে না থাকায়, অনিত্যত্বের অনুমানে 
ভাষ্যকার “উৎপত্তি-ধর্মনকত্ব”কে হেতুরূপে গ্রহণ করিতে পারেন না; কারণ, উহা অনিত্যত্বের 
ব্যভিচারী । এতছুন্তরে কেহ কেহ বলেন যে, উৎপন্তিধর্মমক ভাব পদার্থমাত্রই অনিত্য, ইহাই 
সভাষ্যকারের তাতপর্য্য। বস্ততঃ প্রাচীনগণ উতৎপন্তি পদার্ের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তাহাতে 
সেই উৎপত্তি কেবল ভাৰ পদার্থের ধশ্ম হয়। বস্তর প্রথম ক্ষণে তাহার কারণের সহিত সমবা 
সম্ব্ধই যদি এখানে “উৎপত্তি” পদার্থ বলিয়া ভাষ্যকারের অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলে উহা! ধ্বংসে 
না খাঁকায় তাহার হেতু ব্যভিচারী হয় নাই। 

প্রকৃত কথা এই যে*শব্দে অনিত্যত্বের অন্গমানে “উ২পত্িধম্মকত্ব”ই চরম হেতু নহে। এ 
হেতুতে পুর্ধোক্ত রূপ ব্যভিচারের আপত্তি করিয়া মহধষি গোতমই তাহার সমাধান করিয়াছেন 
এবং মহর্ষি অন্ত হেতুরও উল্লেখ করিয়াছেন । যথাস্থানে তাহা প্রকটিত হইবে। (২ অঃ, 
২ আঃ, ১৩1১৪1১৫ সুত্র দ্রষ্টব্য )।৩৬। 


নুত্র। তদ্বিপর্য্যয়াদ্বাবিপরীতম্‌ ॥৩৭॥ 
অনুবাদ। তাহার বিপর্যয় প্রযুক্ত অর্থাৎ পূর্বোক্ত সাধাধন্মীর বৈধপ্াপ্রযুক্ত 
বিপরীত € অতন্ধন্রভাবী ) দৃষ্টান্ত অর্থাৎ এরূপ বৈধর্ঘ্যদৃষ্টান্তের বোধক বাক্য- 
বিশেষও উদ্রাহরণ ( বৈধর্শের্াদাহরণ বাক্য )1 . 


২৭০ ন্যায়দর্শন ১অ০, ১আৎ 

বিবৃতি। যেখানে যেখানে হেতু আছে, সেই সম্ত স্থানেই সাধ্যধর্্ম আছে, ইহা যে দৃষটান্তে 
বুঝা যায়, অনুমানস্থলে সেই দৃষ্টাস্তকে বলে “সাধর্ম্যদৃষটাস্ত” এবং "অন্বয়দৃষ্টান্ত” । এ্ররূপ 
ৃষ্টান্তের বৌধক বাক্যবিশেষ হইবে “সাধস্থেযোদাহরণ-বাক্য” এবং যেখানে যেখানে হেতু নাই, 
সেই সমস্ত স্থানেই সাধ্যধর্ম নাই অথবা যেখানে যেখানে সাঁধ্যধর্্ম নাই,সেই সমস্ত স্থানেই হেতু নাই, 
ইহা যে দৃষ্টান্তে বুঝা যায়, অন্ুমানস্থলে তাহাকে বলে “বৈধর্ম্য দৃষ্টান্ত” ও “ব্যতিরেক দৃষ্াস্ত” | 
এরপ দৃষ্টান্তের বোধক বাক্যবিশেষকে বলে “বৈধর্ষ্যোদাহরণ-বাঁক্য” | যেমন প্রদর্শিত স্থলে 
“যাহা যাহা উৎপন্ভিধর্মাক নহে, সেগুলি অনিত্য নহে--যেমন আত্মা প্রভৃতি” এইরূপ বাক্য বলিলে 
ভাহা৷ “বৈধন্থের্োদাহরণ-বাক্য” হইবে । এই স্থলে “উৎপত্ভিধ্্মকত্ব” সাধ্যধর্মী শবের সাধশ্ম্য। 
তাহার অভাব অর্থাৎ “অনুৎপত্তিষর্শকত্ব” সাধ্যধর্মী শবের বৈধর্ম্য। উহ! আত্মাদি নিত্য পদার্থে 
আছে, সেখানে সাধ্যধর্ম অনিত্যত্ব নাই, তাহ! হইলে প্র স্থলে আত্মাদি দৃষ্টান্ত সাধ্যধন্থীর বৈধর্্মা- 
প্রযুক্ত “বিপরীত” অর্থাৎ "তত্র্মভাবী” নহে, “অতনবন্ম্ভাবী”। ন্ৃতরাং এরূপ দৃষ্টাস্তের বোধক 
বাক্যবিশেষ এ স্থলে “বৈধর্থ্যোদীহরণ-বাক্য” হইবে । 


ভাষ্য । দৃষ্টান্ত উদাহরণমিতি প্রকৃতং। সাধ্যবৈধর্স্যাদতদ্বন্মভাবী 
দৃষ্টান্ত উদাহরণমিতি। অনিত্যঃ শব্দঃ, উৎপতিধর্ম্মকত্বাৎ, অনুৎপত্তি- 
ধর্দমকং নিত্যমাত্বাদি। সোহয়মাত্মাদিদৃ্চীন্তঃ সাধ্যবৈধন্থ্যাদনুৎপত্তি- 
ধর্মকত্বাদতদ্বপ্্মভাবী, যোহসে। সাধ্যস্ত ধর্শ্বো২নিত্যত্বং, স তন্মিন ন 
ভবতীতি। ন্রাত্মাদ দৃষ্টান্তে উৎপত্তিধর্মমকত্বস্যাভাবাদনিত্যত্বং ন 
ভবতীতি উপলভমাঁনঃ শব্দে বিপর্ষ্যয়মনুমিনোতি উৎপভিধর্ম্মকত্বস্য ভাঁবা- 
দনিত্যঃ শব্দ ইতি। 

সাধর্থ্যোক্তস্ত হেতোঃ সাধ্যসাঁধর্ম্যাৎ তদবর্মভাবী দৃষ্টান্ত উদাহরণমৃ। 
বৈধর্যোক্তস্ত হেতোঃ সাধ্যবৈধর্দ্যাদতদ্বন্মভাবী দৃষ্টাস্ত উদ্াহরণমূ। 
ুর্ববস্মিন্‌ দৃষ্টান্তে যৌ তৌ৷ ধর্মে সাধ্যসাধনভূতৌ পশ্ঠতি, সাধ্যেপি 
তয়োঃ সাধ্যসাধনভাবমনুমিনোতি ৷ উত্তরন্মিন্‌ দৃষ্টান্তে যয়োধর্্ময়ো- 
রেকম্যাঁভাবাদিতরস্তাঁভাবং পশ্ঠাতি, তয়োরেকস্ত ভাবাদতরস্ত ভাঁবং 





১) প্রচলিত সমস্ত তাযা-পুণ্তকেই এখানে “্তয়োরেকস্তাতা বাদিতর্তাভাবং সাধোহঙ্ুমিনোতি” এইরূপ পাঠ 
আছে। এই পাঠ সংগত হয় না। একের ভাবপ্রযুক্ত অপরের ভাবকে অনুমান করে) ইহাই এখামে তাধাকারের 
বক্তব্য এবং তাহাই প্রকৃত কথ|। ভাষ্যকার ইঞ্থীর পূর্বেও বলিকসছেন__“শব্দে বিপর্ধযয়মন্থুমিনোতি উৎপত্তি- 
ধর্ঘকত্ৃত্ত ভাবাদনিতাঃ শব্ধ ইতি”। বুতরাং এখামেও "একন্ত তাবাদিতরন্ড তাঁবং সাধ্যেহনুসিমোতি” এইরূপ 
পাঠই প্রকৃত বলিয়। গৃহীত হইল। 


৩৭ ্ৃ*] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ২৭১ 


সাধ্যেনুমিনোতীতি।  তদেতদ্ধেত্বাভাসেযু ন সম্ভবতীত্যহেতবো! 
হেত্বাভাসাঃ। তদিদং হেতুদাহরণয়োঃ সামর্ঘ্যং পরমসুক্ষমং দুঃখবোধং 
পণ্ডিতরূপবেদনীয়মিতি । 


অনুবাদ। “দৃষ্টান্ত উদ্বাহরণং» এই কথাটি প্রকৃত ( প্রকরণলব্ধ ) অর্থাৎ 
পুর্ববসূত্ত হইতে এ অংশের এই সূত্রে অনুবৃত্তি বুঝিতে হইবে । (তাহা হইলে 
ূত্রার্থ হইল ) সাধ্যধন্মীর বৈধন্্াপ্রযুক্ত অর্থাৎ প্রকৃত হেতু পদার্থের অভাবপ্রযুক্ত 
“অতন্বর্্মভাবী” অর্থাৎ সাধ্যধর্্ম যেখানে বিদ্যমান নাই, এমন যে দৃষ্টান্ত, তাদৃশ 
দৃষ্টান্তের বোৌধক বাক্যবিশেষ উদাহরণ হয় অর্থাৎ “বৈধর্থে্যোদাহরণবাক্য” হয় । 
(যেমন) €১) “শব্দ অনিত্য”, (২) “উৎপক্িধন্্মকত্ব জ্ঞাপক”, (৩) “অনুৎ্পত্তিধর্্মক 
অর্থাৎ যাহার উৎপস্ডি হয় না, এমন আতা! গুভৃতি নিতা”। সেই এই আত্া 
প্রভৃতি দৃষ্টান্ত ( বৈধর্্য দৃষ্টান্ত ) সাধ্যধণ্মীর বৈধর্ম্য অর্থাৎ শব্দে থাকে না_এমন 
যে অনুশপত্তিধর্মকত্ব অর্থাৎ উৎপত্তিধ্মমকত্বরূপ হেতুর অভাব, তৎপ্রযুক্ত “অত্র 
ভাবী”, বিশদার্থ এই যে, সাধ্যধর্মীর ধর্ম এই যে অনিত্যত্ব, তাহা সেই আত্ম 
প্রভৃতিতে নাই। 

এই আত্মা! প্রভৃতি দৃষ্টান্তে-_-উৎপত্তিধর্মমাকাত্বের অভাবপ্রযুক্ত অর্থাৎ উৎপত্তি- 
ধর্্মকত্ব না থাকিলে অনিত্যত্ব থাকে না, ইহা! উপলব্ধি করতঃ শব্দে বিপর্যয় অর্থাৎ 
অনিত্যত্বীভাবের বিপর্য্যয় অনিত্যত্ব অনুমান করে (কিরূপে, তাহা বলিতেছেন ) 
উৎপত্তিধর্ঘ্মকত্বের ভাবপ্রযুক্ত অর্থাৎ শব্দে উৎপত্তিধর্্মকত্ব আছে বলিয়া “শব 
অনিত্য”। 

সাধর্থেযোক্ত হেতুর সম্বন্ধে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত “সাধ্শ্য হেতু” বাক্যস্থলে সাধ্য- 
ধন্মীর সাধর্্য প্রযুক্ত “তদ্ধন্্রভাবী” দৃষ্টান্ত অর্থাৎ পূ্ববব্যাখ্যাত এরূপ দৃষ্টান্তের 
বৌধক বাক্যবিশেষ উদাহরণ হয়। বৈধর্থ্যোক্ত হেতুর সম্বন্ধে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত 
“বৈধন্্যহেতু* বাক্য স্থলে সাধ্যধশ্মীর বৈধরঘ্প্রযুক্ত “অত্বন্্মভাবী” দৃষীস্ত। অর্থাৎ 
ূর্বব্যাখ্যাত এরূপ দৃষ্টীস্তের বোধক বাক্যবিশেষ উদাহরণ হয়। 

ূর্ববদৃষ্টান্তে অর্থাৎ প্রথমোক্ত সাধর্মযদৃ্টীন্তে সেই যে ছুইটি সাধ্যসাধন-ভাবাপন্ন 
ধর্ম দর্শন করে অর্থাৎ একটিকে সাধ্য এবং অপরটিকে তাহার সাধন বলিয়৷ বুঝে, 
সাধ্যধন্মীতেও সেই ছুইটি ধর্ম্দের সাধ্যসাধনভাব অনুমান করে। ( অর্থাৎ প্রদর্শিত 
স্থলে স্থালী প্রভৃতি সাধ্য দৃষ্টান্তে উৎপত্তিধর্্মকত্ব আছে এবং অনিতত্বও 'সাছে, 
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ইহা বুঝিলে অনিত্যত্ব সাধ্য এবং উত্পত্তিধর্্মকত্ব তাহার সাধন, অর্থাৎ উৎপত্তি- 
ধর্মাকত্ব থাকিলেই সেখানে অনিত্যত্ব থাকে, ইহা বুঝিয়! থাকে, তাহা! হইলে শব্েও 
অনিত্যত্বকে সাধ্য বলিয়। এবং উৎ্পত্তিধন্ম্নকত্বকে তাহার সাধন বলিয়া বুঝে অর্থাৎ 
স্থালী প্রভৃতি দৃষ্টান্তে উৎপত্তিধর্ম্মকত্ব ও অনিত্যত্ব এই ছুটি ধর্দ্ের ব্যাপ্য-ব্যাপক 
ভাব বুঝিয়া৷ উৎপত্তিধর্ম্মকত্ব হেতুর সাহায্যে শব্দকে অনিত্য বলিয়া অনুমান করে )। 


শেষোক্ত দৃষটান্তে অর্থাৎ বৈধর্্য দৃষ্টান্তে যে ছুইটি ধর্ম্দের একের অভাব 
প্রযুস্ত অপরটির অভাব বুঝে, সেই ছুইটি ধর্মের একের ভাব প্রযুক্ত অপটির ভাব 
অর্থাৎ বিদ্যমানতা সাধ্যধন্মীতে অনুমান করে। ( যেমন পূর্বেরীক্ত স্থলে আত্ম! প্রভৃতি 
বৈধরঘ্য দষ্টান্তে উতপতিধর্্নকত্বের অভাব প্রযুক্ত অনিত্যত্বের অভাব বুঝিলে অর্থাৎ 
উত্পত্তিধর্ম্মকত্ব না থাকিলে সেখানে অনিত্যত্ব থাকে না, ইহা। বুঝিলে এ উতুপত্তি- 
ধর্ঘ্মকত্বের ভাবপ্রযুক্ত অনিত্য্ব ধর্মের ভাব অনুমান করে )। 

সেই ইহা অর্থাৎ এইরূপে সাধ্যসাধনত্ব হেত্বাভাসগুলিতে সম্ভব হয় না, এজস্য 
হেত্বাভাসগুলি হেতু নহে। হেতু” ও *্উদহরণের” সেই এই অতি সৃক্ষন ছূর্বের্বাধ 
সামর্থ্য প্রশস্ত পণ্ডিতের বোধ্য ( অর্থাৎ ইহা প্রশস্ত পণ্ডিত ভিন্ন সকলে বুঝিতে 
পারে না, না বুঝিয়াই অনেকে এ বিষয়ে অনেক ভ্রম করে )। 


টিগ্লনী। হুত্রের “তদ্িপর্যযয়াৎ” এই কথার ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন __পসাধ্যবৈধশশর্যাৎ” 
অর্থাৎ পূর্বস্থত্রে যে পসাধ্যসাধর্শ্য” উক্ত হইয়াছে, তাহার বিপর্য্যয় অর্থাৎ তাহার অভাবকেই 
ভাষ্যকার “সাধ্যবৈধর্ম্য” বলিয় ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সুত্রোক্ত “বিপরীতং” এই কথার ব্যাখ্যায় 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন_-“অতব্বন্মড়াবী”। পূর্বস্থত্রোক্ত “তদ্বন্মভাবী”র বিপরীত “অতদ্বর্মভাবী”। 
পূর্বথত্রোক্ত *ৃষ্টাস্ত উদাহরণং” এই অংশের অস্থবৃত্তি স্থত্রকারের অভিপ্রেত বুঝা যায়, নচেৎ 
সুত্ার্থ সংগতি হর না। তাই ভাষ্যকার প্রথমেই দেই কথার উল্লেখপুর্বাক সম্পূর্ণ সুৃত্রার্থ 
বর্ণন করিয়াছেন। “উদাহরণ” শবের ক্লীবলিঙগত্বা্ুসারেই স্বত্রকার “বিপরীত” এইরূপ ক্লীব- 
লিঙ্গ নির্দেশ করিয়াছেন। তাৎপর্যযটাকাকার হুত্রস্থ “বা” শব্দের অর্থ বলিয়াছেন সমুচ্চয়। 
প্রন্ত কথা এই যে, “শব্দোইনিত্য£” এইরূপ প্রতিজ্ঞার পরে “উতৎপত্তিধর্্বকত্বাৎ” এই হেতু- 
বাক্যের প্রয়োগ করিয়া, উৎ্পত্তিধর্মম ত্বরূপ হেতুপদার্থে অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তি প্রদর্শনের 
জন্য যেমন পূর্বব্থরোক্ত "সীধন্থ্্যোদাহরণ-বাক্যে”র প্রয়োগ করা যায়, তক্রপ এ স্থলে “বৈধর্শে্যা- 
দাহরণ-বাক্যে”রও প্রয়োগ করা যায়। মহষি এই স্ুত্রের দ্বারা সেই “বৈধন্টে্োদাহরণ-বাক্যে”র 
লক্ষণ বলিয়াছেন । এই “বৈধর্শ্্যাদাহরণ-বাকে)”র ছারা কিরূপে এ স্থলে হেতুপদার্থে সাধ্যবর্শের 
ব্যাপ্তি প্রদর্শিত হয়, ভাষ্যকার তাহা বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকারের কথা এই ষে, যাহা অন্ৎপত্তি* 
ধর্মক, অর্থাৎ যে সকল পদার্থের উৎপত্তি হয় না, স্কুল কথা, যাহা চিরদিনই আছে এবং চির- 
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দিনই থাকিবে, এমন পদার্থগুলি অনিত্য নহে অর্াৎ সে সকল পদার্থ নিত্য, ইহা বুঝিলেও যাহ! 
যাহা উৎপত্তিধর্মক অর্থাৎ, যে সকল পদার্থের উৎপত্তি হ্য়, মে সকল পদার্থ অনিত্য, এইরূপে 
উতৎপতিধর্ষ্মকত্‌ পদার্থে অনিত্যত্বধর্দের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইয়া থাকে । কারণ, উতৎপতিধর্্কত্ব না 
থাঁকিলেই অর্থাৎ উৎপন্ন পদার্থ না হইলেই যখন দেই পদার্থকে নিত্য বলিয়া বুঝা যাইতেছে__ 
আত্মা প্রভৃতি নিত্য পদার্থে তাহা নিশ্চয় করা যাইতেছে, তখন উৎ্পত্ভিধর্্মকত্ব থাকিলে অর্থাৎ 
উৎপন্ন পদার্থ হইলে তাহা অনিত্য, এইরূপ নিশ্চয় উহার দ্বারা হইবেই। ফলতঃ উৎপত্তি- 
ধর্মকত্ব এবং অনিত্যত্ব এই ছুইটি ধর্ম সমদেশবন্তী । অর্থাঞ্ যাহা উত্পত্ভিবম্শক, তাহা অনিত্য 
এবং যাহা অনিত্য, তাহা উতপত্তিবর্মক; সুতরাং উতপত্ভিবর্্মকত্বের অভাব থাকিলে অনিত্যত্বের 
অভাব থাকে__ইহা বুঝিলে, উতৎপন্ভিদর্শকত্বের ভাঁব থাকিলে অনিত্যত্বের ভাব থাকে,_অর্থাৎ 
উৎপত্তিবন্মকত্ব যেখানে বিদ্যমান থাকে, সেখানে অনিত্যত্ব বিদ্যমান থাকে, ইহাও বুঝা যায় ১ 
তাহার ফলে শব্দধন্্মীতে অনিত্যত্ব ধর্মের অনুমান হয়। প্রদর্শিত স্থলে অনিত্যন্বরূপে শব্দই 
সাধ্যধন্মী। উতপত্তিবর্মকত্বরূপ হেতু পদার্থটি তাহার সাধন্ধ্য। এ উৎপত্তিধর্মকত্বের অভাব 
তাহার বৈধন্ধ্য ; কাঁরণ, স্ায়মতে শব্দের উতপন্তি হয়, সুতরাং শব্দ উতৎপততিধন্্বক ॥ উৎপত্তি" 
ধর্মকত্ব শৰের ধর্ম, তাহার অভাব শবে থাকে না, এ জন্য উৎপতিধর্মকত্বের অভাব শব্দের 
বৈধন্দ্য । হাহা বেখানে থাকে না, তাহাকে সেই পদর্ণের “বৈধন্্য” বলা হয় পূর্বোক্ত "সাধ্য- 
বৈধন্ম্য” প্রুক্ত অর্থাৎ উৎপভভিধন্মকত্বের অভাব প্রযুক্ত আত্মা প্রসথতি পদার্থগুলি “অত্বন্ম- 
ভাবী” । কারণ, আত্ম। প্রস্ৃতি নিত্য পদার্থে পূর্বোক্ত সাধ্যৎস্থীর ধর্ম যে অনিত্যত্ব, তাহ! বিদ্যমান 
নাই। বে পদার্থে পতদ্ধম্মের” অরাঙ পূর্বোক্ত সাধ্যধন্মীর ধর্মের “ভাব” কি না__বিদমানতা 
আছে, তাহাকেই বলা হইয়াছে “তদ্বন্মভাবী” । আর যে সকল পদার্থে এ তদ্ধন্ম্ের “ভাব” নাই, 
তাহাকে বলা হইয়াছে “অতদ্বর্মভাবী” অর্থাৎ বে পদার্থ পুর্বহৃত্রোক্ত “তব্বন্মভাবী”্র বিপরীত, 
তাহাই “অতন্বন্মভাবী” এবং তাহাই “বৈধর্শৃষ্টান্ত” | পূর্বোক্ত স্থলে আত্মা প্রভৃতি পদার্থে 
সাধ্যধর্মীর ধর্ম অনিত্যত্ব বিদ্যমান ন| থাকায় এ সকল পদার্থ পূর্বোক্ত “অতন্বন্মভাবী” বলিয়া 
পবৈধন্মৃ্টান্ত” | এী আত্মাদি বৈধরশয দৃষ্টাত্তের বৌধক বাক্যবিশেষই প্র স্থলে “ বৈধর্ষদাহ্রণ- 
বাক্য” হইবে। , 

পূর্বেই বলা হইয়াছে, ব্যাপ্তিজ্ঞান দ্বিবিধ ;--“অস্বযব্যাপ্তিজ্ঞান” এবং “ব্যতিরেকব্যাপ্ডি- 
জ্ঞান” । (৩৫ স্তর ভাষ্য টগ্ননী দ্রষ্টব্য)। যেখানে যেখানে এই হেতু পদার্থ থাকে, সেই 
সমস্ত স্থানে এই সাধ্যধর্ম থাকে, এইরূপ জ্ঞান অন্বয়ব্যাপ্তি জ্ঞান) যেখানে যেখানে এই সাধ্যধর্্ 
নাই, সেই মমস্ত পদার্থে এই হেতু পদার্থ নাই, এইরূপ জ্ঞানকে পরবতী স্থায়াচা্ষ্যগণ “ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তিজ্ঞান” বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার এখানে হেতুপদার্থের অভাব প্রধুক্ত সাধ্যধর্খের 
অভাব বলায়, তাহার মতে যেখানে যেখানে হেতু পদার্থ নাই, সেই সমস্ত পদার্থে সাধ্যধর্্ম নাই, 
এইরূপ জ্ঞানও অনেক স্থলে "ব্যতিরেকব্যাপ্তিজ্ঞান” হইবে, ইহা বুঝা যাঁয়। এবং ধাহার! 


ব্যতিরেকব্যাপ্তিজানের দ্বার! অন্বযব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়াই অগ্কুমিতি হয় বলিয়াছেন, ব্যতিরেক- 
৩৪ 
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ব্যপ্রিজ্ঞানকে অন্ুমিতির কারণ বলেন নাই, ত্তাহাদিগের এ মতের মুল বলিয়া ভাষ্যকারকেও 
ৰলা যাইতে পারে । কারণ, যে সকল পদার্থের উৎপত্তিধর্্কত্ব নাই, দে সকল পদার্থ নিত্য, এইরূপ 
বুঝিলে, যে সকল পদার্থে উৎপত্তিধর্ঘকত্ব আছে, সে সকল পদার্থ অনিত্য-_ইহাঁ বুঝা যায়, এইরূপ 
কথা ভাষ্যকারের কথায় এখানে পাওয়া যায়। ফলকথা, “বৈধন্ম্যদৃষটান্তে' হেতুর অভাব প্রযুক্ত 
সাধ্যধর্ধের অভাব বুঝিয়া বদি সেই হেতু থাকিলে সেই সাধ্যধর্ম থাকবেই, এইরূপ নিশ্চয় হয় 
এবং ভাষ্যকারও সেইরূপ কথা বলিয়াছেন-_ইহা' বলা যায়, তাহা হইলে "যেখানে যেখানে এই হেতু 
আছে, সেই সমস্ত স্থানেই এই সাধ্যধর্শ আছে”, এইরূপ “অন্বয়ব্যাপ্তি' নিশ্চয়ই দর্ধত্র অন্গুমিতির 
কারণ। যেখানে যেখানে এই হেতু নাই, নেখানে সেখানে এই সাধাধর্মম নাই, এইরূপ ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তিনিশ্যয় অনুমিতির কারণ নহে, স্থলবিশেষে উহ! অন্বয়ব্য।প্তিনিশ্চয়েরই কারণ -ইহাই 
ভাঁষ্যকারের মত বলিয়া বুঝা যাইতে পারে। 

ভাষ্যকার এখানে হেতু পদার্থের অভাব প্রযুক্ত সাধ্যধর্ম্ের অভাৰ বলায়, উদ্যোতকর গ্রভৃতি 
পরবর্তী আচারধ্যগণ ভাষ্যকারের এই ব্যাখ্যাকে অসংগত বলিয়া উপেক্ষা করিয়াছেন। তাহারা 
বলিয়াছেন যে, “বৈধন্থ্যোদাহরণ-বাক্যে”র দ্বারা সাধ্যধর্ম্র অভাব প্রযুক্তই হেতুপদার্থের অভাব 
প্রদর্শিত হয়। যেখানে বেখানে সাধ্য ধর্ম নাই, সেই সমস্ত স্থানেই হেতু পদার্থ নাই, এইক্ূপ 
জ্ঞানই প্ৰাতিরেক-ব্যাপ্ডিজ্ঞান” | কারণ, সাধ্যধর্ম্বর অভাব থাকিলে দেখানে তাহার হেতু 
পদার্থের অভাব থাকে । হেতু পদার্গ ন| থাকিলেই সেখানে সাধ্যম্ম থাকিবে না, এইরূপ 
কথা বল! যায় না; এরূপ নিয়ম সর্ধত্র নাই। যেখানে বহি সাখাধন্শ, বিশিষ্ট ধূম তাহার 
হেতু, সেখানে হেতুর অভাব প্রযুক্ত সাধ্যধর্মের অভাব -ইহা কোনমতেই বলা যাইবে না। 
কারণ, বিশিষ্ট ধূম না থাকিলেও অনেক স্থানে বহি থাকে, কিন্তু বহ্নি না থাকিলে কোন স্থানেই 
বিশিষ্ট ধুম থাকে না, থাকিতেই পারে না; সুতরাং সাধ্যধর্ম্বের অভাব প্রযুক্ত হেতুর অভাব 
থাকে -ইহাই বলিতে হইবে এবং বৈধন্্যোদাহরণ-বাঁক্যও সেইরূপই বলিতে হইবে । এবং 
ভাষ্যকার যে স্থলে বৈধন্য্যোদাহরণ-বাক্যের উদাহরণ প্রদশন করিয়াছেন, এ স্থলে হেতু 
“ন্বসব্যতিরেকী” | এরূপ স্থলে সাধর্টে্াদাহরণ-বাক্যেরই প্রয়োগ করিতে হইবে । কেবল 
বৈধন্ঘ্য হেতু স্থলেই “সাধন্দ্ৃ্টাত্ত” না থাকায় বৈধর্থ্যোদাহরণ-বাক্যের প্রয়োগ করিতে হইবে, 
স্থুতরাং ভাষ্যকারের উদাহরণ-স্থলও ঠিক হয় নাই। ফলকথা, ভাষ্যকারের মত এখানে গ্রাহা 
নহে; উহা ঘুক্তিবিরুদ্ধ। তবে কিরূপ স্থলে, কিপ্রকারে বৈধন্দ্যোদাহরণ-বাক্য হইবে? 
উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, “জীবৎশরীরং সাত্মকং প্রাণাদিমতাৎ” এই স্থলে অর্থাৎ “জীবিত 
ব্যক্তির শরীরে আত্মা আছে, প্রাণাদিমত্ব ( ইহার) জ্ঞাপক, এইরপ প্রতিজ্ঞাও হেতুস্থলে *্যাহা 
যাহা সাত্মক নহে, তাহা প্রাণীদিবুক্ত নহে-_-বেমন ঘটা” এইরূপ ঘটাদি বৈধঘ্মৃষটান্তের বোধক 
বাক্যবিশেষই বৈধন্্োানাহরণ-বাক্য । যে সকল পদার্থে আত্মা নাই, সে সকল পদার্থে প্রাণাদি 
নাই, ইহা! বুঝিলে প্রাণাদিযুক্ত জীবিত ব্যক্তির শরীরে আত্মা আছে, ইহা বুঝা যায়। পূর্বোক্ত 
বৈধনদাৃষ্াত্ত ঘটাদি পদার্থে পূর্বোক্ত প্রকার ব্যতিরেকব্যাপ্থিনিশ্চয় বশতই এরূপ অন্ধুমান 
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হয়, ইহাই পরবর্তী অনেক নৈরায়িকের মত। তাঁৎপর্ধযটাকাঁকার উদ্যোতকরের পুর্ব্থার 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন ষে, সাত্মকত্বরূপে সাধ্যবর্মী যে জীবিত ব্যক্তির শরীর, তাহার সহিত বৈধন্ম্য- 
ৃষ্টাস্ত ঘটাদি পদার্থের বৈধর্শ্য যে সাত্মকত্বের অভাব, তৎপ্রযুক্ত বে পদার্থ “অতদবন্মভাবী” 
অর্থাৎ সাধ্যধর্মী জীবিত ব্যক্তির শরীরের প্রাণাদিমত্ব ধর্ম যেখানে নাই, এমন যে ঘটাদি পদার্থ 
তাহাই বৈধর্শাযৃষ্টাস্ত। শেষে তাতপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, যে ঘটাদি পদার্থে সাধ্যবর্শের 
অভাব প্রযুক্ত হেতু পদার্থের অভাব থাকে, সেই ঘটাদি পদার্থ বৈধর্ধ্য দৃষ্টান্ত হইবে এবং এ 
বৈধশবৃষ্টান্তের বোঁধক ঝাক্যবিশেষ বৈধৃশ্ট্যোদাহরণ-বাক্য হইবে । ফলকথা, উদ্যোতকর 
প্রভৃতি পরবর্তী আচারধ্যগণের মতে যেখানে যেখানে সাধ্যধন্ নাই, সেই সমস্ত স্থানে হেতুপদার্থ 
নাই, ইহাই বৈধস্ট্যোদাহরণ-বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় এবং এরূপ ভাবেই বৈধর্শেরযাদাহরণ-বাক্য 
বলিতে হয়। পর 

ভাষ্যকার ইহার বিপরীত কথ। কেন বলিয়াছেন অর্থাৎ তিনি এখানে হেতুপদার্থের অভাব 
প্রযুক্ত সাধ্যধর্মের অভাবের কথা কেন বলিয়াছেন, ইহা এখানে বিশেষ চিন্তনীয়। তাঁৎপর্যয- 
টীকাকার প্রভূতি কেহই ভাঁব্যকারের অভিপ্রায় বর্ণনা করিতে যাঁন নাই। তীহাঁরা সকলেই 
ভাষ)কারের কথা অসংগত বলিয়া উপেক্ষা করিয়া! গিয়াছেন। 

আমার মনে হয়, ভাষ্যকার মহধিথত্রের পদার্থ পর্যালোচনা করিয়া যেরূপ সৃত্রার্থ সংগত 
বোধ করিয়াছিলেন, তদন্থুদারেই এরূপ ভাবে বৈধর্দে্াদাহ্রণ-বাক্য প্রদর্শন করিয়া গিয়াছেন। 
মহবিসৃত্রে 'তদধিপর্য্য়, শব্দ আছে। তাহার দ্বারা পূর্বস্ৃত্রোক্ত সাধ্যসাধন্দ্যের বিপর্য্য়ই বুঝা ঘায়। 
সাধ্যসাধন্থ্্যের বিপর্ধ্যয় বলিতে সাধ্যসাধন্ম্যের অভাবকে বুঝা যায়। তাহাকেই ভাষ্যকার বলিয়া" 
ছেন সাধ্যবৈধন্্য । পূর্বশ্থত্রে প্সাধ্যসাধন্্য” শবের দ্বারা ফলতঃ প্ররুত হেতু পদার্ই গৃহীত 
হইয়াছে, ইহা সকলেরই স্বীকৃত। সুতরাং এই স্থৃত্রে “তদ্বিপর্য্যয়” শবের দ্বারা পূর্বসথত্রোক্ত 
“সাধ্যদাধর্শা” যে প্রকৃত হেতু, তাহার অভাবকেই বুঝা যায়। এবং এই স্থত্রে “বিপরীত” শের 
দ্বারা পর্বস্থত্রোক্ত_ “তত্বন্মভাবী”র বিপরীতই বুঝিতে হইবে। পুর্বস্থত্রে “ত্বন্” শব্বের দ্বারা 
সাধ্যবন্মীর ধর্ম অর্থাৎ সাশ্যধন্মই গৃহীত হইয়াছে। যে কোনরূপ বাখ্যা করিলেও ফলে 
উহ্থীর দ্বারা সাধ্যধর্শুই গৃহীত হইবে, ইহা সকলেরই স্বীরুত। স্থতরাং এই স্থত্রে তত্বন্রভাবীর 
বিপরীত বলিতে যেখানে সাধ্যধন্মটি বিদ্যমান নাই, ইহাই বুঝিতে হইবে। তাহা হইলে প্রকৃত 
হেতুর অভীব প্রযুক্ত গ্রর্কত দাধ.ধর্ণের অভাব যেখানে আছে, এমন পদার্থই “বৈধ দৃষ্টান্ত” 
এবং সেই বৈধর্থদৃষ্টান্তের বোক বাকাবিশেষই বৈধন্েশদাহরখ-বাক্য, ইহাই মহরষিসত্রের 
দ্বার বুঝা যাঁয়। উদ্যোতকর প্রভৃতি মতে এই হ্থত্রে “তদ্বিপর্ধ'য়” শবের দ্বারা বুঝিতে 
হুইবে_-সাধ্যধন্্ের অভাব এবং “বিপরীত শব্দের দ্বার বুঝিতে হইবে _হেতুশূন্য | কিন্ত 
পুর্বাহুত্রে যে তন্বদ্মভাবী এই কথাটি আছে, তাহার অর্থ দেখানে সাধ্যবর্শবুক্ত, সুতরাং এই 
স্থত্রে তাহার বিপরীত অর্শই প্বিপরীত” শব্দের দ্বারা বুঝা উচিত। তাহ! হইলে এই স্থৃত্রে 
“বিপরীত” শবের দ্বার বুঝ। যায় সাধাবর্মশূন্য | “যদিও হেতু পদার্থ এবং সাধ্যধর্দ এই 
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ছুইটিকেই সাধ্যসাধন্ময বের দ্বারা বুঝা যায়, স্গৃতরাঁং সাধ্যধর্ষের অভাবকেও এই স্থুত্রে 
ত্িপরঘ্যয় শব্দের দ্বারা গ্রহণ করা৷ যায় উদ্যোতকর প্রভৃতি তাহাই গ্রহণ করিয়াছেন। কিন্ত 
পূ্বন্থৃত্রে যখন হেতু পদার্থকেই সাধ্যসাধন্্মা শের দ্বারা গ্রহণ করা হইয়াছে, তখন এই 
সুত্রে প্তদ্বিপর্য্যয়” শব্ষের দ্বারা তাঁহার অর্ধাৎ সাধাসাধন্ধ্য হেতুপদার্থের অভাবকেই বুঝা 
উচিত এবং পূর্বস্থত্রে পতক্বশ্র” শব্দের দ্বারা বখন সর্কপ্রকাঁর ব্যাখ্যাতেই সাধ্যধর্মুকেই গ্রহণ 
করা হইয়াছে, তখন এই স্থত্রে “বিপরীত” শবের দ্বারা সাধ্যধর্ম যেখানে বিদ্যমান নাই, 
এইরূপ অর্থই বুঝ! উচিত। র্বাহঝোজ “তদ্বন্মূভাবী”র “বিপরীত” অতদ্বন্মভাবী । যেখানে 
তত্বর্ম অর্থাৎ সাধ্যৎন্ম বিদ্যমান নাই, এমন পদার্থ ই “অতদ্বর্মভাবী”। এইরূপে পূর্ব-ব্রের 
পদার্থান্ুসারে এই ্ুত্রের দারা যাহা বুঝা যায়, তদনুসাঁরে ভাষ্যকার এখানে বৈধর্থ্যোদাহর্ণ- 
বাক্যের প্রয়োগ দেখাইয়াছেন। পরস্ত উৎপত্তিধর্মকত্ব হেতু এবং অনিত্যত্বরূপ সাধ্যধর্মা, 
এই ছুইটি সমদেশবর্তী। অর্থাৎ উত্পভিধর্্রক বস্ত মাত্রই অনিত্য এবং অনিত্য বন্তমাত্রই 
উৎপত্তিধর্মনক*, এইরূপ হেতু ও সাব্যধর্মকে "সমব্যাপ্ত” হেতুসাধ্য বলে। এইরূপ স্থলে হেতুর 
অভাব প্রযুক্ত সাধ্যতর্দের অভাব, এ কথাও বলা যায় অর্গাৎ যাহ! বাহা' উৎপত্তিধর্দূক নহে, তাহা 
অনিত্য নহে অর্থাৎ নিত্য; যেমন আত্মা গ্রভৃতি, এইরূপ কথাও বলা যায়। হেতু পদার্থে 
সাধ্যধর্শের ব্যাপ্তি দর্শনের জন্থই উদাহরণ-ুঁক্য বলিতে হয়। প্রকৃত স্থলে সেই ব্যাপ্তি প্রদর্শন 
যদি এরূপ বাক্যের দ্বারাও হয় এবং মহধির সুত্রাঞ্ছসারেও এরূপ ঝাক্যকেই বৈধস্ট্যোদাহরণ- 
বাক্য বলিয়া বুঝ! যায়, তাহা হইলে ভাষ্যকার তাহাই কেন বলিবেন না? ভাষ্যকার বুঝিয়াছেন 
যে, যেখানে যেখানে হেতু নাই, সেই সমস্ত স্থানেই সাধ্যধন্্ নাই, ইহা যে পদার্ণে বুঝা যার, 
তাহীকেই মহধি বৈধর্যৃষ্টান্ত বলিয়াছেন এবং আরও বুঝিয়াছেন যে, যেখানে যেখানে উৎপত্তি- 
ধর্মকত্ব নাই, সেই সমস্ত স্থানেই অনিত্যত্ব নাই, ইহার কুত্রাপি ব্যভিচার নাই এবং আরও 
বুঝিয়াছেন যে, যাহা যাহা উংপত্তিবর্্মক নহে, সেই সমস্ত পদার্থ অনিত্য নহে, ইহা বুঝিলেও যাহা 
যাহা উৎ্পত্তিধর্্মক, সেই সমস্ত পদার্থ অনিতা, ইহা বুঝা হয়, সুতরাং ভাষ)কার এখানে পূর্বোক্ত 
প্রকার বৈধন্ম্যোদাহরণ বাক্যই প্রদর্শন করিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, যেখানে হেতু ও স্লাধ্যধর্্ম সমদেশবর্তী নহে, যেমন বিশিষ্ট ধুম হেতু, 
বহি সাধ্য, এইরূপ স্থলে বৈধম্দ্যোনাহ্রণ-বাক্য ভাষ্যকার কিরূপ বলিতেন? সেখানে ত 
যেখানে ধেখানে বিশিষ্ট ধুম নাই, সেই সমস্ত স্থানেই বহি নাই-এইরূপ কথা বলা য।ইবে না? 
কারণ, ধুমশৃন্য স্থানে বহ্ছি থাকে । এতছুন্তরে প্রধম বক্তব্য এই যে, মহর্ধি-স্থত্রের ভাষ্যকার- 
সম্মত অর্থানুসারে এ স্থলে যখন “বৈধর্মের্যাদাহ্রণ-বাঁক্য” হইতে পারে ন!, তখন এ স্থলে 
ভাষ্যকার কেবল সাধর্শ্যাদাহরণ-বাঁক্যই বলিতেন। অর্থাৎ্ৎ “যেখানে যেখানে বিশিষ্ট ধুম 
থাকে, সেই সমস্ত স্থানেই বন্ছি থাকে, যেমন রন্ধনশালা”, এইরূপ সাধর্শে্াদাহরণ-বাক্যের দ্বারাই 
৯1 বাহার উৎপত্তি এবং বিনাশ উত়ই হয়, এই অর্থে ভাযাকার পুর্বে হলে “অনিতা” শের প্রগ্গোগ 
বরায় জনিত্য বন্ত মাঅকেই তিনি উৎপত্তিধর্দক বলিতে গারেন। (৩৯ নুক্র-ভাষা টিগননী জবা )। 


৩৭ সৎ | বাৎস্তাঁয়ন ভাষ্য ২৭৭ 


ঁ স্থলে বিশিষ্ট ধূনে বহর বাণ্তি প্রদর্শন করিতে হইবে। সেখানে বিশিষ্ট ধুম কেবল 
সাধন্ম্য হেতুই হইবে, বৈধর্শ্য হেতু না হইলেও কোন ক্ষতি নাই। ভাব্যকারের প্রদর্শিত 
উৎপত্তিধর্মকত্ব হেতু স্থলে বৈশর্খদাহরণ-বাক/ও সম্ভব হওয়ায় এ হেতু পবৈধর্শমাহেতু”ও 
হইবে। দ্বিতীয় বক্তব্য এই যে, মহধি দমদেশবর্তী হেতু ও খাস্যরর্দের স্থলেই “বৈধশ্ম্োদাহরণ- 
বাঁকে)”র শ্ররূপ লক্ষণ বলিয়াছেন। কারণ, ভাষ্যকারের মতে মহষির এ লক্ষণ দেইরপ স্থলেই 
সঙ্গত হয়। যেখানে বন্ছি সাধ্য, বিশিষ্ট ধুম হেতু, সেই স্থলে "বেখানে নেখানে বহ্ছি নাই, 
সেই সমস্ত স্থানে বিশিষ্ট ধুম নাই__দেমন জল”, এইরূপ বাক)ই “বৈর্দ দাহরণ-বাক্য” হইবে। 
মহষি-্থৃত্রে ইহা প্রকটিত না থাকিলেও ঘুক্তিসিদ্ধ বলির! ইহা মহষির সম্মত এবং স্থুত্রে “বা” 
শব্দের ছার! ইহাও স্চিত। ফল কথা, হেতুর অভা ব্রবুক্ত যেখানে সাধ্যধর্মের অভাব, এমন 
পদার্থকেই ভাষ্যকার মহধির এই স্থুত্রের দ্বারা “বৈধরধয-ৃষ্টান্ত” বলিয়! বুঝিয়াছিলেন এবং 
সমদেশবন্তী হেতু ও সাধ্যধর্মের স্থলে তাহা হইতেও পারে, এ জন্ত ভাষ্যকার এখানে এরূপ 
বৈর্শে।দাহরণ-বাক্য প্রদর্শন করিয়। গিয়াছেন | 
পরবর্তী স্তারাচার্ধযগণের মধ্যে কেহ কেছ বণিয়াছেন যে, বে পদার্ঘটি "সাধনদ্য দৃষ্টান্ত” 
অখবা “বৈশ্য দৃষ্টান্ত” হইবে, সেই দৃষ্টান্ত পদার্গের বোধক বাক্য প্রয়োগ না করিলেও উদাহরণ- 
বাক্য হইতে পারে। যেমন প্বাহা বাহা উৎপন্ভিধর্মক, সে সমস্ত অনিত্য” এই পর্য্স্ত বলিলেও 
উদ্দীহর্ণ-বাক্য হইতে পারে । উহার পরে আবার “বেমন স্থালী গ্রভৃতি” এই কথাটি না বলিলে৪ 
চলে। হেতুতে পাধ্যধর্শের ব্যাপ্তি প্রদর্শনের জন্তই উদ্দাহ্রণ-বাকা বলিতে হর। তাহা 
পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বারাও হইতে পারে। ভাষ্যকার কিন্তু উদাহরণ-বাক্যেষ গুয়োগে দৃষ্ান্তবোধক 
শব্দেরও প্রয়োগ করিয়া গিয়াছেন (নিগমন-হুত্র দ্রষ্টব্য )। মহযিস্বত্রের দ্বারাও দৃষ্টাস্তবোধক শব্দ 
প্রয়োগের কর্তব্যত বুঝা ঘায়। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ পৃর্ধোক্ত মতের আশ্রয় করিরা এখানে মহ্ষি- 
সত্রোক্ত “দৃষ্টান্ত” শব্দের দ্বারা দৃষ্টাত্তকথনযোগ্য অবয়ব, এইরূপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন অর্থাৎ 
ৃ্টান্তের কথন না হইলেও উদাহরণ-বাক্যে দৃষ্টান্তের কথন-বোগ্যতা আছে, উদাহরণ-বাক্যরূপ 
তৃতীয় অবয়বে দৃষ্টাস্তবোধক শব্দ প্রয়োগ করা যাঁয়, অন্ত কোন অবয়বে তাহা কর! যাঁর না। 
তন্বচিন্তামণিকার গঙ্গেশও দৃষ্টান্তবোধক শব্ধ প্রয়োগ সার্কাত্রিক নহে, এই কথা বলিয়াছেন। 
তিনি ইহার হেতু বলিয়াছেন যে__“যেখানে যেখানে ধুন আছে, দেখানে অগ্থি আছে” এই পর্যযস্ত 
বাক্যের দ্বারাই ধুমে বির ব্যাপ্তি বেধ হইয়া থাকে । পরবর্তী নব্য নৈয়ামিকগণের অনেকেই 
এ স্থলে কেবল প্যখা মহানসং” অর্থাৎ যেমন রন্ধনশালা, এইরূপ বাক্যকেও উদাইরণ-বাক্যরূপে 
উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষ্যের শেষে “পণ্ডিতৈরুপবেদনীর়ং” এইরূপ পাঠ প্রকৃত নহে। 
প্পগ্ডিতরূপবেদনীয়ং” ইহাই প্রকৃত পাঠ । “পণ্ডিত” শব্দের পরে প্রশস্ত বা উৎকৃষ্ট অর্থে “রূপ” 
প্রত্যয়ের যোগে “পণ্ডিতরূপ” শব্ধ সিদ্ধ হইয়াছে। "পণ্তিতরূপ” শবের অর্থ প্রশস্ত পত্তিত। 
ভাষ্যকার এখানে হেতু ও উদদাহরণের অতি ছুর্ববোধ পরম সুস্ষ সামর্থ্য প্রশস্ত পণ্ডিতেরাই 





১। প্প্রশংসারাং রূপং”__পাণিনিসুত্র। ৫1৩।৬৬। 
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বুঝিতে পারেন, এ কথাটি কেন লিখিয়াছেন? ইহা ভাবিবার বিষয়। ভাষ/কারের পূর্বেও 

্ায়স্ত্রের নাঁনারূপ ব্যাখ্যা ছিল, ইহা ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও অনেক স্থলে পাওয়া যায়। 
ভাষ্যকারের মতে তাহার পূর্বতন কোন কোন পণ্ডিত হেতু ও উদাহরণের ব্যাখ্যার অনেক 
ভ্রম করিয়াছিলেন। তাহারা প্রকৃতার্থ বুঝিতে পারেন নাই, ইহাঁও এ কথার দ্বারা মনে করা 
যাইতে পারে। ভাষ্যকার এঁ কথার দ্বারা তাহারই ইঙ্গিত করিয়া গিয়াছেন কি না, ইহা এই 
ভাবের ভাবুকগণ ভাবিয়া দেখিবেন। ৩৭। 


সুত্র। উদাহরণাপেক্ষস্তথেত্যুপসহহারো ন তথেতি 
ব। সাধ্যস্তোপনয়ঃ ॥৩৮॥ 


অনুবাদ। সাধ্যধন্মীর সন্বন্ধে অর্থাৎ যে ধর্মীতে ধর্্মবিশেষের অনুমান করিতে 
হইবে, তাহাতে উদাহরণীমুসারী “তথা” অর্থাৎ তদ্রপ এই প্রকারে, অথবা “ন তথা” 
অর্থাৎ তব্রপ নহে, এই প্রকারে উপসংহার অর্থাৎ হেতুর উপন্যাস ( হেতুবৌধক 
বাক্য ) উপনয়। 

বিবৃতি। যে হেতুর দ্বারা সাধ্যধর্ম্বের অনুমান করিতে হইবে, সেই হেতু সেই সাধ্যধর্শের 
ব্যাপ্য অর্থাৎ সেই হেতু পদার্থটি যেখানে বেখানে আছে, সেই সমস্ত স্থানেই সেই সাধ্যধর্্ থাকে, 
ইহা উদাহরণ-বাঁক্যের দারা বুঝাইয়া, তাহার পরেই সেই হেতু পদার্থটি সাধ্যধন্মসীতে আছে অর্থাৎ 
সেই হেতুর দ্বারা যেখানে সাধ্যধম্মটির অনুমান করিতে হইবে, সেই পদার্থে আছে, ইহা বুঝাইতে 
হইবে, নচেৎ অনুমান হইতে পারে না। যাহা যাহা উৎপতিধর্মক, সে সমস্তই অনিত্য, ইহা 
বুঝিলেও শী উৎপত্ভিধম্মকত্ব হেতুটি শব্দে আছে, ইহা না বুঝিলে শব্দে অনিত্যত্বের অস্কুমান 
হইতে পারে না। এরূপ বুঝার নামই প্লিঙ্গপরামর্শ” ৷ যে বাক্যের দ্বারা প্রবূপ বোধ জন্মে, 
তাহাকে বলে--“উপনয়” ৷ উদাহরণ-বাক্যের পরেই উদ্দাহরণ-বাক্যান্ুমারে এই “উপনয়-বাক্য” 
গ্রয়োগ করিতে হয়। উদ্দীহরণ-বাক্য দ্বিবিধ, সুতরাং উপনয়-বাক্যও দ্বিবিধ। (১) সাধন্থে্যো- 
পনয়, (২) বৈধর্ম্যোপনয়। পউৎপতিধর্ষমকৃ স্থালী প্রভৃতি দ্রব্য অনিত্য" এইরূপ সাধর্ম্যোদাহরণ- 
বাক্যের পরে “শব তব্রপ উৎপন্তিধর্মক”, এইরূপ বাক্য বলিলে উহার দ্বারা বুঝা যায়, অনিত্যস্ব 
ধর্মের ব্যাপ্য যে উৎপত্তিধর্মকত্ব, তাহা শবে আছে, শব্দও স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যের স্তায় উৎপত্ভি- 
ধর্দক, এ স্থলে এইরূপ বাক্যের নাম “সাধর্দ্যোপনয়” । এবং এ স্থলে “অন্ুৎপত্তিধর্্দক আত্মা 
প্রভৃতি প্রব্য নিত্য” এইরূপ বৈধশ্দ্যোদাহরণ-বাক্যের পরে “শব তদ্রুপ অনুৎপতিধর্মাফ নহে” 
এইরূপ বাক্য বলিলে উহার দ্বারাও বুঝা যায়, অনিত্যত্ব ধর্মের ব্যাপ্য যে উৎপতিধর্ধকত্ব, তাহ 
শব্ষে আছে। শব্ধ আত্মা গ্রভৃতি নিত্য পদার্থের গায় অঙ্গৎপত্তিধর্মফ নহে, ইহা বলিলে শবে 
উৎপত্তিধর্্মকত্ব আছে, ইহা! অবশ্তই বুঝা যাঁয়। এ স্থলে এরূপ বাফ্যের নাম “বৈধন্মর্োপনয়” 
(নিগমন-হুত্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 
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ভাষ্য। উদ্দাহরণাপেক্ষ উদাহরণতন্ত্রঃ উদাহরণবশঃ। বশঃ 
সামর্ঘযং। সাধ্যসাধশ্ম্যযুক্তে উদাহরণে স্থাল্যাদিদ্রব্যমৃতপত্তিধর্্মক- 
মনিত্যং দৃষং তথা শব্দ উৎপততিধর্মক ইতি সাধ্যস্ত শব্দস্তেুপত্তি- 
ধর্্কত্বমুপসংহ্রিয়তে | সাধ্যবৈধন্্যযুক্তে পুনরুদাহরণে আত্মাদি্রব্য- 
মনুৎপত্তিধর্মকং নিত্যং দৃষ্টং ন চ তথা শব্দ ইতি অনুৎপত্তিধর্শকত্ব- 
স্যোপসংহার-প্রতিষেধেনোতপত্তিধর্নমকত্বমুপনংহ্রিয়তে | তদিদমুপনংহার- 
দ্বৈতমুদাহরণদ্বৈতাদ্ূভবতি |  উপসংহ্িয়তেঘনেনেতি চোপলংহারে! 
বেদিতব্য ইতি । 

অনুবাদ। উদাহরণাপেক্ষ কি না উদীহরণতন্ত্র, _ উদাহরণের বশ, অর্থাৎ 
উদ্নাহরণ-বাক্যের বশ্য। বশ অর্থাৎ বশ্ুত। (এখানে ) সামর্থ; । অর্থাৎ উপনয়- 
ৰাক্য উদ্াহরণ-বাঁক্যের ফল, উহ উদীহরণ-বাঁক্যানুসারেই প্রয়োগ করিতে হয়, এ 
জন্য উদাহরণাপেক্ষ। 

সাধ্যসাধন্দাযুস্ত উদাহরণে অর্থাৎ পূর্বের্াক্ত সাধর্ট্যোদাহরণ স্থলে “উৎপত্তি- 
ধর্ম্মক স্থালী প্রভৃতি দ্রব্য অনিত্য দেখা যায়, শব্দ তদ্রুপ উৎপত্তি-ধন্মক” এইরূপে 
সাধ্যধর্্মী শব্দের সম্বন্ধে অর্থাৎ অনিত্যন্থরূপে সাধ্যধন্মী শব্দে উৎপন্তি-ধর্মকত্ব 
উপসংহৃত (প্রদর্শিত ) হয় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রকার বাক্যটির দ্বার! অনিত্যত্ব ধর্মের 
ব্যাপ্য যে উৎপত্তিধর্্মকত্ব, তাহা শব্দে আছে, ইহা! বুঝান হয়; এ বাক্যটি 
সাধর্দ্যোপনয় বাক্য। 

সাধ্যবৈধ্ঘ্যযুক্ত উদ্াহরণে কিন্কু অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত বৈধর্ট্্যোদাহরণ স্থলে 
«“অনুতপত্তি-ধর্ম্নক (যাহার উৎপত্তি নাই ) আত! প্রভৃতি দ্রব্য নিত্য দেখ! যায়, কিন্তু 
শব্ধ তত্রপ নহে* এই বাক্যের দ্বারা (*শব্চ তদ্রপ নহে” এই শেষোক্ত বাক্যটির 
দ্বার ) অনুৎপত্তি-ধর্্মকত্বের উপসংহার নিষেধের দ্বারা অর্থাৎ এ বাক্যের দ্বারা শব্দে 
অনুৎপত্তিধর্ম্মকত্ব নাই, ইহ1 উপসংহার (প্রদর্শন ) করিয়। উৎপত্তিধর্্মকত্ব উপসংহৃত 
(প্রদর্শিত ) হয়। উপসংহারের অর্থাৎ সাধ্যধন্মীতে হেতু-পদার্থের বোধক পূর্বোক্ত 
উপনয়-বাঁক্যের দেই এই (ূর্বেবাক্ত ) দ্বিবিধত্ব উদাহরণের দ্বিবিধত্ব প্রযুক্ত হয়। 
ইহার দ্বার উপসংহৃত হয় অর্থাৎ পূর্বেধাক্ত প্রকার উপনয়-বাঁক্যের দ্বারা সাধাধন্মীতে 
হেতু-পদার্থের উপসংহার করা হয়; এ জন্য ইহাকে “উপসংহার” জানিবে ( অর্থাৎ 
এইরূপ অর্থেই উপনয়-বাক্যকে উপসংহার বলা হইয়াছে )। 


২৮০ ন্যায়দর্শন [১অ* ১আৎ 


টিগ্লনী। সুত্রে "উদাহরণ(পেক্ষঃ সাধ্যস্তোপসংহাঁরঃ” এই অংশের দ্বারা উপনকব-বাঁক্যের সামান্তি 
লক্ষণ সুচিত হইয়াছে । “তথা” এবং “ন তথা” এই কথার দ্বারা উপনয়-বাক্যের বিশেষ লক্ষণ বলা 
হইয়াছে । উপনয়-বাক্য উনীহরণ-বাঁক্যকে অপেক্ষা করে, উদীহরণ-বাঁক্যের পরে তদনসারে উপনয়- 
বাক্য প্রয়োগ করিতে হয়। তাই মহধি বূলিয়াছেন _-“উদাহরণাপেক্ষ” | ভাষ্যকার উহীর ব্যাখ্যায় 
বলিয়াছেন _“উদাহরণ-তন্থ”, আবার তাহারই ব্যাখ্যা করির়ছেন-_-"উদ্াহরণ-বশ” | তীঁৎপর্য্য- 
টীকাকার উহার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__“্বশ্ততে ইতি বশঃ বশিন উদাহরণন্ত বশর ইত্য্গঠ” ৷ অর্থাৎ 
উপনয়-বাক্য উদাহর্ণবাক্যের বস্তু । শেষে বলিয়াছেন বে, এ বশ্ততাকেই “বশ” শব্দের দ্বারা 
উল্লেখ করিয়া ভাষ/কার উহার অর্থ বলিয়াছেন “সামর্পা” ॥ তাতপর্যযটাকাঁকার এ “সামর্যে”্র 
ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন _“্বশ্ঠেন উদবাহরণস্ত ফলেন উপনয়েন অভিপন্বন্ধ ইত্যর্ণঃ” | অর্থাৎ উপনয়* 
বাক্য উদাহরণবাকের ফল, এ ফলের সহিত উদাহর্ণবাঁক্যের সম্বন্থই উপনয়বাক্যে উদাহ্রণ- 
বাক্যের বশ্ততা এবং উহ্াই এখনে উদাহরণের সামর্স্য। ভাষ্যকার আদি ভাষ্যে৪ ফলের সহিত 
সধন্ধ অর্থে "সামধ্য”শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। মুলকথা, উদ্দাহ্রণবাক্য বাতীত হেতুপদার্থে 
সাধ্যবর্শের ব্যাপ্তি প্রদর্শন হয় না । হেতুপদার্ঁকে সাধ্যধন্ের বাপ্য বলিয়৷ না বুঝিয় সাধ্য- 
ধর্মীতে হেতুপদার্গের অবধারণ হইলেও অনুমান হইতে পারে না; সুতরাং হেতুপদার্থকে 
সাধ্যধর্ষের ব্যাপ্য বলিয়! বুঝাইয়া সীঁ্যবন্্মীতে সেই হেতুপদার্থের উপসংহার করিতে হইবে, 
তাহাই ণউপনয়-বাক্য” হইবে এবং উদ্বাহরণের ভেঙানুপারেই “উপনক্বাক্যে"র প্রকারভেদ 
হইবে; সুতরাং "উপনয়" উদাহরণ-নাপেক্ষ | 

যে বাক্যের দ্বারা উপনংহার করা হর অর্থাৎ কোন পদার্গে কোন পদার্গের অবশারণ করা হয়, 
তাহাকে উপসংহার-বাঁক্য বলা! যায়। মহষি এরূপ বাক্যবিশেষ অর্থেই ৃত্রে “উপসংহার” শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন । উপনয় বাক্যবিশেষ। সুতরাং হৃত্রোন্ত “উপসংহার” শব্দের অর্থও 
বাক্যবিশেষ । ভাঁষ্যকারও শেষে স্থত্রোক্ত “উপসংহার” শব্দের ধরূপ বু[ৎপন্তির উল্লেখ করিয়া! 
গিয়াছেন। এখন কিরূপ বাক্য-বিশেষ উপনয় হইবে? এজন্য স্ত্রকার বলিয়াছেন-__“উদা- 
হরণাপেক্ষঃ” এবং পসাধ্যন্ত” | এখানে “সাধ্য”শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে সাধ্যধর্মী। কারণ, 
উপনয়বাক্যের দ্বারা সাধ্যধর্দ্দের উপসংহার করা হয় না।? অবশ্তই আপত্তি হইবে যে, উপনয়- 
বাক্যের দ্বারা ত সাধ্যধস্মীরও উপসংহার করা হয় না, সাধ্যধন্মীতে হেতুপদার্চেরই উপসংহার 
কর! হয়। তাৎপর্য্যটাকাকার এই আপ'ন্তর উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকার এই জন্যই 
এখানে সাধ্যধন্মী শব্দের সম্বন্ধে, উৎপন্ভিবন্কত্ব হেতুর উপসংহার হয়, এই কথা বলিয়াছেন। 
তাৎপর্যটাকাকার শেষে ভাষ্যকারের তাতপর্য্য বলিয়াছেন যে, স্বরূপতঃ অর্গা, সাক্ষাৎসম্বন্ধে 
সাধ্যধস্মীর উপসংহার হয় না, সাধ্যপর্খের ব্যাপ্য যে হেতু, সেই হেতু-ুক্তভাবে সাঁ্যধন্্মীর উপসংহার 
হয়। অর্থাৎ উপনযবাক্যের দ্বারা যখন সাধ্যধর্মীকে সাধ্যপর্ের ব্যাপ্যহেতুবিশিষ্ট বলিয়াই 
বুঝান হয়, তখন উপনয়-বাক্যের দারা এ ভাবে সাধ্যধর্মীর উপসংহার হয়, ইহা বল! যাইতে পারে 
এবং এ ভাবে সাধ্যধম্মীর উপসংহার-বাক্যকে উপনয়-বাক্য বলা যাইতে পারে, ইহাই তাতপর্ধ্য*. 


৩৮ স্থ*] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ২৮১ 


টীকাকারের কথা । ন্তায়মঞ্জরীকার জ্য্তভট্ট বলিয়াছেন যে») স্ত্রে “সাধ্যন্ত” এই স্থলে সপ্তমী 
বিভক্তির অর্থে যষ্ঠী বিভক্তি প্রধুক্ত হইয়াছে। সাধ্যৎন্মীতে হেতুর উপসংহার-বাক্যই উপনয়। 
স্থত্রে “হেতু” শব্ধ না থাকিলেও উহ! এখানে বুঝিয়া লইতে হইবে। জয়ন্ততট্রের ব্যাথ্যয় 
কোন গোল নাই। খবিস্থত্রে এক বিভক্তি স্থানে অন্ বিভক্তির প্রয়োগ দেখাও যাঁ়। ভাষ্য- 
কারও এখানে সাধ্যংন্মীর সম্বন্ধে হেতুর উপসংহার বলয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । স্ৃতরাং “হেতু” 
শব সুত্রে না থাকিলেও এখানে হেতুর উপসংহাঁরই স্থত্রকারের বিবক্ষিত, ইহা ভাষ্যকারও বুঝিয়া- 
ছিলেন। “দাধ্যস্ত” এই স্থলে সম্বন্ধ অর্থে যী বিভৃ্তি প্রযুক্ত হইলেও উহার দ্বারা "সাধ্যধন্্মীতে” 
এইরূপ অর্থ বুঝা যাইতে পারে। সপ্তমী বিভক্তির প্রয়োগস্থলেও মন্বন্ধ অর্থে ষন্ঠী বিভক্তির 
প্রয়োগ কোন কোন স্থলে দেখাও যায়। জয়স্ততষ্র তাহা সমর্থন করিয়াছেন । ফলকথা, জয়স্ত- 
ভট্ট যেরূপ বলিয়াছেন, স্থত্রকার ও ভাষ্যকারের ধরূপ তাঁৎপর্য্যও হইতে পারে। তাঁৎপর্্যটীকা- 
কারের স্ায় কইকল্পনা না করিলেও চলে । 

ভাষ্যকারের প্রদর্শিত স্থলে প্শব্ষ তদ্ধপ উতপত্বি-ধর্ম্মক” এইরূপ উপনয়বাক্যের দ্বারা ধেমন 
সাধাধন্ী শবে উৎপতি-ধর্মনকত্বরূপ হেতুপদার্গের উপসংহার হয়, সেইরূপ “শব্ধ তদ্ধপ অন্থৎপত্তি- 
ধর্ম্ক নহে” এইরূপ উপনয-বাক্যের দ্বারাও সাধ্যধর্মী শব্ষে উৎ্পত্তি-ধর্্নকত্বরূপ হেতু-পদার্গের 
উপসংহার হয়। কারণ, শব আত্ম! প্রভৃতি পদার্থের ন্যায় অনুতৎপত্তি-ধর্মমক নহে, এই কথা 
ঝলিলে শব্দে অন্গৎপন্ভি-ধর্মকত্বের উপদংহার নিষেদ করা হয় অর্থাৎ শবে অন্থুৎপত্বিধর্মবকত্ব নাই, 
ইহাই বল! হয়। তাহা হইলে ফলতঃ শব্দে উৎপব্ি-ধর্মকত্ব আছে, ইহাই বলা হইল। ন্ুতরাং 
রূপ বাক্যের দ্বারাও সাধ্যধন্মী শবে অনিত্যত্বের ব্যাপ্য উৎপত্তিধর্মকত্বরূপ হেতুর উপসংহার 
হওয়ায়, এরূপ বাক্যও এ স্থলে “উপনয়বাক্য” হইবে। এ বাঁকা পূর্বোক্ত “বৈধর্থযোদাহরণ”- 
মাপেক্ষ হওয়ায় উহা এ স্থলে “বৈধন্থ্্পনয়বাক্য” | 

কোন প্রাচীন মন্প্রদায় “নচ নায়ং তথা” এইরূপ বাক্যকেই “বৈধপ্দ্যোপনয়” বাক্য বলিতেন । 
এই মতে পূর্বোক্ত স্থলে “নচ নায়ং তথা” অর্থাৎ “শব্দ উৎপন্তি-ধর্ণ্নক নহে, ইহা নহে,” এইরূপ 
অর্থের বোধক এরূপ বাক্যই *বৈধর্শের্াপনয়"-বাক্য হইবে। কিন্তু মহধি যখন বৈধর্ের্যাপনয়”- 
বাক্যের স্বরূপ প্রকাশ করিতে “ন তথা” এইরূপ কথাই বণিয়াছেন, তখন পূর্বোক্ প্রাচীন মত 
মহষি-সম্মত বলিয়া বুঝা যায় না । ভাষ্যকারও এরূপ বলেন নাই। 

পূর্বোক্ত সম্প্রদায় সাধ্যধন্মীকে “অয়ং” এই বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করিয়! "তথা চায়ং” এই- 
রূপ বাক্যকে “সাধর্থে্যোপনয়”-বাক্য বলিতেন। ভাষ্যকার তাহাও বলেন নাই । পরবর্তী নব্য- 
নৈয়ায়িকগণও এপ না বলিলেও অবয়ব ব্যাখ্যার রখুনাথ শিরোমণি প্রাচীনদিগের “তথা চায়ং” 
এইরূপ উপনয়-বাঁক্যের সংগতি দেখাইয়াছেন। 

বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, উপনয়বাক্যে যে প্তথা”শব্ধের প্রগ্গোগ করিতেই হইবে, 
ইহা স্থত্রকারের তাঁৎপর্ধ্য নহে। প্বহ্রিমান্‌ ধৃমা” এইরূপ স্থলে “বহিব্যাপ্য ধুমবানয়ং” অথবা 

১। সাধান্ডেতি সপ্তদার্থে বঠী মন্তবা সাখো ধর্তিণি ছেতোরুখসংহার উপনয়ঃ1--( স্তারষঞ্জরী, উপনয়-সু্র )। 

৩৬ 
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“তথা চাঁরং” এই ছুই প্রঞ্ষারই উপনয়বাঁফ্য বল! যয়। কিন্তু ভাষ্যকার সর্ধত্রই উপনয়-বাক্যে 
“তথ!” শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । পরবর্তী নব্যনৈয়াফ্িকগণের মধ্যে প্রায় সকলেই “উপনয়”- 
বাক্যে “তথা” শৰের প্রয়োগ করেন নাই। এবং “অয়ং” এই বাক্যের দ্বারাই ধর্ীর নির্দেশ 
করিয়া “রঙ্ছিব্যাপ্য ধৃমবানয়ং” ইত্যাদি প্রকার বাক্যকেই *উপনয়” বলিয়াছেন এবং ৭্উপনয়- 
নাঁক্যস্থ "অয়্ং” এই বাক্যের নিগমন-বাক্যে “অনুষঙ্»” করিলে “তম্মাদ্বহিমান্” ইত্যাদি 
প্রকার বাক্যও প্নিগমন” হইতে পারে, ইহা বলিয়াছেন। ভাষ্যকার কিন্তু এইরূপ বলেন নাই। 
(নিগমন-হত্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য) ॥৩৮॥ 


ভাষ্য । দ্বিবিধস্থ পুনর্হেতোদ্ধিবিধস্ত চোঁদাহরণত্যোপসংহাঁরদ্বৈতে চ 
সমানম্‌। 


অনুবাদ । ছ্িবিধ *“হেতু*র সম্বন্ধে এবং দ্বিবিধ “উদাহরণে”র সম্বন্ধে এবং 
উপসংহারদ্বয়ে অর্থাৎ দ্বিবিধ উপনয়ে” (পরবর্তি-সূত্রোক্ত ণনিগমন”-বাক্য ) 
সমান অর্থাৎ নিগমন-বাক্য সর্বধনত্রই এক প্রকার । 


সুত্র। হেত্বপদেশীৎ প্রতিজ্ঞায়াঃ পুনর্বচনৎ 
নিগমনম্‌ ॥৩৯॥ 


তমুবাদ। হেতুকথনপূর্ববক প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনঃ কথন এনিগমন” (নিগমন 
মামক পঞ্চম অবয়ব )। 

বিবৃতি । উপনয়বাক্যের পরেই যে বাঁক্যটির প্রয়োগ করিতে হইবে, তাহার ন'ম “নিগমন”। 
পূর্বে যে খ্ডরে উল্লেখ কর! হইবে, সেই “হেতু”র পুর্বোক্ত প্রকরে উল্লেখ করিয়া সেই সঙ্গে__ 
সব্বাগ্রে যে প্রতিজ্ঞা-বাক্যের উল্লেখ করা হইবে, তাহার পুনরুল্েখ করিলেই &ঁ সম্পূর্ণ 
বাক্যটি "“নিগমন-বাক্য” হইবে। যেমন পূর্বোক্ত স্থলে “তম্মাছুৎপত্তিধর্্মকত্বাদনিতাঃ শব্দঃ” 
অর্থাৎ সেই উতৎপত্তি-ধর্দকত্ব হেতুক শব্ধ অনিত্য, এইরূপ অর্থের বোধক বাক্য। এ্রবাক্যের 
প্রথমে পূর্বোক্ত হেতুর উল্লেখ হইয়াছে, শেষে পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞা-বাকেঃর পুনরুল্লেখ হইয়াছে। 
এই প্নিগমন”-বাক্যই পর্ধাবয়বের চরম অবয়ব | ইহার দ্বারাই স্তায়বাক্ের উপসংহার বা! সমাপ্তি 
করা হয়। স্ুল কথায় ইহাই প্রতিজ্ঞাদি চারিটি বাক্যের. সারসংকলন ) প্রতিজ্ঞাবাক্য, 
হেতুবাক্য, উদ্াহরণবাক্য এবং উপনয়বাকে/র দার! পূর্বে পৃথক্‌ পৃথক ভাবে যাহা বলা হয়, 
সেইগুলি সমস্তই শেষে এই “নিগমন”-বাক্র দ্বারা একবারে বলা হয়। এই নিগমন বাক্যই 
পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞাদি চাঁরিটি বাকের পরষ্পর সম্বন্ধ ব্যক্ত করিয়া উহাদিগকে একই প্রতিপাদ্যের 
প্রতিপাদক করে, এ জন্য ইহার নাম “নিগমন” | 


ভাষ্য । সাঁধর্শের্যাক্তে বা বৈধর্ট্যোক্তে বা উবার 
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তম্মাদুৎপত্তিধর্ম্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দ ইতি নিগমনমূ | নিগম্যন্তেইনেনেতি 
প্রতিজ্ঞাহেতুদ্বাহরণোপনয়া একত্রেতি নিগমনমৃ। নিগম্যন্তে সমর্থ্যন্তে 
সন্বধ্যন্তে। তত্র পাধর্্যোক্তে তাবদ্ধেতে৷ বাক্যং “অনিত্যঃ শব্দ” ইতি 
প্রতিজ্ঞা। “উৎপভি-ধর্্মকত্বা”দিতি হেতুঃ।  “উৎপত্তি-ধর্্মকং 
স্থাল্যাদি দ্রব্যমনিত্য/মত্যুদাহরণমূ। “তথ! চোতপততিধর্মকঃ শব্দ” 
ইত্যুপনয়ঃ। “তন্মাছুৎপত্ভিধর্্কত্বাদনিত্যঃ শব্দ” ইতি নিগমনমূ | 
বৈধন্ট্যোক্তেহপি “অনিত্যঃ শব্দঃ” “উতপত্তিধর্্মকত্বাৎ”, “অনুতপত্তি- 
ধর্মকমাতাদি দ্রব্যং নিত্যং দৃষ্টং, “ন চ তথাহনুৎপত্তিধর্্মকঃ শব্দঃ” 
“তম্মাহুৎপতিধর্মকত্বাদনিত্যঃ শব্দ” ইতি । 


অনুবাদ। উদ্াহরণানুসারে হেতুবাক্য সাধন্খ্য প্রযুক্তই উত্ত হউক, আর 
বৈধন্থ্য প্রযুক্তই উক্ত হউক, অর্থাৎ তাদৃণ হেত্বাক্যের উল্লেখ করিয়। “সেই 
উৎ্পপত্তিধন্মকত্ব-হেতুক শব্দ অনিত্য” এইরূপ নিগমন-বাক্য উপসংহৃত হয় অর্থাু. 
চরম বাক্যরূপে প্রযুক্ত হয়। 

( এই নিগমন” শবের বুযুৎ্পত্তি প্রদর্শন করিতেছেন ) ইহার দ্বারা *প্রতিজ্ঞ” 
“হেতু?” পউদ্দাহরণ” এবং “উপনয়” 'এক অর্থে নিগমিত হয়, এ জন্ত ইহাকে *নিগমন” 
বলিয়াছেন। নিগমিত হয়, কি না, সামর্থাযুক্ত হয়, সম্বন্যুক্ত হয়। অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি 
চারিটি অবয়ব মিলিত হইয়! যে একার্থের প্রতিপাদন করে,তাহাতে এ বাক্য-চতুষ্টয়ের 
যে সামর্থ বা পরস্পর সন্বন্ধের জ্ঞান আবশ্যক, পঞ্চম অবয়ব নিগমন-বাক্যই তাহ! 
সম্পাদন করে ; এ জন্য এ বাক্যের নাম প্নিগমন” । 

[ ভাষ্যকার পরিশেষে এখানে "সাধন্ম্য হেতু” ও “বৈধন্ম্য হেতু” স্থলে প্রতিজ্ঞ 
হইতে নিগমন পর্য্যন্ত পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ করিয়া পূর্বেবাক্ত স্থলে স্যায়বাক্য প্রদর্শন 
করিয়াছেন ]। | 

সেই স্থলে ( শব্দে অনিত্যত্বের অনুমানস্থলে ) সাধর্থের্যাক্ত হেতু হইলে অর্থাৎ 
পুর্ব্বোস্ত “সাধন্থ্য হেতু” স্থলে ৫১) প্শব্দ অনিত্য” এই বাক্য প্রতিজ্ঞা। (২) 
প্উত্পত্তিধর্্মকত্ব জ্ঞীপক,” এই বাক্য হেতু । (৩) “উৎ্পত্তিধর্্নক স্থালী প্রভৃতি 
দ্রব্য অনিত্”, এই বাক্য উদাহরণ। (8) শব্দ তদ্রপ উৎপন্ভি-ধর্ন্মক,” এই বাক্য 
উপনয়। (৫) “সেই উৎপত্তি-ধর্্মকব্ব-হেতুক শব্দ অনিত্য” এই বাক্য নিগমন। 
এবং বৈধর্থের্াক্ত হেতু হইলে অর্থাৎ বৈধর্ম্য হেতু স্থলে (১) “শব্দ অনিত্য” 
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এই বাক্য প্রতিজ্ঞা । (২) “উৎ্পত্ভিখধ্ম্মকত্ব জ্ঞাপক”, এই বাক্য হেতু | (৩) “অনুৎ- 
পত্তিধর্দ্মক আত্ম! প্রভৃতি দ্রব্য নিত্য দেখা যায়” এই বাক্য উদাহরণ । (৪) “শব্দ 
তজ্রপ অনুৎপত্তিধর্্মক নহে” এই বাক্য উপনয়। এবং (৫) “সেই উৎপত্তি ধর্মমীকত্ব- 
হেতুক শব্দ অনিত্য”, এই বাক্য নিগমন। 


টিগ্লনী। নিগমন-বাক্য সর্কত্রই একরূপ। ভাষ্যকার প্রথমেই দেই কথা বলিয়া স্থত্রের 
অবতারণা করিয়াছেন। এ প্রথম ভাষ্য সন্দর্ভের সহিত স্ুত্রের যোজনা বুঝিতে হইবে। 
সুত্রে “হেতু” শব্দের অর্থ এখানে হেতুবাক্য। অবয়ব প্রকরণে “হেতু” শব্দের দ্বারা হেতু-পদার্থ 
না বুঝিয় হেডু-বাক্যবূপ অবয়বই বুঝা উচ্চিত। “অপদেশ” শবেের অর্থ এখানে কখন। পঞ্চমী 
বিওক্তির অর্থ উন্তরবর্তিতা। তাহা হইলে শত্রের “হেত্বপদেশাৎ” এই কথার দ্বারা বুঝা! যায়, হেতু- 
বাক্য কখনের পরে, অর্থাৎ হেতু-বাক্য কথনপুর্বক। তাহা হইলে সম্পূর্ণ সুত্রের দ্বারা বুঝা যায়, 
“হেতুবাক্যের কথন পূর্বক প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনঃ কথন নিগমন।” যে কোন বাক্যের দ্বারা হেতু- 
পদার্থের কথনপূর্বক প্রতিজ্ঞাবাক্য-প্রতিপাদ্য পদার্থের পুনঃ কখনই স্ত্রার্থ বলিলে সুত্রে “হেতু” 
শব্দের দ্বারা! হেতু-পনার্থ এবং “প্রতিজ্ঞা” শৰের দ্বারা গ্রতিজ্ঞা-বাক্যের প্রতিপাদ্য পদার্থ বুঝিতে 
হয়, কিন্তু তাঁহা সহজে বুঝা যায় না) তাহাতে "গ্রৃতিজ্ঞা” শব্দের যাহা প্ররুত অর্থ এখানে বুৰা 
উচিত, তাহা বুঝা হয় না। অবরব প্রকরণে “প্রতিজ্ঞা” শব্দের দ্বারা প্রথম অবয়ব গ্রুতিজ্ঞা- 
বাক্যকেই বুঝা উচিত এবং তাহারই পুনঃ কথন সহজে উপপন্ন হয়। পরবর্তী অনেক 
নৈয়ায়িক পূর্বোক্ত প্রকার হুত্রার্থ বর্ণন করিয়াই পূর্বোক্ত স্থলে “তম্মাদনিত্যঃ শব্বঃ” অথবা 
“তশ্মাদনিত্যোহয়ং” এইরূপ প্নিগমন”-বাঁক্য প্রয়োগ করিয়! গিয়াছেন | ভাষ্যকার কিন্ত পূর্বোক্ত 
প্রকার *হেতুবাক্যে্রই উল্লেখ করিয়া তাহার পরে পুর্বোক্ত প্রকার পপ্রতিজ্ঞাবাক্যে”্র উল্লেখ 
করিয়া! পনিগমন-বাক্য” প্রদর্শন করিয়াছেন । স্থৃতরাং তাহার মতে হেতুবাক্যের কথন পূর্বক 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনঃকথনই স্ত্রার্থ বলিয়া বুঝা যায়। পুর্ক্বে “উদাহরণ”-বাক্যের দ্বারা যে হেতু- 
পদার্থকে সাধ্যধর্থের ব্যাপ্য বলিয়া বুঝাঁন হইবে এবং "উপনর়”-বাঁক্যের দ্বারা সাধ্যপর্থের ব্যাপ্য যে 
হেতু-পদার্থ সাধ্যধর্মীতে আছে, ইহা বুঝান হইবে, সেই হেতু-পদার্থকেই সেইরূপে “নিগমন”-বাক্যে 
প্রকাশ করিবার জন্--“নিগমন”-বাক্যে ৫তু-বাক্যের প্রথমে “তম্মাৎ” এই বাক্য প্রশ্নোগ করা 
হইয়াছে। অর্থাৎ যে উৎপতি-ধর্মকত্ব অনিত্যত্বরূপ সাব্যধর্শের ব্যাপ্য এবং সাধ্যবন্থী শবে 
বর্তমান, সেই উৎ্পত্তিৎধ্্মকত্ব-হেতুক শব্দ অনিত্য, ইহাই “নিগমন”-বাঁক্যের দ্বারা এ স্থলে ধুবান 
হইয়া থাকে। কেহ বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকারের প্তন্মাৎ” এই কথার অর্থ অতএব । অর্থাৎ 
যেহেতু উৎপত্তি-ধর্্মকত্ব অনিত্যত্বের ব্যাপ্য এবং উহা শব্দে আছে, অতএব উৎ্পত্তি-ধর্মবত্ব- 
হেতুক শব্দ অনিত্য, ইহাই ভাষ্যকারোক্ত “নিগমন”-বাক্যের অর্থ। ফলতঃ প্নিগমন”-বাক্যের 
দ্বারা প্রতিজ্ঞাদি চারিটি বাক্যের প্রতিপাদ্যই প্রকাশ করা হয়। “নিগমন”-বাক্যে পগ্রতিজ্ঞা- 
বাক্য” ও হেতু”বাকা মিলিত থাকে এবং ণতন্ব/ৎ”" এই কথার দ্বারা "উদহরণ”*বাক্য এবং 
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“উপনয়”-বাক্যের ফলিতার্থ প্রকটিত হইয়। থাকে। প্তম্মাৎ” এই স্থলে “তত” শবের দ্বারা 
সাব্যবর্থের ব্যাপ্য এবং সাধ্যপন্মীতে বর্তমান বলিয়া বোধিত হেতু-পদার্ঘকেই সেইরূপে বুঝা! যায় । 
পরবর্তী অনেক নৈয়ায়িক কেবল “তন্মাৎ” এই কথার দারাই পুর্ধবোধিত হেতু গ্রকাশ করিয়াছেন। 
কিন্তু যদি হেতু-বাক্যের কখনই স্ুত্রকারের অভিমত হর, “হেত্পদেশ” শব্দের দ্বারা শুত্রকার 
তাহাই বলিয়া থাকেন, তাহা হইলে কেবল “তস্মাং” এইরূপ বাক্য বলিলে চলিবে না। প্ররুত 
হেতুবাক্য “উতপন্ভি-ধর্্মকত্বাং" এইরূপ কথাই প্রর়োগ করিতে হ্ইবে। ভাষ্যকার তাহাই 
করিয়াছেন। ভাষ্যকারের “উতপন্রিধর্শাকত্বাৎ” এই কথাটি তাহার পূর্বোক্ত “ত্মাৎ” এই 
কথারই ব্যাখ্যা বলা বার না; কারণ, তিনি এখানে “নিগমন-বাক্যে”র আকা'রই দেখাইয়াছেন, তাহার 
মধ্যে ব্যাখ্যা থাকিতে পারে না। “তন্মাৎ” এই কথাটি পুর্বে না বলিলে, উৎপততিধর্শকত্ব হেতুকে 
অনিত্যত্ববপ সাধ্যথশ্টের ব্যাপ্য এবং সাঁধ্যধন্মা শব্দে বর্তমান বলিয়া প্রকাশ করা হয় না, এই জন্য 
পুবের “তন্মাৎ” এই কথাটি প্রয়োগ করিয়াছেন ৷ সুতরাং বূঝা যার, সুত্রে বে “হেত্বপদেশ” শব 
আছে, উহার দ্বারা ভাষ্যকারোক্ত প্রকারে হেতুবাক্যের কথনই ভাষাকার বুঝিয়াছিলেন। আর 
যদি ভাষ্যকারের “তশ্ম(” এই কথার দ্বারা “অত এব” এইরূপ অর্থই বুঝা হয়, তাহা হইলে 
এরূপে হেতুবাক্যের কখনই স্ৃত্রোন্ “হেত্বপর্দেশ” শব্দের দ্বারা ঝুঁঝতে হয়। যাহারা “নিগমন"- 
বাক্যে পৃর্বোক্ত হেতুবাক্যের উর্লেখ না করি! কেবল “তশ্মাৎ” এই কথার ছারাই পূর্ন্জাত হেতু" 
পদার্থের প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাঁণও এ “তৎশব্দের ছারা সাস্যবশ্মের ব্যাপ্য এবং সাধ্যসম্মীতে 
বন্তমান হেহুপদার্থ ই গ্রহণ করিয়াছেন । ফলকথা, “সাধ্যধঞ্ছের ব্যাপ্য এবং সাধ্যধর্জাীতে বর্তমান 
বে হেতুপদা্, সেই হেতুপদার্ণের জ্ঞাপনীর বে সাধ্যধর্ম, সেই সাধ্যবশ্মাবিশিষ্ট সাধ্যবর্মী” এই 
পর্যযস্ত যে বাক্যের দ্বারা বুঝা দাইবে, স্তায়বাকোর অন্তর্গত এরূপ বাক্যবিশেষই “নিগমন", ইহাই 
পরবর্তী নব্য নৈয়ারিকগণের সমর্ণিত স্থূল সিদ্ধান্ত । অনেকে সাধ্য হেতু স্থলে “তন্মাতথা” এবং 
বৈধন্ম্যাহেতুস্থলে “তম্মান্ন তথা” এইরূপ নিগমন-বাক্য বলিতেন ; কিছ এরূপ বাক্যে প্রনচিজ্ঞা- 
বাকোর পুনব্ধচন নাই, “তথা” এবং “ন তথা” এইরূপ পপ্রতিজ্ঞা” বাক্য হর না। “প্রতিজ্ঞ”- 
বাক্য সর্ধত্রই একরূপ এবং প্নিগমন”ও সব্বত্র একরূপ, ইহা ভাষ্যকারও খপিয়াছেন। 
প্রতিজ্ঞা থাক্যে*ই পুনবচন করিতে হইলে ভিন্ন প্রকার প্নিগমন”-বাক্য হইতেও পারে না। 
তন্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশও প্ত্মান্তথা” এইরূপ পাঁনগমন"-বাক্য কৌনরূপেই হইতে পারে শা, 
ইহা বিশেষ বিচার দারা গুতিপন্ন করিরাছেন। 
পূর্বোক্ত ব্যাথায় প্রগ্ন এই বে, *গ্রতিজ্ঞ।”বাক্য সাব্যনিদ্েশ, প্নিগমন”বাক্য সিদ্ধনিদেশ, 
অর্থাৎ নিগমনবাক্যের পরভাগ গ্াতিজ্ঞার লক্ষণাক্রান্তই হয় না; সুতরাং মহষি “নিগমনবাক্য”কে 
গ্রতিজ্ঞাবাক্যের পুরর্কচিন বলিতে পারেন না। যাহার কোঁন অংশে প্রতিজ্ঞার লক্ষণ নাই, 
তাহাকে কি গ্রতিজ্ঞার পুনর্র্বচন বলা বার? এতদুপ্তরে ত:ৎ্পর্ধ্যটাকাকার বলিক়্াছেন যে, যদিও 
“প্রতিজ্ঞা” নাধ্যনির্দেশ এবং প্নিগমন* দিদ্ধনিদ্দেশ, তথাপি “প্রতিজ্ঞব!ক্যেপ্র, দ্বারা মে পদার্থ টি 
সাখ্যরূগে বোপিত হথ, পনিগমমবাক্যের দাবা সেই শদাগটিই পিদ্ধনণে বোগিত হর, অথাং 
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'প্রতিজ্ঞাবাক্যে” যে পদার্থের সাধাত্ব ছিল, “নিগমনবাক্” তাহারই দিদ্ধত্ব হয়; সুতরাং সাধ্যত্ব ও 
সিদ্ত্বরূপ অবস্থাবিশিষ্ট একই পদার্গ *প্রতিজ্ঞাবাক্য”ও ৭নিগমনবাক্যে"র প্রতিপাদ্য হওয়ায় 
“নিগমনবাক্যে” পগ্রাতিজ্ঞা” শব্দের গৌণপ্রয়োগ করিয়া মহষি “নিগমন-বাক্য”কে “প্রতিজ্ঞাণ্র 
পুনর্ধচন বলিয়াছেন। অর্থাৎ "নিগমনবাক্য” বন্ততঃ “প্রতিজ্ঞাবাক/” না হইলেও কোন অংশের 
দ্বারা! প্রতিজ্ঞার্থের প্রতিপাঁদক হওয়ায় এবং পরভাগে “প্রতিজ্ঞাবাক্যে্র সমানাকার হওয়ায় 
তাহাকে পপ্রতিজ্ঞাবাক্যে”্র পুনর্ধচন বলা হইয়াছে। 

ভাষ্যকার প্নিগমন” শবের ঝুত্পত্তি প্রদর্শন করিতে বলিয়াছেন যে, ইহার দ্বারা গুতিজ্ঞাদি 
চারিটি বাক্য একার্গে নিগমিত হয়। “নিগমিত হয়” এই কথার ব্যাখ্যা করিয়াছেন-__“সমর্থিত 
হয়” ॥ শেষে তাহারই আবার ব্যাখ্যা করিয়াছেন --“সহব্ধবুক্ত হয়”। অর্থাঞ প্রতিজ্ঞাদি চারিটি 
বাক্যের যে পরস্পর সন্বন্ধ আছে, “নিগমন-বাক্যে”্র দ্বারা তাহা বুঝা যায়। পরে ইহা ব্যক্ত 
হইবে। 

ভাষ্য । অবয়বসমুদায়ে চ বাক্যে সম্তভুয়েতরেতরা ভিসম্বন্ধাৎ 

প্রমাণান্যর্থ, সাধয়ন্তীতি। সন্তবস্তাবত, শব্দবিষয়া প্রতিজ্ঞা, আপ্ডো- 
পদেশস্ত প্রত্যক্ষানুমানাভ্যাং প্রতিসন্ধানাৎ, অনৃষে্চ স্বাতন্ত্যানুপপত্তেঃ। 
অনুমানং হেতুঃ, উদাহরণে সংদৃশ্য প্রতিপত্েঃ তচ্চোদাহরণভাষ্যে 
ব্যাখ্যাতমূ।  প্রত্যক্ষবিষয়মুদাহরণং, দৃষ্টেনাদৃষ্টসিদ্ধেঃ। উপমান- 
মুপনয়ঃ, তথ্ত্যুপসংহারাঁত, ন চ তথেতি চোপমানধন্ম প্রতিষেধে বিপরীত- 
ধর্ঘোপসংহারসিদ্ধেঃ। সর্বেষামেকার্থপ্রতিপত্তো সামর্ঘ্যপ্রদর্শনং নিগ- 
মনমিতি । | 


ইতরেতরাভিসঘ্বন্ধোহপ্যসত্যাং. প্রতিজ্ঞায়ামনাশ্রয়া হেত্বাদয়ো ন 
প্রবর্তেরন্‌। অপতি হেতৌ৷ কম্ত সাঁধনভাবঃ প্রদর্যেত | উদাহরণে সাধ্যে 
চ কন্তোঁপনংহাঁরঃ স্তাৎ) কন্ত চাপ্রদেশাৎ প্রতিজ্ঞায়াঃ পুনর্ববচনং নিগমনং 
স্তার্দিতি। অসত্যুীহরণে কেন সাধর্্যং বৈধন্ম্যং ব! সাধ্যসাধনমুপাদী- 
যেত, কস্ত বা সাংশ্ম্যবশাঁঢুপসংহারঃ প্রবর্তেত। উপনয়ধশন্তরেণ সাধ্যেইনু- 
পসংন্ৃ তঃ সাঁধকে ধর্ন! নার্থং সাঁধয়েও, নিগমনাভাঁবে চানভিব্যক্তসম্বন্ধানাং 
প্রতিজ্ঞাদীনামেকার্থেন প্রবর্তনং তথেতি প্রতিপাদনং কন্তেতি। 

অনুবাদ । অবরব সমূহরূপ বাক্যে অর্থাৎ ব্যাখ্যাত প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি নিগমন 
পর্য্যন্ত পঞ্চাবয়বাত্ুক স্যায়বাক্যে প্রমাণগুলি অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চারিটি প্রমাণ 


৩৯ সঙ ] বাত্স্যায়ন ভাষ্য ২৮৭ 


মিলিত হইয়! পরস্পর সম্বন্ধবশতঃ অর্থ ( সাধ্যপদার্ধ) সাধন করে। সম্ভব অর্থাৎ 
অবয়বসমূহের মূলে প্রমাণ-চতুষ্টরের মিলন ( দেখাইতেছি )। 

প্রতিজ্ঞাবাক্য শব্দবিষয়, অর্থাৎ শব্দপ্রমাণের দ্বার প্রতিপাদিত কোন বিষয়ের 
প্রতিপাদ। কারণ, প্রত্যক্ষ ও অনুমানের দ্বারা আপ্তবাক্যের ( শব্দপ্রমাণের ) 
প্রতিসন্ধ'ন করিতে হয় অর্থাৎ শব্দ প্রমাণের দ্বার যাহা! প্রতিপাঁদিত হইয়াছে, তাহা 
কেই অনুমান ও প্রত্যক্ষ প্রমাণের দ্বারা আবার ভাল করিয়! বুঝিতে হয় এবং 
বুঝাইতে হয় ; স্থৃতরাং যে বিষয়টি প্রতিপাঁদন করিতে প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগ কর! 
হয়, 4 বিষয়টি শব্দ-প্রমাণের দ্বারা প্রতিপাদ্দিত থাকায় এ প্রতিজ্ঞাবাক্যের মূলে 
শব-প্রমাণ থাকে । এবং খফিভিন্ন ব্যক্তির স্বাতন্ত্রের উপপন্তি হয় না অর্থাৎ 
খবধিভিন্ন ব্যক্তিরা ষখন আগমগম্য অলৌকিক তত্বের দর্শন করেন নাই, তখন তীহারা 
এ সকল তত্ব প্রতিপাদনের জন্য প্রতিজ্ঞাবাক্যের প্রয়োগ করিলে তীহাঁদিগের সেই 
প্রতিজ্ঞীবাক্য আগম-প্রমাণ হইতে পারে না । এই জন্াই তাহার! এ প্রতিজ্ঞার্থ সাধনের 
জন্য হেতুবাক্য প্রভৃতির প্রয়োগ করেন এবং তীহাদিগের এঁ প্রতিজ্ঞা-বাক্যের মূলে 
আগম-প্রমাণ আছে বলিয়াই, এ প্রতিজ্ঞাকে আগম বলা হইয়াছে । 

হেতুবাক্য অনুমান প্রমাণ। কারণ, উদাহরণে অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্ধে সন্দর্শন 
করিয়া অর্থাৎ হেতৃ-পদার্থ ও সাধ্যধর্মের ব্যাপ্যব্যাপকভাব সম)ক্রূপে বুঝিয়া (হেতুর) 
জ্ঞান হয়। তাহা অর্থাৎ দৃষ্ীন্ত পদার্থে হেতুপদার্থও সাধ্যধর্মকে দেখিয়াই যে 
এ উভয়ের সাধ্য-দাধনভাব ঝ! ব্যাপক-ব্যাপ্যভাৰ বুঝা যায়, উহ্বাদিগের মধ্যে একটি 
সাধন ( ব্যাপ্য ) এবং অপরটি তাহার সাধ্য ( ব্যাপক ), ইহা নির্ণয় করা যায়, ইহা 
উদাহরণ-ভাষ্যে ( উদাহরণসূত্র ভাষ্যে ) ব্যাখ্য। করিয়াছি । 

[ তাতপর্য্য এই যে-_দৃষ্টান্ত পদার্থে কৌন পদার্থকে ব্যাপ্য এবং কোন পদার্থকে 
তাহার ব্যাপক বলিয়া! বুঝিয়া অর্থাত এই পদীর্ঘ যে যে স্থানে আছে, সেই সমস্ত 
স্থানে এই পদার্থ আছেই, এইরূপ নিশ্চয় করিয়াই সেই ব্যাপ্য পদার্থটিকে হেতু 
বলিয়া বুঝ! হয়। তদনুমারেই সেই হেতুর বোধক হেতু-বাক্যের প্রয়োগ করা হয়, 
পূর্বে এরূপ নিশ্চয় না হইলে কখনই হেতুবাক্য প্রয়োগ করা যায় না। পূর্বেবাক্ত 
প্রকারে হেতুনিশ্চয় অনুমান প্রমাণের মধ্যে গণ্য ; স্থতরাং তন্ম.লক হেতুবাক্যকে 
অনুমান-প্রমাণ বল! হইয়াছে ]। 

উদাহরণবাক্য প্রত্যক্ষবিষয় অর্থাৎ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ-বোধিত পদার্থের বোধক। 
কারণ, দৃষ্ট পদার্থের দ্বারা অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থে হেতু ও সাধ্যধর্শের যে ব্যাপ্য- 
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ব্যাপকভাব দৃষ্ট হয়, তদ্দার! অদৃষ্ট পদার্থের অর্থাৎ সাধ্যংস্্ীতে থে পদার্থ দৃষট 
নহে__অনুমেয়, সেই পদার্থের দিদ্ধি হয় (তাৎপর্য এই যে, দৃষ্টান্ত পদার্থে 
হেতুপদার্থ এবং সাধ্যধর্ট্দের ব্যাপ্যবাপক ভাব সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ করিয়াই যখন 
উদাহরণ-বাক্যের প্রয়োগ করা হয়, তখন উদাহরণ-বাক্য প্র্যক্ষমূলক ; এ জন্য 
উহাকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বল! হইয়াছে । ) 

উপনয়-বাক্য উপমান-প্রমাণ ; কারণ, “তথা” এই বাক্যের দ্বারা উপসংহার হইয়। 
থাকে, অর্থাৎ উপনয়-বাঁক্যে “তথা” এই বাক্যের দ্বার! সাদৃশ্য বোধ হওয়ায় সেই 
সাদৃশ্য-জ্ঞান-মূলক উপনয়-বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বল! হইয়াছে । এবং *ন চ তথা” 
এইরূপ বাক্যের দ্বারা অর্থাৎ তদ্রুপ নহে” এইরূপ বাঁক্যের দ্বারা উপমানের 
ধর্দ্দের নিষেধ হইলেও বিপরীত ধর্মের উপসংহার সিদ্ধি হয়, [ তাৎপর্য এই যে, 
বৈধর্দ্য হেতু স্থলে যে উপনয়-বাক্য প্রযুক্ত হয়, তাহার দ্বারাও সাধ্য-ধন্মীতে 
প্রকৃত হেতুরই উপসংহার সিদ্ধ হয়; যেমন পূর্বেবাক্ত স্থলে “শব্দ তদ্রূপ অনুতপত্তি- 
ধশ্মনক নহে” এইরূপ উপনয়-বাক্যের দ্বারা আত্মা প্রভৃতি যে উপমান অর্থাৎ 
দৃষ্টান্ত, তাহার ধর্ম যে অনুত্পন্ভি-ধ্্মকত্, তাহা শব্দে নাই, এ কথা বলা হইলেও 
অর্থাৎ এ বাকোর দ্বারা দৃষ্টান্ত আত্মাদি পদার্থের সহিত শব্দের সাদৃশ্য বোধ না 
হইয়া বিসদৃশত্ব-বোধ হইলেও তাহারই ফলে এ অনুতপত্ধিধর্মমকত্বের বিপরীত 
ধর্ম যে উৎপত্ভিধর্ম্মকত্ব, শব্ডে তাহ।রই উপসংহার ( অবধারণ ) হইয়। পড়ে । ] 

সকলগুলির অর্থাৎ “প্রতিজ্ঞ”, “হেতু”, “উদীহরণ” এবং প্উপনয়” এই চারিটি 
বাক্যের এবং তাহাদিগের মুলীভূত এমাণচতুষ্টয়ের একার্থবোধ বিষয়ে সামর্থা- 
প্রদর্শন অর্থাৎ উহার মিলিত হইয়। যে একটি অর্থের বোধ জন্মাইবে, তাহাতে 
উহাদ্দিগের যে পরস্পর সম্বন্ধ বা আকাঙক্ষ। আবশ্যক, তাহার বোঁধক “নিগমন”। 

পরস্পর সম্বন্ধও অর্থাৎ প্রতিজ্ঞা পঞ্চাবয়বের পরস্পর আকাঙ্ক্ষা বা অপেক্ষাও 
( দেখাইতেছি )। 

“প্রতিজ্ঞা” না থাকিলে হেতু প্রভৃতি নিরাশ্রয় হওয়ায় প্রবৃত্ত হইতে পারে না। 
“হেতু” ন! থাকিলে কাহার নাধন্থ প্রদর্শিত হইবে ? দৃষ্টান্ত পদার্থ এবং সাধ্যৎন্মীতে 
কাহার উপসংহার কর! হইবে ? কাহারই বা কথন পুর্ববক প্রতিজ্ঞাবাক্যের পুনর্ববচন- 
রূপ ্নিগমন” হইবে ? 

“উদীহর্ণ” ন| থাকিলে কাহার সহিত সাধর্ম্য অথব৷ বৈধর্ঘ্যকে সাধ্যসাধন বলিয়া 
গ্রহণ কর! যাইবে? কাহারই ঝ-সাধন্ম্য বশতঃ উপসংহার (উপনয়) প্রবৃত্ত হইবে ? 
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এবং “উপনয়*-বাক্য ব্যতীত সাধ্যধর্মীতে অনুপসংহত সাধক ধর্ম অর্থাৎ সাধ্য- 
ধর্মীতে যাহার উপসংহার কর! হয় নাই, এমন হেতুপদার্থ অর্থ (সাধ্পদার্থ) 
সাধন করিতে পারে না। 

এবং প্নিগমনবাক্যেদ্র অভাবে অনভিব্যক্তসন্বন্ধ অর্থাৎ নিগমনবাক্য না 
বলিলে যাহাদিগের পরস্পর সম্থন্ধভ্বান হয় না, এমন প্রতিজ্জাদি চারিটি বাক্যের 
একার্থ বিশিষ্টরূপে প্রবর্তন কি না,__ণ্তথা” এই প্রকারে অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি চারিটি 
বাক্য যে একার্থযুক্ত, সেই প্রকারে প্রতিপাঁদকত! কাহার হইবে ? অর্থাৎ নিগমন- 
বাক্যের দ্বারা খতিজ্ঞাদি চারিটি বাক্যের যে পরস্পর সম্বন্ধ আছ্ধে, উহারা যে 
একই বিশিষ্ট অর্থ বুঝাইতে প্রযুক্ত, তাহা! বুঝা যাঁয়। নিগমন-বাঁক্য ব্যতীত তাহা 
কোন্‌ বাক্য প্রতিপাদন করিবে অর্থাৎ বুঝাইবে ? 

টিগ্লনী। ভাষ্যকার মহধিকথিত প্রতিজ্ঞা পঞ্চাবয়বের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া শেষে 
বলিয়াছেন যে, এই পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়বাক্যে প্রত্যক্ষাদি চারিটি প্রমাণ মিলিত হইয়! সাধ্যদাধন 
করে, অর্থাৎ ইহাঁদিগের মূলে চারিটি প্রমাণই আছে) সুতরাং এই পঞ্চাবয়বরূপ স্থায় প্রয়োগ 
করিয়া সাধ্যসাধন করিলে সেই সাধ্যপদার্ঘটি সর্বপ্রমাণের দ্বারা সমর্থিত বলিয়া, তাহা সকলেই 
স্বীকার করিতে বাপ্য, তদ্িষয়ে আর কাহারও বিরুদ্ধবাদ সম্ভব হইতে পারে না। ভাষ্যকার এই 
তাৎপর্য্যেই প্রথম-হথত্র-ভাষ্যে পঞ্চাবয়বরূপ ন্যাঁয়কে “পরম” বলিয়াছেন। এখন প্রতিজ্ঞাদি 
অবয়ব-সমূহে যে সর্বপ্রমাণের মিলন আছে, তাহা বুঝাইতে হইবে; তাই ভাষ্যকার প্রথম-স্ত্র- 
ভাষ্যে সংক্ষেপে সেই কথা বলিয়া আসিলেও এখানে হেতুর উল্লেখ করিয়া তাহা বুঝাই্নাছেন। 
ভাষ্যে "নন্তুয়” এই কথার অর্থ মিলিত হইয়া ; সংপুর্বক ভূ ধাতুর মিলন অর্থে প্রয়োগ আছে। 
তাই ভাষ্যকার শেষে “সম্ভব শবের দ্বারাই সেই মিলনকে প্রকাশ করিয়াছেন । অর্থাৎ ভাষ্যে 
“সম্ভব” শবের অর্থ এখানে মিলন১। ভাষ্যকার তাহার কথিত প্রমাণচতুষ্টয়ের মিলন বুঝাইতে 
"প্রথম অবয়ব” প্রতিজ্ঞাকে বলিয্ছেন শব্দবিষয়, অর্থাৎ প্রতি্ঞাবাক্যকে শব্বপ্রমাণ বলিয়া 
ধরিয়াছেন। কিন্তু প্রতিজ্ঞাবাক্য শব্দ-প্রমাণ হইতে পারে না) তাহা হইলে তাঁহাঁর দ্বারাই 
সাধ্যনির্ঘয় হইতে পারায় হেতুপ্রভূতি প্রয়োগ নিশ্রয়োজন হইয়া পড়ে। তবে ভাষ্যকার 








১। জগৃহে পৌরুষং রূপং ভগবান্‌ সহদ/দি(তঃ। 
সন্ভৃতং যোড়শকলম।দো লোকসিল্ক্গয়া ॥ 
এই পকের বাধ্যার যট সন্দর্তে প্রীদীব গোক্বামী লিখিয়াছেন,_মহদাদিভিঃ সমভৃত্ং দিলিতং। সংগূর্বে 
ভবতিঃ সংগমার্ধে প্রসিদ্ধ এব, দত্তুগান্তে(ধিযঞোতি মহান?] নগ্গাপগেতযাদৌ। প্রীকৃষপন্দর্ভের প্রারস্ত আস্টব্য। 
প্রাচীন আচার্যাগণ সত্তা অর্থেও “সম্ভব” শষের প্রয়োগ করিতেন। গ্রনাণের সদ, কি না-্পপ্রসাণের সত, 
এইরূপ বাখ্যা বরা বার়। দ্বিতীযাধ্যারে প্রসাণপরীক্ষারসত জষটা। 
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*্প্রতিজ্ঞাকে” শব্দ-প্রমাণ বলিয়াছেন কিরূপে? উদ্যোতকর ও বাঁচম্পতি মিশ্র এ বিষয়ে 
যাহা বলিয়াছেন, তাহার তাৎপর্য্য এই যে, আত্মা প্রভৃতি প্রমেয় পদার্থের প্রতিপার্দন করিতেই 
এই স্যায়শান্ত্রের স্থষ্টি। আত্মা প্রভৃতি পদার্থগুলি শাস্ত্রের দ্বারা যেরূপে বুঝ! গিয়াছে, 
সেইগুলিকে অনুমানের দ্বারা সেইরূপে প্রতিপাদন করাই "ন্যায়ের মুখ্য উদ্দেশ্ত। যাহারা 
শাস্্ার্থে বিবাদ করিবে এবং শাস্ত্রের এামাণ্য অস্বীকার করিয়া শান্ত-প্রতিপাদিত তত্ব মানিবে 
না, তাহার বিরুদ্ধ মত সমর্থন করিবে, তাহাদিগকে যুক্তি দারা শান্্-প্রতিপাদিত সেই পদার্থকেই 
মানাইতে হইবে এবং সেই তত্বের প্রতিপাদক শাস্ত্রের প্রামাণ্যও মানাইতে হইবে, তজ্জন্ত গায়” 
প্রয়োগ করিয়া বিচার করিতে হইবে। শাস্ত্রের দ্বারা যাহা যেরূপে বুঝা হইয়াছে, তাহাকে 
সেইরূপে গ্রতিপাঁদন করিতে যে পায়” প্রয়োগ করা হইবে, তাঁহাই প্রক্কৃত স্ায়। তাহার 
প্রথম অবয়ব *প্রতিজ্ঞা” শব্ব-প্রমাণ ন! হইলেও শব প্রমাণ মূলক অর্গাৎ তাঁহার মূলে শব্দ-্রমাণ 
আছে, কারণ, শব্দ-প্রমাণের দ্বার! যাহা প্রতিপাঁ দত আছে, প্রতিজ্ঞা-বাঁক্যে তাহাই বিষয় হইবে। 
এই জন্য ভাঁষ/কার গ্রতিজ্ঞাকে শব্দ-বিষয় বলিয়াছেন। প্রতিজ্ঞার মূলে শব্প্রমাণ থাকায় উহা 
শব্দ-্রমাণের স্তায় ) এ জন্ত ভাষ্যকার পূর্বে গ্রতিজ্ঞাকে আগম বলিয়াছেন । যে প্রতিজ্ঞা আত্মাদি 
পদার্থের প্রতিপাদক শাস্ত্রের প্রামণ্য প্রতিপাদন করিবে, তাহাও পরম্পরায় এ শাস্ত্-প্রতি- 
পাঁদিত আত্মাদি পদার্থের প্রতিপাদক হইবে । ফল কথা, যাহা! প্রক্কত পন্যায়”, তাহাতে শব্দ-প্রমাণ- 
বৌধিত বিষয়ই সাক্ষাৎ এবং পরম্প্রায় প্রতিপাদ্য হয়। সেই ন্যায়ের দ্বারা শাল্ত্র-বোধিত 
পদার্থেরই দৃঢ়তর বোধ জন্মে এবং তাহাই "্হায়ে”র মুখ্য প্রয়োজন। এবং *প্রতিজ্ঞা”কে 
আগম বলিয়া! আগমবিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞা প্রকৃত প্রতিজ্ঞা হইবে না, উহা! *গ্রৃতিজ্ঞাভাস" হইবে, 
ইহাও বলা হইয়াছে । মূল কথা, শব-প্রমাণ-মূলক প্রতিজ্ঞাই প্রকৃত প্রতিজ্ঞা, মুখ্য প্রতিজ্ঞা; 
তাহাই প্রত স্তায়ের প্রথম অবয়ব, এ জন্ত ভাষ্যকার তাহাকে শব-প্রমাণ বলিয়াই ধরিয়ছেন। 
যে প্রতিজ্ঞা শব্ব-প্রমাণ-মূলক নহে, শব্ব-প্রমাণ-বিরুদ্ধও নহে, (যেমন “পর্বত বহিমান্‌” ইত্যাদি 
গ্তিজ্ঞা ) তাহাকে লক্ষ্য করিয়৷ ভাষ্যকার এঁ কথা১ বলেন নাই। সেই সকল "্ন্ায়” প্রন্কত 
্থায় নহে, অর্থাৎ যে “ন্যায়” বুৎপাদন কর! স্থায়-বিদ্যার মুখ্য উদ্দেশ্ত, সে "ন্তায়” লহে। ভাষ্যকার 
এখানে “প্রতিজ্ঞাণ্কে শব্বিষয় বলিয়৷ তাহার হেতু বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষ এবং অন্গমানের 
দ্বারা আগ্তবাক্যের প্রতিসন্ধান করিতে হয়।” এই কথার তাৎপর্য্য এই যে, আপ্তবাক্োর দ্বার! 
যাহা বুঝ! বাইবে, তাহাকে অনুমানের দ্বারা আবার ভাল করিয়া বুঝিতে হইবে এবং প্রয়োজন 
হইলে অপরকে বুঝাইতে হইবে। তাহার পরে প্রত্যক্ষের দ্বারা তাহাকে বুঝিলে আর সে বিষয়ে 
কোন জিজ্ঞাস! থাকিবে না। অলৌকিক তন্বে সমাধি জন্ত প্রত্যক্ষ জ্ঞান জন্মিলে, তখন তত্ব- 
সাক্ষাৎকার জন্মিবে। ফল কথা, প্রথমতঃ শাঞ্জের দ্বারা শ্রবণ-জ্ঞান লাত করিয়! সেই শাস্তর- 


১। তক্দ্ধদ।পি ন স্তায়মাতরবর্তিনী প্রতিজ্ঞ! আগমত্তখাপি প্রকৃতজ।য়াভি প্রাদধেণ জষ্টব্ং। তথ চাগমানু- 
সন্ধনেন প্রতিজায়াঃ কসিতব্ষিয়ত্বমপি নিরাকৃতং বেদ্িতব্যং 1 প্রথন নুত্রভাষ্যে তাৎপর্ধাটাক!। 


৩৯ সৎ | বাংস্তায়ন ভাষ্য ২৯১ 


জ্ঞাত তন্বেরই অঙ্গমানের দ্বারা প্রতিপাদন করিতে যে প্প্রতিজ্ঞা”-বাক্য প্রয়োগ করিতে হইবে, 
তাহাতে শান্ত্-বোধিত বিষয়ই প্রতিপাদ্য হইবে; স্থৃতরাং এ প্রতিজ্ঞ! শব্-প্রমাণ-মুলক বলিয়! উহা 
শব্ব প্রমাণ বলিয়া ধরিয়া লওয়! যাইতে পারে । 

আপত্তি হইতে পারে যে, “প্রতিজ্ঞা”বাক্যই শব প্রমাণ কেন হয় না? উহ্ীকে শব-প্রমাণ- 
মূলক বলিয়া গৌণভাবে শব্ব-প্রমাণ বলা হইতেছে কেন? ভাষ্যকার এই আপত্তি মনে করিয়া 
শেষে বলিয়াছেন যে, খধি ভিন্ন ব্যক্তির স্বাতত্ত্য নাই। তাংপর্য্য এই যে, প্রকৃত স্থায়ের প্রথম 
অবয়ব প্রতিজ্ঞাবাক্যের যাহা প্রতিপাদ্য হইবে, তদ্িযয়ে খষি ভিন্ন ব্যক্তির স্থাতনক্য নাই, অর্থাৎ 
ধাহারা এ সকল অলৌকিক তন্ব দর্শন করেন নাই, তারা তদ্ধিষয়ের বোঁধক কোন বাক্য 
প্রয়োগ করিলে, তাহা লোকে মানিতে পারে না, এ জন্য তাহারা এঁ বিষয়ে প্রতিজ্ঞা-বাক্য প্রয়োগ 
করিয়া শেষে হেতু প্রভৃতির প্রয়োগ করিয়া সাধ্য পদার্থের সমর্থন করিয়া থাকেন। তবে 
তাহাদিগ্রের এ গ্রতিজ্ঞাবাক্যের মূলে শষ প্রমাণ থাকায়, তাহাকে শব্ষ-প্রমাণ বলিয়া বলা হইতেছে। 
ফল কথা, খষি ভিন্ন ব্যক্তিরা শাস্ত্রগম্য অলৌকিক তত্বে পরতন্ত্র; তাহার! এ সকল তত্ব বুঝাইতে 
প্রতিজ্ঞা-বাক্য বলিলে তাহাদিগের এ বাক্যই প্রমাণ হইতে পারে না। 

প্রতিজ্ঞার পরে “হেতু”-বাঁক্যকে অন্ধুমান-প্রমাণ বলিয়াছেন । হেতুবাক্য বস্ততঃ অন্থুমান- 
প্রমাণ না হইলেও হেতুবাঁক্যের দ্বারা হেতুপদার্থের যে জ্ঞান জন্মে, তাহাকে অন্ুমান-প্রমাণের 
মধ্যে গণ্য করিয়া! তাহার সম্পাদক হেতুবাক্যকে ভাষ্যকার অন্মান-প্রমাণ বলিযাছেন। আপনি 
হইতে পারে যে, হেত্বাক্যের দ্বারা হেতুপদার্যের যে জ্ঞান জন্মে, তাহা অন্ুমান-প্রমাণ নহে। 
প্রথম তঃ কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে হেতুজ্ঞান হয়, তাহার পরে যে স্থানে সেই হেতুর দ্বারা কোন ধর্মের 
অনুমান করা হয়, সেই স্থানে হেতুজ্ঞান হয়; পরার্যানুমানে ইহাই দ্িতীন্ হেতুজ্ঞান। হেতুবাক্যের 
দ্বারা এই দ্বিতীয় হেতুজ্ঞানই জন্মিয়া! থাকে । শেষে যে স্থানে সেই ধর্মটির অন্থুমান করিতে হইবে, 
সেই স্থানে সেই অনুমেয় ধর্ণের ব্যাপ্য হেতুপনার্গ টি আছে, এইরূপে হেতুর যে জ্ঞান জন্মে, তাহাই 
তৃতীয় হেতুভ্ঞান। প্উপনয়”-বাক্যের দ্বারা উহা জন্মিয়া থাকে। প্র তৃতীয় হেতুজ্ঞানের পরেই 
অন্ুমিতি জন্মে; এ জন্য উহাই মুখ্য অগ্নমান-প্রমাণ। উহা হেতুবাক্যের দ্বারা জন্মে না; স্থতরাং 
ছেতুবাকাকে অনুমান-প্রমাণ বলা যায় কিরপে? ভাষ্যকার এই আপত্তি মনে করিয়া হেতুবাক্য 
অন্ুমান-প্রমাণ কেন, তাহার হেতু বলিয়াছেন যে, উদাহরণে মম্যক্‌ দর্শন করিয়া হেতুপদার্থের 
জ্ঞান হয়। ভাষ্যে এখানে “উদাহরণ” শবের অর্থ যাহ! উদাহত হয়, সেই দৃষ্টান্ত পদার্থ । 
উদ্দাহরণ বাক্য নহে। প্উদাহরণ” শবের দ্বারা উদাহরণ বাক্যের স্থায দৃষ্টাস্ত পদার্ঘও বুঝা যায়। 
এবং দৃষ্টান্ত পদার্থ অর্থেও সুত্রে ও ভাষ্ে “উদাহরণ” শবের অনেক প্রয়োগ আছে। অনেক 
পুস্তকেই এখানে সাদৃপ্তপ্রতিপত্তেঃ” এইরূপ পাঠ আছে। কিন্তু প্সংদৃশ্ঠ প্রতিপত্তেঃ* এইরূপ 
পাঠই প্রক্কৃত। কোন পুস্তকে এরূপ পাঠই আছে। তাৎপর্য্য-টাকাকার ভাষ্যকারের এ কথার 
ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, দৃ্ান্ত পদার্যে হেতু পদার্থ ও সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য-্যাপক সম্বন্ধ সম্যক্রূপে 
দর্শন করিয়া অর্থাৎ এই পদার্থ থাকিলে সেখানে এই গ্দার্থ থাকিবেই, ইহা কোন দৃষ্টান্ত পদার্থে 
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যধার্থরূপে বুধিম্। হেতুর জ্ঞান হয় অর্শাৎ নেই ব্যাপ্য পনার্যটিকে হেতু বলিয়া বোধ জন্মে। 
তাংপর্য্য-টাকাকার শেষে ইহার তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে* যদিও প্রথম, দ্বিতীয় এবং তৃতীয় 
হেতুগ্ডান এবং হেতুপদার্ধে সাধ্যধর্থের ব্যাণ্ডি স্মরণ, এই সবগুলিই অন্ুমান-প্রমাণ (পঞ্চম হথত্র 
টিগ্নী দ্রবা ), তাহা হইলেও হেতুবাক্যন্ত যে দ্বিতীয় হেতুজ্ঞান, তাহীকেই এখানে প্র সমস্ত 
বলিয়া ধরিয়া লইয়া অনুমান-প্রমাঁণ বল! হইগ্লাছ। অর্থাৎ পরার্থানুমানস্থলে এ দ্বিতীয় হেতু 
জ্ঞানের সম্পাদক বলিয়৷ হেতুবাক্যকে অস্থুমান-প্রমাণ বলা হইয়াছে। ফল কথা, হেতৃবাক্য- 
জন্ত হেতুজ্ঞানকেও অন্থমান-প্রমাণের মধ্যে গণ্য করিয়া, উহা যাহা হইতে জন্মে, সেই 
হেতুবাক্যকে ভাষ্যকার অন্ুমান-প্রমাণ বলিয়াছেন। উপনয়-বাক্য জন্ত যে হেতুজ্ঞান জন্মে, তাহা 
সুখ্য অগুমান-প্রমাণ হইলেও হেতু-বাঁক্যজন্য হেতুজ্ঞান 9 অঙ্মা'ন-প্রমাণের মধ্যে গণ্য । তাঁৎপর্যয- 
টীকাকার প্রথম হৃত্রভাষ্যে এই প্রস্তাবে বার্তিকের তাঁৎপর্য্যবর্ণনায় বলিয়াছেন যে, প্রথমতঃ 
যেখানে হেতুপদার্থের জ্ঞান হয়, সেই দৃষ্টান্ত পদার্থে হেতুপদার্থকে সাধ্যধর্ণের ব্যাপ্য বুলিয়াই জ্ঞান 
হয়) শেষে যখন সেই হেতুর দ্বারা কোন স্থানে সেই সাধ্যধর্মটির অনুমান হয়, তখন সেই 
স্থানে যে দ্বিতীয় হেতুজ্ঞান হয়, তাহা সাধ্যধর্মের ব্যাপ্য বলিয়া হেতুর জ্ঞান না হইলেও উহার 
দ্বারা হেতুপদার্থে পুর্ধান্গতৃত সেই ব্যান্তিরূপ স্ন্ধের স্থৃতি জন্মে ) সুতরাং উহা ব্যাপ্তি সম্বন্ধের 
স্মারক হওয়ায়, পর ব্যাপ্তি স্মরণরূপ অন্রমানের সহকারী কারণ। এই ভাবে অনুমান-প্রমাণের 
সহকারী কারণ এ দ্বিতীয় হেতুজ্ঞানঃ অনুমান-প্রমাণ হওয়ায় তাহার সম্পাদক হেতুবাক্কে 
অনুমান-প্রমাণ বল! হইয়াছে । ফলতঃ হেতুবাক্য যদি অনুমান-প্রমাণ সম্পাদন করিল, তাহা 
হইলে হেতুবাক্যকে এ ভাবে অনুমান প্রমাণ বলিয়া উল্লেখ করা যাইতে পারে; ভাষ্যকার তাহাই 
করিয়াছেন, বস্তুতঃ হেতুবাক্যটই যে অনুমান-প্রমাণ, ইহা ভাষ্যকারের কথা নহে। মনে 
রাখিতে হইবে, প্রতিজ্ঞাদি চারিটি অবয়বে চারিটি প্রমাণের মিলন দেখাইতেই ভাষ্যকার এ সকল 
কথা বপিয়াছেন। ন্ঠায়বাক্যের সাহায্যে যখন অন্ুমান-প্রমাণকেই মুখ্যরূপে আশ্রয় করা হয়, 
তখন দেখানে অগ্ুমান-প্রমাণ মুখ্যবূপেই আছে। 

হেডুবাক্যের পরে উদাহরণ-বাক্যকে প্রতাক্ষ বিষয় বনিয়া প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়াছেন। তাহার 
হেতু বলিয়াছেন বে, দুষ্ট পাসের দ্বারা অনৃষ্ট পদার্থের জ্ঞান হয়। তাৎপর্য্যটাকাকার ইহার 
ব্যাথ্যা করিয়াছেন যে, দৃষ্টান্ত পদার্থে, হেতুপদার্থে সাধ্যধর্শের যে ব্যাপ্যতা বা ব্যান্তির প্রত্যক্ষ 
করা হয়, তাহার দ্বারা অনৃষ্ট পদার্থের অর্াৎ সাধ্যধন্ম্ীতে অনুমেয় পদার্থের সিদ্ধি ( অন্থুমিতি ) 
ইয়। শেষে তাংপর্য্য বলিয়াছেন বে, অপ্রত্যক্ষ পদার্থের জ্ঞান হইতে গেলে তাঁহার মূলে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ আছেই নচেৎ অপ্রত্যক্ষ পদার্থের জ্ঞান কোনরূপেই হইতে পারে না । অনুমানের 
বারা তাহার জ্ঞান যেখানে হইবে, সেখানে হেতু আবহীক) সেই হেতু থাকিলেই যে সেই 
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পনার্মটি দেখানে থাকিবেই, ইহা বধার্ধরূপে নিশ্চয় করা আবশ্তক। ইহাঁকেই বলে ব্যাপ্ডিনিশ্চয, 
ইহার জন্য দৃষ্টান্ত আবশ্তক। অগ্ুমানের দ্বারা ব্যাগ্ুনিশ্চয় করিলে সেই অন্কুমানের হেতুতে 
ব্যাপ্ডিনিশ্চয় আবশ্তক। এইরপে ব্যাপ্ডিনিশ্চয়ের মূলে প্রতাক্ষ প্রমাণ আছেই ; এই জন্তই মহধি 
অনুমানকে প্রত্যক্ষ-বিশেষযূলক জ্ঞান বলিয়াছেন। ফলকা, কোন দৃষ্টান্ত পৰার্থে, হেতুপদার্থে 
সাধ্যধর্থের যে ব্যাপ্তিনিশ্চ্ন হয়, তাহার মূলে গ্রতক্ষ প্রমাণ থাকায় এবং উদাহরণ-বাক্যটি সেই 
মূলভূত প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতে উিত হওরায়, উদাহরণ-বাক্যকে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলা হইয়াছে 
বস্ততঃ উদাহরণ-বাক্যটি বে প্রত্যক্ষ প্রমাণ, তাহা নহে। তাংপর্ধ্যটাকাকার প্রথম সুত্রভাষ্যে 
এই প্রস্তাবে বার্তিকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন থে, যে প্রত্যক্ষ পনার্থটিতে পূর্বের হেতু- 
পদার্থে সাধ্যধর্শের ব্যাপ্তিনিশ্চয় হইয়া থাকে, উদাহরণ-বাক্যটি দেই পদার্সের স্মারক হয় 
এবং প্রত্যক্ষ প্রমাণ স্থলে যেমন কোন বিবাদ থাকে না, তদ্রপ উদাহরণ-বাঁক্য বলিলেও কোন 
বিবাদ থাকে না; কারণ, উদাহরণ-বাকাটি মৃলতৃত প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইতে উিত, স্থতরাং উদাহরণ. 
বাক্যটি প্রত্যক্ষ প্রমাণ তুলা ; এই জন্য উদাহরণ-বাক্যকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলা হইয়াছে । 
উদাহরণ-ঝাক্যের পরে *উপনয়"-বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন। উদ্যোতকর ইহার 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, উপমাঁন-বাঁক্যে যে “তথা” শব্দটি থাকে, উপনয়-বাঁক্যেও সেইরূপ 
“তথা” শব্দ থাকার উপনয়বাক্যে উপমান-বাক্যের একাংশ থাকে (ষষ্ঠ সুত্রভাষ্য টিগ্নী ত্রষটব্য।) 
তাৎপর্য্যটাকাকার উদ্যোতকরের তাতপর্য্য বর্ণনায় বপিয়াছেন বে, “তথা চায়ং” অর্থাৎ “ইহা তত্র” 
( তৎমদৃশ ), এইরূপ প্রবর্তমান উপনয়-বাক্য "তথা” শব্বকে অপেক্ষা করে, সুতরাং উপনয়বাক্যের 
অব্যবহিত পূর্ব উক্ত উদ্দাহরণ-বাক্যে মে ণ্যখা” শব্দ থাকে, তাহার সহিত উপনয়বাক্যস্থ “তথা” 
শব্দের যোগ হওয়াঁ় একটা সারদৃশ্ত বোধ জন্মে। যেমন ণ্যযা পাকশালা তথা পর্বত”, “যথা 
স্থালী তখা শষ” ইত্যাদি। উপমান-প্রমাণের মূল উপদেশ-বাক্য এবং তাহার অর্থ স্মরণ 
এবং সাদৃস্ প্রত্যক্ষ, এই সবগুলিই কেহ সাক্ষাৎ ও কেহ পরম্পরায় উপমান-গ্রমাণ | তন্মধ্যে 
সাদৃত প্রতক্ষরূপ উপমান-প্রমাণের একাংশ সাদৃণ্রে বে প্যধা তথা ভাব”টি থাকে, অর্থাৎ, যেমন 
প্বথ। গো, তথা গবর” এই বাক্যের স্বারা অবগত সাদৃষ্ঠে বে ভাবটি থাকে, উপনয়-বাক্যেও 
এ ণ্যথা তথা ভাব”্ট থাকে বপিয়া তাহাকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন। অর্থাৎ, উপমান-বাক্য 
বস্ততঃ উপমান-প্রমাণ না! হইলেও উপমানপপ্রমাণ সদৃশ বলিয়া! ভাষ্যকার তাহাতে “উপমান” 
শব্বের গৌণ গ্রয়োগ করিয়াছেন। উদ্যোতকরের তাঁৎপর্ধ্যব্যধ্যায় তাৎপর্ধ্যটাকাকার এইরূপ 
কথাই বলিয়াছেন। 
এখানে ভাবযফারের তাৎপর্য বিষে রও চিনা বরা উচিত মনে হয়। প্রথম কথ! মনে 

করিতে হইবে যে, ভাষ্যকার গ্রতিজ্ঞাদি অবযনবদধূহে চারিটি প্রমাণ দেখাইবার জন্যই ্উপনয়*- 
বাকাকে উপমান-প্রমাঁণ বলিয়াছেন। স্তায়বাক্যে চারিটি প্রমাণ সাক্ষাৎ ও পরম্পরায় মিলিত 
হইয়া বস্ত দাধন করে, ইহাই কিন্তু ভাব্যকারের মুল বক্তব্য এবং এই যুক্তিতেই ভাষ্যকার প্রথম 
ত্র্জষ্যে গ্রতিজাদি পঞ্চাবয়বকে "পরম স্ঠা়” বলিয়ছেন। এ কথা উদ্যোতকর 'ও বাঁচস্পতি 
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মিশ্বও সেখানে লিখিয়াছেন। ভাষ্যকারের মত ব্যাখ্যায় প্রৃতিজ্ঞাদি চারিটি অবয়ব প্রত্যক্ষা্দি 
প্রমাণমূলক, এইরূপ কথাও তাৎপর্ধ্যটাকাকার এবং তাৎপর্ধ্যপরিশুদ্ধির প্রকাশ-টীকাকার 
প্রভৃতি স্পষ্টাক্ষরে লিখিয়াছেন। কিন্তু যদি উপনয়-বাক্যে উপমান-প্রমাণের বস্তুতঃ কোন বিশেষ 
সম্বন্ধ না থাকে, তাহ! হুইলে উপনয়-বাক্যকে উপমানংপ্রমাঁণ বলিয়া উল্লেখ করা যায় না। যে 
কোন একটা সাদৃগড লইয়৷ উপনয়বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বলিলে উপনয়-বাক্যের মূলে উপমান- 
প্রমাণ আছে, ইহা বলা হয় না। তাহা না বলিতে পারিলেও প্রতিজ্ঞাদি অবয়ব-সমূহে সর্বপ্রমাণ 
মিলিত হইয়া বন্ত সাধন করে, এ কথা বলিতে পারা যাঁয় না । উপনয্ববাক্য যদি উপমান- 
প্রমাণের ফল নিপ্পাদন না করে, তাহা হইলে আর কিরূপে উহাকে উপমান-প্রমাণ বলিয়। ধরিয়া 
লগুয়া যায়? কেবল উপমান-প্রমাণের যে কোন একটা সাদুস্ত থাকাতেই উপনয়বাক্যকে 
উপমানপ্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। 

আমার মনে হয়, ভাষ্যকারের মতে “উপনয়”-বাঁক্যের দ্বারা যে সারৃশ্টবোধ জন্মে, "উপনয়”- 
বাক্যটি শীরপ সাদৃশ্ত-জানমূলক,_এঁ সাদৃষ্-জ্ঞানকেই উপমান বলিয়া গ্রহণ করিয়া ভাষ্যকার 
“উপনয়”-বাক্যকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন। উপনয়-বাঁক্য সাদৃশ্ত-জ্ঞানমূলক এবং সাদৃশ্তজ্তানরূপ 
উপমাঁন-প্রমাণের নিষ্পাদক। যেমন স্থালী, তদ্রপ শব্ধ” এইরূপ ঝাক্যার্থবোধ হইলে অনিত্য 
স্থানীর সহিত শব্দের একটা সাদৃশ্তবৌধ জন্মে । প্রদর্শিত স্থলে উৎপৰিধর্্মকত্বই সেই সাদৃত্ । 
পস্থালী যেমন উৎপতিধর্মনক, শবও তদ্রপ উৎপত্তিধর্ঘ্বক” ইহাই গর স্থলে উপনয়-বাক্যের দারা 
বুঝা যায়। ভাষ্যকারের প্রদণর্শত উদাহরণ-বাক্যে “যথা” শব্ব না থাকিলেও উপনয়-বাক্যে “তথা” 
শব থাকায় যথা” শব্ষের জ্ঞানপূর্বক উপনয়-বাক্যের দ্বারাই রূপ সাদৃত্ত বোঁধ জন্মে। অবশ্ঠ 
এরূপ সাদৃশ্তজ্ঞানকে এবং তাহার ফল ততৃভ্ঞানকে কোন নৈয়ায়িকই উপমান-প্রমাণ ও উপমিতি 
বলেন নাই । শব্ববিশেষের অর্থ বিশেষ নিশ্চয়ই উপমান-প্রমাণের ফল বলিয়া প্রধান স্তায়াচার্য্যগণ 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। মহষি গোতমও দ্বিতীয়াধ্যায়ে উপমানের অতিরিক্ত প্রামাণ্য সমর্থনে 
যাহা বলিয়াছেন, তাহাতেও এঁ দিদ্ধাস্তই বুঝা যায়। কিন্ত ভাষ্যকার যখন “উপনয়”-বাক্যকে 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া ধরিয়াছেন, তখন তিনি উপমানের দ্বারা শব্বার্থ-নিশ্চয় ভিন্ন অন্ত প্রকার 
যোধও জন্মে-_এই মতাবল্বী, ইহা বুঝা যাইতে পারে। পরস্ত ভাষ্যকার মহর্ষি গোতমের উপমান- 
লক্ষণ-স্থত্রের (৬ সুত্র) তাষ্ে উপমান-প্রমাণের প্রপিদ্ধ উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া শেষে বলিয়াছেন 
যে, ?ইহা ছাড়া আরও উপমানের বিষয় বুঝিতে ইচ্ছা করিবে ।” তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার ভাষ্যকারের 
এ কথার দ্বারা সেখানে বৈধন্মে্যোপমিতির সমর্থন করিয়াছেন এবং সেখানে ভাষ্যকারকে “ভগবান্” 
বলিয়া ভাষ্যকারের মত অবস্ত-গ্রাহা এবং উহাঁও মহধি গোতমের সম্মত, এইক্প সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করিয়াছেন (বষ্ঠ সুত্রভাষ্য টিপ্ননী দ্রষ্টব্য )। 

উপমান-প্রমাণের প্রয়োজন কি? এই প্রশ্নোত্তরে তাষ্যকার হষ্ঠ হুত্রতাধ্যে গ্রথমে সংক্ঞাসংজ্তি- 
সহন্ধ'নিশ্চয়কে অর্থাৎ এই পদার্থ এই শব্ষের বাচ্য, এইরূপে শবদার্থনিশ্চয়ফে উপমান-প্রমাণের 

১) এবসন্তোহপপমীনন্ত লোকে বিষরে। বডুৎলিতবা।_ব্ কতভাযযা। 
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গ্রয়োঙ্গন বলিয়াছেন। এবং সেখানে *ইহা (মহষ্ধি ) বলিয়াছেন”, এইযূপ কথাই ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন। তাহার পরে ভাষ্যকার উহার উদাহরণ গ্রদর্শন করিয়া! শেষে বলিয়াছেন যে, “ইহা 
ছাড়া আরও উপমানের বিষয় বুঝিতে ইচ্ছা! করিবে।” ভাষ্যকার এঁ ভাবে শেষে এরূপ কথ 
বলিয়াছেন কেন? তাহা ভাবিতে হুইবে। ভাষ্যকারের এ কথার দ্বারা যদি বুঝা যায় যে, 
জগতে সংজ্ঞাসংজ্ডি-সম্ন্ধ ভিন্ন অন্যরূপ তত্বও উপমান্রমাণের দ্বারা বুঝা যায়, মহুধি গোতম ইহা 
কঠঠতঃ না বলিবেও ইহা তাহার মত বলিয়াই বুঝিতে হইবে | তাছা হইলে শব্বার্থনিশ্চয়ের স্তায় 
অন্তরূপ তত্বনিশ্চয়ও উপমান-প্রমাণের দ্বারা অনেক স্থলে হইয়া থাকে, ইহ! ভাষ্যকারের মত বলা! 
যাইতে পারে। এবং তাহা হইলে ভাষ্যকার যে উপনয়-বাঁক্যকে ,উপমাঁন-প্রমাণ বলিয়াছেন, 
তাহাও স্থদংগত হইতে পারে। বৃত্তিকাঁর বিশ্বনাথ ভাষ্যকাঁরের এ কথার উল্লেখ করিয়া যেরূপ 
উদাহরণ বর্ণন করিয়াছেন, তাহাতে তিনিও ভাষ্যকারের এরূপ তাৎপর্য্য বুঝিয়াছিলেন, ইহা 
বুঝ! যায়। তাংপর্য্যটীকাকার প্রভৃতি এরূপ তাঁংপর্ধ্য বর্ণনা না করিলেও এবং শবার্থ 
নিশ্চয় ভিন্ন অন্তরূপ তত্বের নিশ্চয়ও উপমানের ছারা হইয়৷ থাকে, এই মত কোন প্রধান 
ায়াচার্য্য স্বীকার না করিলেও ভাষ্যকারের যে এরূপ মত ছিল, ইহা! বুঝিবাঁর পক্ষে পূর্বোক্ত 
কারণগুলি স্থধীগণের চিন্তনীয়। 

বস্ততঃ "গবয়” শব্দ “করভ” শব্ধ প্রততির অর্থ-নিশ্য়ই যদি কেবল উপমান-প্রমাণের ফল 
হয়, তাহা হইলে উপমান-প্রমাণের মোক্ষোপযোগিতা বিশেষ কিছুই থাকে না। যদি উহার দ্বারা 
অন্তরূপ তত্ব-নিশ্চয়ও জন্মে, তাহা হইলে উহার মোক্ষোপযোগিতা থ!কিতে পারে। নচেৎ উপমান- 
গ্রমাণ মুমুক্ষুর কোন্‌ বিশেষ কার্ধ্যে আবশ্তক, এই প্রগ্নের সছৃহর দেওয়া যায় না। বেদাদি শান্ত 
অনেক স্থানে সাদৃশ্ত প্রকাশ করিয়া অনেক তত্ব প্রকাশ করা হইয়াছে। দেই সকল স্থানের 
অনেক স্থলে সাদৃশ্জ্ঞানের দ্বারা যে সুক্ম তব বুঝা যার, তাহাকে উপমান-প্রমাণের ফল বলিলে 
উপমান-গ্রমাণ বিশেষরূপে মোক্ষৌপযোগী হইতে পারে। মীমাংসকগণ উপমান-প্রমাণের এরপই 
উপযোগিতা! বর্ণন করিয়াছেন । ভট্ট কুমারিলের "গ্লোকবাস্তিকে”্র "উপমান পরিচ্ছেদ" দেখিলে 
ইহা পাওয়া যাইবে। মী'মাংসাভাষ্যকার শবর স্বামীও উপমান-প্রমাণের দ্বারা অন্বিধ তত্বনিশ্চয়ের 
কথা বলিয়াছেন । অবশ্ঠ যাহারা “উপমান” নামে অতিরিক্ত কোন প্রমাণ স্বীকার করা আবশ্তক 
মনে করেন নাই, তাহার! এরূপ বলিতে পারেন না। *কিন্ত মহধি গোতম যখন মীমাংসকের স্থায় 
উপমানকে অতিরিক্ত প্রমাণ বণিয়াই স্বীকার করিয়াছেন, তখন মীমাংসকের স্ঠায় “উপমান*- 
প্রমাণের দ্বারা স্থলবিশেষে অন্তবিধ তত্ব-নিশ্চয়ও জন্মে, ইহা গোতমের মত ছিল বলিতে বাঁধ! 
কি? তবে শব্ববিশেষের অর্থবিশেষ নিশ্চয় কোন কোন স্থলে "উপমান" প্রমাণের দ্বারাই হয়, 


শীট 


১। এবগস্েহপুাপমানন্ত বিষন্ব ইতি ভাঁষাং বখা-মুদ্গাপণাঁ সদৃশী ওষধী বিষং হভীতাতিদেপবাকা।্ধে 
জাতে মুদগপণী সাদৃষ্ঠজঞানে জাতে ইয়মোষধী বিষহরণীতুাপমিতা।বিষরী ক্রিয়ত ইত।দি (-_বষ্ হৃত্রবৃত্তি ॥ 

ৎ। উগমানাচ্ষোপদিগুতে বাদৃশং ভবান্‌ স্বরমাতনং পশ্থতি জনেনোপমানেনাবপচ্ছ অহ্ষপি তাদৃশমের 
পঙ্থামীতি ইত্যাদি।--( শবর-াবা, পঞ্চম নূজ )। 


২৯৬ হ্যায়দর্শন [ ১অ*, ১আ, 


উহা! সেখানে অন্ত প্রমাণের দ্বারা হইতেই পারে না) স্ৃতরাঁং "উপমান” নামে অতিরিক্ত প্রমাণ সিদ্ধ 
পদার্থ, এইটি গোতমের বিশেষ যুক্তি । এই জন্তই মহর্ষি গোতম “উপমানে”্র অতিরিক্ত প্রামাণ্য 
সমর্থন স্থলে এ কথাটিরই উল্লেখ করিয়াছেন, ইহা বলিতে পারি! তাহাতে "উপমান--প্রমাণের 
অন্ত ফলের নিষেধ কর! হয় নাই। পরস্ত নিষেধ.না করিলে পরের মত অন্ুমত হয়, এ কথা 
চতুর্থ হুত্রভাষ্যে. ভাষ্যকার বলিয়াছেন। তদনুসারে ভাষ্যকার উপমান-প্রমাণ স্থলেও গোতমের 
অনিষিদ্ধ মীমাংদক-মত গোতমের অনুমত বলিবেন না! কেন ? 

পূর্বোক্ত সমস্ত কথাগুলিতে পরবর্তী ন্যায়াচার্যযগণের সম্মতি না থাকিলেও ভাষ্যকার যখন 
স্উপনয়”-বাকাকে উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন এবং ষ্ঠ স্ৃত্রভাষা শেষে ইহা! ছাড়া আর৪ 
উপমানের বিষয় আছে” এইরূপ কথা লিখিয়াছেন, তখন ভাষ্যকারের উপমানের বিষয় বিষয়ে 
মত কিরূপ, তাহা স্থধীগণ চিন্তা করিবেন। এবং উপনয়-বাক্যের মূলে যদি বস্তুতঃ 
উপমান-প্রমাণ না থাকে,. তাহা হইলে ভাষ্যকার উপনয়-বাক্যকে কিরূপে উপমান-প্রমাণ 
বলিয়াছেন এবং কিরূপেই ব! প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ৰে সর্বপ্রমাণ মিলিত হইয়া বস্ত সাধন করে, 
এই কথা বলিয়াছেন, ইহাও স্ুধীগণ চিন্তা করিয়া তত্বনির্ণয় করিবেন । স্থধীগণের সমালোচনার 
জন্তই পূর্বোক্ত কথাগুলি লিখিত হইল। 

“বৈধর্দে্োপনয়”-বাক্য স্থলেও ফলে সাধ্যবন্মীতে প্রন্কৃত হেতুরই উপদংঘর হইন্া থাকে। 
কারণ, ভাষ্যকারের প্রদর্শিত স্থলে পশব্দ তজ্প অন্থুৎপত্ভি-বশ্বক নহে” এইরূপ বাক্যই “বৈধর্মে্যা- 
পনয়।” উহার দ্বার! বুঝ! যায় যে, শব্ষে আত্ম! প্রস্থতি পিত্য পদার্থের স্ায় অন্ুৎপতিধর্মকত্ব 
নাই। তাহা হইলে শবে উৎপভ্তি-ধ্মকত্ব আছে, ইহাই বুঝা হয়। তাহা হইলে গ্র স্ুলে 
শব্দরূপ সাধ্যধর্মীতে অনিত্যতধর্সের ব্যাপ্য যে উৎপত্তি-ধর্শকত্ব হেতু, তাহারই উপসংহার বা 
নিশ্চয় হয়) শবে এ উতপনি-ধর্মকত্বের জ্ঞানই শব্দে আত্ম! প্রভৃতি নিত্য পদার্থের বৈধন্্য- 
জান। এ উৎপন্তি-ধর্শকত্বকে আত্মা প্রভৃতির বৈন্দ্যরূপে পূর্বোক্ত "বৈধশ্ম্যোপনয়”-বাক্যের 
দ্বারা বুঝ! হয়; সুতরাং “বৈধন্ম্যোপনয়”-বাক্যকে বৈধর্্যোপমান বলিয়া ভাষ্যকার বলিবেন। 
ফলকথা, পূর্বোক্ত প্রকারে অন্যবিধ তন্বনিশ্চক্নের জন্য বৈধর্থ্যোপমানও ভাষ্যকারের সম্মত বলিয়া 
বুঝা যায়? নচেৎ “বৈধর্থোপনয়” স্থলে ভাষ্যকার উপমান বলিয়! ধরিবেন কাহাঁকে? ভাষ্যকার 
এখানে নিজেই বলিয়াছেন যে, “তদ্রপ 'নহে" এই কথার দ্বারা উপমানের ধর্ম নিষেধ করিলেও 
তন্থারা বিপরীত ধর্মেরই উপসংহার হইয়া থাকে। এইরূপ স্থলের প্উপনয়”কে যখন 
“বৈধর্ম্যোপনয়* বলা হইয়াছে, তখন এ “উপনয়”কে ভাষ্যকার “বৈধর্দ্যোপমান” বলিয়াই 
পূর্বোক্ত প্রকারে উল্লেখ করিতেন, ইহা বুঝা যাঁয়। 

প্তাঁৎপর্য্য পরিশুদ্ধিগতে উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন যে, যদিও “নিগমন”-বাক্যেও প্রমাণ- 
বিশেষের সমাবেশ থাকে, তাহ! হইলেও ভাষ্যকার সামীন্ততঃ অবয়ব-নমূহে সর্বপ্রমাণের ধিলন 

আছে বলায়, শেষে “নিগমনে”র মূল বলিয়া কোন প্রমাণের উল্লেখ না৷ করাতেও কোন দোষ হয় 
নাই। কারণ, প্রতিজ্ঞাদি চারিটি বাক্যেই তাহার সর্াপরমাণ প্রদর্শন করা হইয়া গিয়াছে। 


৩৯ স্থঃ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ২৯৭ 


পরস্ত গোঁতম-মতে প্রত্যঙ্ষাদি চারিটি 'ভিন্ন কোন প্রমাণ নাই। “নিগমন*-বাঁক্যের মূলে 
অতিরিক্ত কোন প্রমাণ না থাকায় উহা! বলা নিশ্রায়োজন। 
ভাষ্যকার “নিগমন”-বাক্যের প্রয়োজন বুঝাইতে শেষে বলিয়াছেন যে, সবগুলির একার্ঘথবোধে 
সামর্থ-প্রবর্শক বাকাই শ্নিগমন”। তাঁৎপর্ধ্যকাঁকার এই কথার ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
প্রতিজ্ঞাদি উপনয় পর্য্যন্ত চারিটি বাক্যের একটি অর্থ অর্থাৎ প্রতিপাদ্য যে সাধ্যধর্মের ব্যাপ্য 
হেতু, অথবা অন্ুমেয়ধর্্ম, তাহ বুঝিতে এ চারিটি বাঁক্যের ষে সামর্থ্য অর্থাৎ পরম্পর আকাঙ্ষা 
বা অপেক্ষা আবপ্তক, নিগমনবাঁক্য তাহারই প্রদর্শক অর্থাৎ বোধক। শেষে বলিয়াছেন যে, 
সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য যে হেতু, তাহার জ্ঞান নিগমনের গৌণ প্রয়োজন | সাধ্যধর্মীতে সাধ্যধর্মের 
জানই নিগমনের মুখ্য প্রয়োজন । নিগমনের প্রয়োজন এইরূপে দ্বিবিধ। তাঁৎপর্যযটাকাকাঁর 
প্রথম হুত্রভাষ্য-ব্যাথ্যায় এই স্থলে বলিয়াছেন ধে, প্রতিজ্ঞাদি চারিটি বাকা মিলিত হইক্সা যে 
একটি বিশিষ্টার্ঘ প্রতিপাদন করে, তাহাতে এ চারিটি বাক্যের একবাক্যতা-বুদ্ধি আবশ্তক। 
এ বাঁক্যচতুষ্টয়ের পরম্পর আকাজ্ক! বা অপেক্ষা না বুঝিলে উহাদিগের একবাক্যতা বুঝা হয় 
না। প্রতিজ্ঞাদি বাক্য5তুষ্টরের এবং উহাদিগের মূলীভূত প্রমাণ-১তুষ্টয়ের পরস্পর সাকাজ্ষতাই 
ভাষ্যে “সামর্থ” শব্দের অর্থ। নিগমন-বাক্য উহা বুঝাইয়! থাকে, এ জন্য নিগমন-বাক্য আবশ্তক | 
বিচ্ছিন্নর্ূপে উচ্চারত “্অব্যব”গুলির যে পরম্পর সথ্বন্ধ আছে, তাহাকে “আকাজ্জা” বলে। 
ভাষ্যকার শেষে দেই আকাঙ্ষা ব৷ অপেক্ষাও প্রদর্শন করিয়াছেন। প্রতিজ্ঞা-ঝক্যই সর্বপ্রধান। 
কারণ, তাহাকেই আশ্রপ্ধ করিয়া হেতুবাক্য প্রসৃতির প্রগ্নোগ হইয়া থাকে | “প্রতিজ্ঞা” ন। 
থাকিলে হেতুবক্য প্রভৃতির প্রপ্নোগই হইতে পারে না; স্থতরাঁং সর্বাগ্রে প্রতিজ্ঞ বলিতে হইবে। 
প্রতিজ্ঞাবাক্য বলিলে হেতু কি? এইরূপ আকাঙ্ষাবশতঃ হেতুবাক্যের প্রয়োগ হয়। প্রথমেই 
হেতুবাক্যের অপেক্ষা থাকে না। হেতুবাক্য না বলিলেও সাধ্যধর্মের সাধন কি, তাহা বলা 
ইন না, ৃষটাস্ত এবং সাধ্যধন্মীতে হেতৃপদার্থ আছে, ইহাও বলা হয় না,_হেতুকথন পূর্বক প্রতিজ্ঞা- 
বাক্যের পুনর্বচনরূপ নিগমন-বাঁক্য9 বলা যাইতে পাঁরে না । কারণ, এ সমন্তই হেতুসাপেক্ষ ॥ 
উদ্াহরণবাক্য না বলিলে ই কি, তাহা বুঝা যায় না; সুতরাং দৃষ্টান্তের সাধনদ্য বা বৈধন্দাকে 
১। প্রতিজ্ঞ! প্রস্ৃতি রিট বাক্য বিজরপই উচ্চারিত হর়। উহাদিগের যে পরম্পর সম্বন্ধ আছেঃ তাহা ন| 
বুঝিলে উহাগিগ্লের ত্বার| একটি বিশিষ্ট অর্থ বুঝা! বাইতে পারে না। পৃথক পৃথক্‌ বাকোর দ্বার! পৃথক্‌ ভাবে ভিন্ন 
ভিন্ন চারিটি অর্থই বুঝ! বাইতে পারে; সুতরাং উহাদিগের পরম্পর সম্বথ বুঝ। আবগ্যক। উহাদিগের পরল্পর সন্ন্ধই 
এখানে উহাদিগের পরস্পর আকাঙ্। বা অপেক্ষা । উহা বুঝিলেই এ বাকাচতুষ্টয়ের "একবাকাতা” বুঝ| হয় এবং 
উহারই নাম "বাফ্যেকৰাক্যত1। মহর্ষি জৈমিনি ইহ! লক্ষণ বলিয়াছেন,--*পর্থৈকত্বাদেকং বাক্যং সাকাওফেছি- 
ভাগে ্তাৎ” ( পূর্ববধীমাংস-দর্শন, ২অঃ ১পাপ) ৪৬ স্তর) অর্থাৎ বিচ্ছিপ্নরূপে পঠিত বাক্যগুলি বদি পরস্পর মকাঙ্ 
হয়, তাহ! হইলে একার্থের প্রতিপাদক হওয়ায় উনার! “একবাকা॥ হয়। অনুমিতিদীধিতির চীকায় গদ।ধর 
ভট্টাচার্ধ্য “একবা কাত” বুঝাইতে গৈমিনির এই সুক্জটি উদ্ধৃত করিয়! শেষে ফলিতার্থ বলিয়ছেন বে, পরস্পর মিলিত 
হই! বিশিষ্ট একটি অর্থের প্রতিপাদকত।ই একবাকাত| | 
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সাধ্যসাঁধন বলিয়া গ্রহণ করা যাঁয় না, উদাহরণানুসারে উপনয়বাফ্যও বলা যায় না। উপনয়বাক্য 
না! বলিলেও সাধ্যধন্মীতে হেতু আছে, ইহা! বলা হয় না স্বতরাং হেতুরূপে গৃহীত পদার্থ সাধ্যদাধন 
করিতে পারে না ॥ নিগমন-বাক্য না বলিলে পূর্ষোক্ত প্রৃতিজ্ঞাদি চারিটি বাক্যের পরম্পর সম্বন্ধ 
অভিব্যক্ত হয় না অর্থাৎ উহাদিগের যে পরম্পর সম্বন্ধ আছে, তাহা বুঝা যায় না; তাঁহা না বুঝিলেও 
অর্থাৎ উহাদিগের পরস্পর-সাকাজ্ষত৷ ন! বুঝিলেও উহাদিগের দ্বারা একটি বিশিষ্ট অর্থের বোধ 
হইতে পারে না। ভাষ্যে “একার্থেন প্রবর্তনং” এই কথার দ্বারা বুঝিতে হইবে, একার্থবিশি্ট- 
রূপে প্রবর্তকতা ৷ শেষে আবার & কথারই বিবরণ করিয়াছেন,_”তথেতি গ্রতিপাদনং”। অর্থাৎ 
নিগমনবাক্য ব্যতীত আর কেহ প্রতিজ্ঞাদি চাঁরিটি বাক্যকে সেই প্রকারে (উহার! যে একার্থযুক্ত, 
উহার৷ যে পরস্পর-সাকাজ্ষ, উহীরা যে একবাক্য, এই প্রকারে ) প্রতিপাদন .করিতে পাঁরে 
না। নিগমন-বাক্যই উহ্বাদিগকে এ প্রকার বলিয়া বুঝাইয়৷ থাকে । নিগমন-বাক্য দ্বারা বুঝ! 
যায় যে, প্রতিজ্ঞাদি বাক্যগুলি পরম্পর সন্বনধযুক্ত, উহা'রা একটি বিশিষ্ট অর্থ বুঝাইতেই প্রযুক্ত । 
ভাষ্যে পপ্রতিপাদন” বলিতে এখানে বুঝিতে হইবে গ্রতিপাদকতা ৷ 

ভাষ্য । অথাবয়বার্ঘঃ --সাধ্যহ্য ধর্স্য ধর্শিণা সম্বন্ধোপাদাঁনং 
প্রতিজ্ঞার্থঃ | উদাহরণেন সমীনস্ত বিপরীতন্ত বা সাধ্যস্ ধর্মস্য সাঁধক- 
ভাঁববচনং হেত্র্থঃ | ধর্ময়োঃ সাধ্যসাধন-ভাবপ্রদর্শনমেকত্রোদাহরণার্থঃ | 
সাধনভূতন্ত ধর্থস্ত সাধ্যেন ধর্ঘেণ সামানাধিকরণ্যোপপাদনমুপনয়ার্থঃ। 
উদ্দাহরণস্থয়োর্দন্ময়োঃ সাধ্যসাধনভাবোপপত্তো সাধ্যে বিপরীত-প্রসঙ্গ- 
প্রতিষেধার্থং নিগমনমৃ। 

ন চৈতন্তাং হেতৃদাহরণ-পরিশুদ্ো। সত্যাং সাধর্্-বৈধন্ম্যাভ্যাং প্রত্য- 
বস্থানস্ত বিকল্লাজ্জাতিনিগ্রহস্থানবনুত্বং প্রক্রমতে । অব্যবস্থাপ্য খলু 
ধর্ময়োঃ সাধ্য সাধনভাবমুদ্াহরণে জাঁতিবাদী প্রত্যবতিষ্ঠতে | ব্যবস্থিতে 
হি খলু ধর্ঘায়োঃ সাধ্যনাধনভাবে, ঢূষটান্তন্ছে গৃহ্মাণে লাধনতৃতম্য ধরা 
হেতুত্বেনোপাঁদানং, ন সাধন্ম্যমাত্রস্ ন বৈধন্ম্যমাত্রস্য বেতি। 

অনুবাদ। অনন্তর অবয়বগুলির প্রয়োজন ( বলিতেছি )। ধন্মীর সহিত 
অর্থাৎ যে ধর্মীতে কোন ধর্মের অনুমান করিতে হইবে, সেই ধণ্মীর সহিত সাধ্য 
ধর্মের সন্বন্ধের প্রতিপাদন «প্রতিজ্ঞা”র প্রয়োজন দৃষ্টান্ত পদার্থের সহিত সম!ন 
অথবা! বিপরীত অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্থের সাধর্ঘ্য অথবা বৈধর্ঘ্যরূপ সাধ্যধর্শ্ে 
সাধকত্ব কথন অর্থাৎ কোন্‌ পদার্থ এ সাধ্যধর্নের সাধন, তাহা বল! “হেতু”্বাক্যের 
প্রয়োজন। এক পদার্থে (দৃষ্টান্ত নামক কোন এক পদার্থে ) দুইটি ধর্মের সাধা- 
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সঃধন্তাব প্রদর্শন অর্থাৎ এই ধর্নটি সাধা, এই ধর্মমটি তাঁহার সাধন, ইহা! প্রদর্শন 
করা প্উদাহরণ”-বাক্যের প্রয়োজন। সাধনভূত ধর্ম্মটির অর্থাৎ হেতু-পদীর্থটির 
সাধ্যধর্ম্ের সহিত একত্র অবস্থিতি প্রতিপাদন করা "উপনয়*-বাক্যের প্রয়োজন, 
অর্থাৎ সাধ্যধর্ট্দের আধার যে সাঁধাধন্্না, তাহাতে হেতুপদার্থ আছে, ইহা! বুঝানই 
উপনয়-বাক্যের প্রয়োজন, উপনয়-বাক্যের দ্বারা উহাই বুঝান হয়। দৃষ্টান্ত পদার্থে 
অবস্থিত ছুইটি ধর্মের সাধ্যসাধনভাবের জ্ঞান হইলে সাধ্যধন্মীতে বিপরীত প্রসঙ্গ 
নিষেধের জন্য প্নিগমন* অর্থাৎ দৃষ্টান্ত পদার্ঘে একটি ধর্মকে সাধ্য এবং একটি 
ধর্মকে তাহার সাধন বলিয়া বুঝিলেও যে ধ্মীতে সাধ্যধর্্নের সাধন করা উদ্দেশ্ঠ, 
সেই ধন্মীতে সাধ্যধর্্ম নাই, এইরূপ বিপরীত ধর্মের আপত্তি নিরাস করা দ্নিগমন»- 
বাক্যের প্রয়োজন । | 


হেতু ও উদাহরণের এই পরিশুদ্ধি হইলে সাধর্দ্য ও বৈধর্থ্যের দ্বারা দোষ 
প্রদর্শনের নানা-প্রকারতা বশতঃ “জাতি” ও দনিগ্রহস্থানে”র বহুত্ব ঘটিতে পারে না, 
অর্থা “হেতু” ও প্উদ্াহরণ” বিশুদ্ধ হইলে বহুবিধ ?্জাতি” নামক অসদুত্তর এবং 
বহুবিধ এনিগ্রহস্থান” হইতে পারে না। কারণ, জাঁতিবাদী অর্থাৎ জাতি নামক 
অসছুত্তরবাদী দৃষ্টান্ত পদার্থে দুইটি ধর্মের সাধ্যসাধন ভাব ব্যবস্থাপন না করিয়া দৌষ 
উল্লেখ করে। কিন্তু ছুইটি ধর্মের দৃষ্টান্তস্থিত সাধ্যসাধন তাবকে ব্যবস্থিত অর্থাৎ 
নিশ্চিত বলিয়া! জানিলে সাধনভূত ধর্মের হেতুরূপে গ্রহণ হয়, অর্থাত যে 
ধর্্টটিকে প্রকৃত সাধ্যধর্মের সাধন বলিয়াই ষথার্থরূপে নিশ্চয় করে, সেই ধর্ম্মটিকেই 
হেতুরূপে গ্রহণ করে, সাধন্দ্য মাত্রের (হেতুরূপে) গ্রহণ হয় না, অথব৷ বৈধর্মযমাত্রের 
(হেতুরূপে ) গ্রহণ হয় না। অর্থাৎ দৃষ্টান্তে কোন পদার্থকে সাধ্যসাধন বলিয়া 
যথার্থরূপে নিশ্চয় করিলে, যাহা বস্তুতঃ সাধ্যসাধন নহে, এমন কোন সাধর্্ম্য অথবা 
বৈধর্দ্য মাত্রকে হেতুরূপে গ্রহণ করে না; সুতরাং বহুবিধ অসছুত্তর করিতে হয় না, 
পুনঃ পুনঃ নিগৃহীত হইতেও হয় ন। 


টিগনী। পুর্ববভাষ্যে অবয়বগুলির প্রয়োজন একরূপ বলা হইলেও আবার ভাল করিয়া 
বুঝাইবার জন্ত ভাষ্যকাঁর অন্ত ভাবে অবযবগুলির প্রয়ৌজন বর্ণন করিয়াছেন । ভাষ্যে "অবয়বার্থঃ” 
এখানে অর্থ শবের অর্থ প্রয়োজন ৷ ভাব্যকারের প্রদর্ণিত প্রতিজ্ঞাদি বাক্য স্থলে বখীক্রমে 
তাহার কথিত প্রতিজ্ঞাদির প্রয়োজন বর্ণিত হইতেছে । প্রথমতঃ (১) “শব্ধ অনিত্য” এইরূপ 
প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা শব্বধর্্নীর সহিত অনত্যত্বরূপ সাধ্যধর্মের সম্বন্ধ বুঝান হয় অর্থাৎ শবধর্্ী 
অনিত্যত্বরূপ ধর্ম্মবিশিষ্ট, এই প্রতিপাদ্যটি প্রকাশ করা হয়। তাহার পরে শব্দধন্্সীতে যে 
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অনিতাত্ব ধর্ম আছে, তাহার সাধক কি? ইহা৷ অবশ্ত বলিতে হইবে । এ জন্য (২) উৎপততিধর্মমকতব 
জ্ঞাপক, এইরূপ হেতুবাক্যের প্রয়োগ করা হয়। অর্থাৎ এ হেতুবাক্যের দ্বারা উৎপত্তি- 
ধর্মকত্ব অনিত্যত্বের সাধক, ইহা! বলা হয়; ইহাই এ হেতুবাক্যের প্রয়োজন। তাহার পরে 
উৎপত্ভি-ধর্মকত্ব যে অনিত্যত্বের সাধক হয় অর্থাৎ উৎপন্তিধ্্মকত্ব থাকিলেই যে সেখানে 
অনিত্যত্ব থাকিবেই, ইহা! বুঝাইতে হইবে । এই জন্ত (৩) “উৎপত্তিধর্মক স্থালী প্রভৃতি দ্রব্য 
অনিত্য দেখা যায়” এইরূপ উদাহ্রণবাক্যের দ্বারা তাহা বুঝাঁন হয়। এ বাঁক্যের দ্বারা বুঝ! যায় 
যে, যাহা যাহা উৎপত্তিধর্ঘমক, তাহা অনিত্য, স্থালী প্রভৃতি দ্রব্যে ইহা৷ দেখা গিয়াছে। আবার 
"ন্থুৎপত্তিধর্মক আত্মা প্রভৃতি নিত্য” এইরূপ বৈধর্মের্োদাহরণ-বাক্যের দ্বারাও বুঝা যায় যে, 
যাহা যাহা উৎ্পত্তিধর্মক, সে সমস্ত অনিত্য। ফলকথা, অনিত্যত্ব সাধ্যধর্্ম, উৎপত্তি-ধর্মকত্ব 
তাহার সাধন; ইহা স্থালী প্রভৃতি সাধর্ধ্যৃষ্টাস্ত এবং আত্মা প্রভৃতি বৈধর্শাযদৃষটান্তে বুঝিয়া 
উদদাহরণবাক্যের দ্বারা তাহাই বুঝাঁন হয়। তাহ বুঝাঁনই &ঁ উদাহরণবাক্যের প্রয়োজন। তাহার 
পরে উৎ্পত্বিধর্কত্বকে অনিত্যন্বের সাধন বলিয়া বুঝিলেও এ উতৎপত্তি-ধ্মকত্ব যে শবে 
আছে, ইহা না বুঝিলে শবে অনিত্যত্বের অনুমান হয় না, এ জন্ত তাহা বুঝাইতে হইবে । 
তাহা বুঝাইবার জন্তই (3) “শব্ধ তন্রপ উতৎপত্ভিধর্মক” অথবা “শব তব্রপ অন্ুৎপন্তি- 
ধশ্ধক নহে” এইরূপ উপনয়-বাক্যের প্রয়োগ করা হয়। ফলতঃ শববর্মীতে যে উৎপতিধর্শকত্ব 
আছে, ইহা বুঝানই & উপনয়-বাক্যের প্রয়োজন ৷ উপনয়বাক্যের এই প্রয়োজন অনেক সম্প্রদায়ই 
স্বীকার করেন নাই। তাহারা ইহার প্রচুর প্রতিবাদ করিয়াছেন। উদ্যোতকর প্রভৃতি 
্ায়াচাধ্যগণ মহষি গোতমের মত রক্ষণের জন্য এ প্রতিবাদের প্রতিবাদ করিয়াছেন । যাহারা 
উপনয়বাক্যের আবশ্তকতা স্বীকার করেন নাই, তীহাদিগের কথা এই যে, হেতুবাক্যের দ্বারাই 
উপনগ্নবাক্যের কার্য হইয়া থাকে। “শব্দ অনিত্য” এইরূপ প্রতিজ্ঞা বলিয়া, “উৎপত্ভি- 
ধর্মকত্ব জ্ঞাপক” এই কথা বলিলে এঁ উৎপত্ভি-ধর্মনকত্ব শব্দে আছে, ইহা৷ বাদীর অভিপ্রেত বলিয়াই 
বুঝা যায়। নচেৎ বাদী শব্দে অনিত্যত্বের অনুমানে উৎপন্তি-ধর্মকত্বকে হেতু বলিবেন 
কেন? যাহাকে বাদী হেতুরূপে উল্লেখ করিবেন, তাহা বাদীর মতে তাহার সাধ্যধন্্নীতে নিশ্চয়ই 
আছে, ইহা বাদীর হেতুবাক্যের দ্বারাই বুঝা যায়। ন্যায়াচার্যযগণের কথা এই যে, সাধ্যধর্শের 
হেতু কি? এইরূপ আকাঙ্ঞানুসারে যে হেতুবাক্যের প্রয়োগ করা হয়, তাহার দ্বারা কেবল হেতুরই 
জ্ঞান হয, অর্থাৎ এই পদার্থট জ্ঞাপক, এইমাত্র জ্ঞানই তাহার দারা হয়। এ হেতু বাজ্ঞাপক 
পদার্থটি যে সাধ্যবন্মীতে আছে, ইহা তাহার দ্বারা বুঝা যায় না। কারণ, তাহার বোধক 
কোন শব্দ হেতুবাক্যে থাকে না) প্রতিবাদী সম্প্রদায়ের কথা এই যে, তাৎপর্য্য চিস্তা করিলেই 
হেতুবাক্যের দ্বারা উহা বুঝা যায়। স্থায়াচার্ধ্যগণের কথা এই যে, যখন বিপক্ষের সহিত বিচারে 
মধযস্থের নিকটে নিজের বক্তব্যগুলি বুঝাইতে হইবে, তখন স্পষ্ট বাক্যের দ্বারাই তাহা বুঝান 
উচিত। পর্ত সকল ব্যক্তিই সর্বত্র বাদীর তাৎপর্য্য চিন্তা করিয়া তাহার বক্তব্য বুঝিতে পারিবেন, 
ইহা বলা যায় না) . তাহা হইলে কেবল প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারাই উপযুক্ত মধ্যস্থ বাদীর অভিমত 
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হেতু প্রভৃতি বুঝিতে পারেন; আর হেতুবাক্য প্রভৃতি সেখানে আবশ্তক কি? এইরূপ 
হেতুবাক্য প্রভৃতি যে কোন অবয়বের দ্বারা বাদীর তাঁৎপরধ্য চিন্তা করিয়া বাঁদীর প্রতিজ্ঞা বুঝিতে 
পারিলে আর সেখানে প্রতিজ্ঞা-বাক্যের প্রয়োজন কি? পরন্ত উপনয়বাক্য না বলিলে 
সাধ্যধ্থের ব্যাপ্য হেতৃপদার্ণ সাধ্যধম্মীতে আছে, এইরূপ জ্ঞান অর্থাৎ যাহাকে লিঙ্গপরামর্শ 
বল! হইয়াছে, সেই জ্ঞান আর কোন বাক্যের দ্বারা জন্মে না, স্ৃতরাং সেই জ্ঞান জন্মাইতেও 
উপনয়-বাক্য বলিতে হইবে। তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশও পূর্বোক্ত গ্রকার যুক্তির উপষ্ঠাস করিয়া 
উপনয়-বাক্যের সার্থকতা সমর্থন করিয়াছেন। 

গ্রাচীনগণের মধ্যে সকলেই উপনয়-বাক্যের দ্বারা সাধ্যধর্থের ব্যাপ্য হেডু-পদার্থ সাধ্যধর্মমীতে 
আছে, এইরূপ বোধ জন্মে, এই মৃত স্বীকার করেন নাই । অনেকের মতে উপনয়বাক্যের দারা 
সাধ্যবন্মীতে হেতুমাত্রেরই জ্ঞান হয়। উদ্দাহরণবাক্যের দ্বারা হেতু-পদার্থকে সাধ্যধর্ষের ব্যাপ্য 
বলিয়া বুঝিলে, শেষে এ হেতু সাধ্যধস্্মীতে আছে, ইহাই উপনয়-বাক্যের দ্বারা বুঝে অর্থাৎ উপনয়- 
বাকাজন্য বোধে হেতুপদার্গে সাধ্যধর্থের ব্যাণ্ডি বিষয় হয় না। এবং এই হেতু এই সাধ্যধর্দের 
ব্যাপ্য এবং এই হেতু সাধ্যবঙ্্মীতে আছে, এইরূপ যথাক্রমে উৎপন্ন ছুইটি জ্ঞানের পরেই অন্ুমিতি 
জন্মে) ইহাই অনেক প্রাচীনের সিদ্ধান্ত । অনেকে ভাষ্যকারেরও উহাই মত বলিয়া খাকেন। 
ভাষাকার এখানে উপনয়-বাক্যের যাহা প্রয়োজন বলিয়াছেন, তাহার দ্বারীও তাঁহার এঁ মত অনেকে 
অগ্মান করেন। কিন্তু ভাষ্যকারের প্রদর্শিত উপনয়বাক্যের অর্থ পর্ধ্যালোচনা করিলে এবং মহধির 
উপনয়স্ত্রের “তথা” শব্দের অর্থ পর্যালোচনা করিলে বুঝা যায়, মহষি ও ভাষ্যকার সাধ্যবর্মের 
ব্যাপ্য যে হেতু, তাহা সাধ্যবশ্মমীতে আছে, এইরূপ বোঁধই উপনয়বাক্যের ফল বলিয়া প্রকাশ 
করিয়াছেন। উদাহরণবাক্যের দ্বার! হেতৃ-পদার্থকে সাধ্যধর্শের ব্যাপ্য বলিয়া বুঝা যায় এবং 
সেইরূপ হেতু দৃষ্টান্ত-পদার্ঘে আছে, ইহা'ও বুঝা! যাঁয়। স্থৃতরাং উদাহরণবাক্যের পরে (পূর্বোক্ত 
স্থলে) “শব্ধ তদ্রপ উৎপত্তি-ধর্মক” এইরূপ উপনম্ববাক্য বগিলে শবে অনিত্যত্বের ব্যাপ্য 
উতৎ্পন্তি-ধর্ঘকত্ব আছে, এইরূপ বোধ জন্মিতে পারে। এরূপ বোধের ন।মই লিঙ্গপরামর্শ। 
নব্য নৈয়াদিকগণও উপনয়-বাক্যজন্য এরূপ বোধই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথও 
“বক্ছিব্যাপ্য ধূম বানয়ং” এইরূপ উপনয়-বাক্য প্রদর্শন করিয়া শেষে এ বাক্যের সমানার্থক-রূপে 
“তথা চায়ং” এইরূপ উপনয়-বাক্য প্রদর্শন করিয়াছেন । স্ৃতরাং তিনি "তথা” এই শব্দের 
দ্বারাই সাধ্যধর্মের ব্যাপ্য হেতু-বিশিষ্ট, এইরূপ অর্থ প্রকটিত হইতে পারে, ইহা স্বীকার করিতেন, 
বলিতেই হইবে । 

সে যাহা হউক, মূলকথা! এই বে, উপনয়বাক্য সর্বত্রই বলিতে হইবে, ইহা! সটায়াচার্ধযগণের 
দিদ্ধান্ত। তবে উদদাহ্রণ-বাক্যের সার্কত্রিক প্রয়োগ সকল নৈয়ায়িক স্বীকার করেন নাই। 
অনেকে বলিয়াছেন যে, বে হেতুতে, বে সাধ্যধর্মের ব্যাপ্তিবিষয়ে কাহারই কোন বিবাদ নাই, 
সেখানে ব্যাপ্তিপ্রদর্শনের জন্ত উদাহরণ-বাক্য বলা নিশ্রায়োজন। যেমন ব্যতিগরী হেতু হইলেই 
তাহা সাধক হয় না, ইহা সর্ববাদিসন্মত। সুতরাং কোন বাদী প্রতিবাদীর ব্যভিচারী হেতুকে 
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অদাধক বলিয়! বুঝাইতে “ব্যভিচারিত”রূপ হেতুর উল্লেখ করিয়! উদ্দাহরণবাক্যের প্রয়োগ না 
করিলেও কোন ক্ষতি নাই, উ নিপ্রয়োজন | নব্য নৈয়ায়িক রবুনাথ প্রস্ৃতি এই মত স্বীকার 
করেন নাই। বাদীর নিজ কর্তব্য নির্বাহের জন্ত পূর্বোক্ত স্থলেও উদাহরণবাক্য বলিতে হইবে, 
যথাক্রমে প্রতিজ্ঞাদি পাঁচটি অবয়বেরই প্রয়োগ ন! করিলে তাহা! গ্্ায়”ই হইবে না, ইহাই রবুনাথ 
প্রভৃতির সিদ্ধান্ত” । জৈন নৈয়াফ়িকগণ বাদবিচারে প্রতিজ্ঞ ও হেতু এই ছুইটি মাত্র অবয়বের 
প্রয়োগ কর্তব্য বলিলেও স্থলবিশেষে তিনটি এবং চারিটি এবং নিগমন পর্য্যন্ত পঞ্চাবয়বেরই 
প্রয়োগ কর্তব্য, ইহা! বলিয়াছেন২। 

পঞ্চম অবয়ব নিগমন-বাক্যের প্রয়োজনও অনেক সম্প্রদায় স্বীকার করেন নাই। ভাষা- 
কার পূর্ব্বে নিগমনবাক্যের প্রয়োজন বর্ণন করিলেও শেষে উহার আরও একটি প্রয়োজন 
বর্ণন করিয়াছেন। উদ্যোতকর9 শেষে এ ভাবেই নিগমনবাক্যের প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
তত্বচিস্তামণিকার গঞ্গেশও নিগমনের প্রয়োজন ব্যাখ্যায় উদ্যোতকরের এঁ কথা গ্রহণ করিয়া 
নিগমন-বাক্যের প্রয়োজন বর্ণন করিয়াছেন। দে কথাটি এই যে, উদাহরণ-বাক্যের দ্বারা 
হেতু পদার্থে সাধ্যদর্শের- ব্যাপ্তিবোধ হইলেও এবং উপনয়-বাক্যের বারা এ হেতু-পদার্থ সাধ্য- 
ধন্মাতে আছে, ইহ বুঝা! গেলেও বাদীর সাধ্যধর্্ম তাহার সাব্যধন্মীতে নাই, এইরূপ বিপরীত 
প্রসঙ্গ নিষেধের জন্ত নিগমন-বাঁক্য আবশ্তক। শব্ধ অনিত্য, এইরূপ প্রতিজ্ঞা-বাক্য বলিলেই 
শবে অনিত্যত্ধ আছে, ইহা সিদ্ধ হইক্সা যায় না। উহা সিদ্ধ করিতে হেতু, উদাহরণ এবং 
উপনয়বাক্য বলিতে হয়। কিন্তু উপনয়-বাক্য পর্যন্ত বলিলেও শবে যদি বস্তৃতঃই অনিত্যত্ব 
না থাকে, তাহা হইলে এ স্থলীয় হেতু প্বাধিত” নামক হেত্বাভাস হইবে, উহা! হেতু হইবে না) 
এবং যদ্দি উতয় পঞ্ষে পরম্পর-প্রতিকূল তুল্যবল ছুইটি হেতুর প্রয়োগ হয়, তাহা হইলে এ 
ছুই হেতুই “সপ্প্রতিপক্ষিত” নামক হেত্বাতাস হুইবে, উহ! হেতু হইবে না। প্অবাধিত” 
এবং "অসৎপ্রতিপক্ষিত” না হইলে সে পদার্থ সাধ্যপাধন হয় না, অর্থাৎ তাহাতে হেতুর লক্ষণই 
থাকে না (হেস্বাভাস লক্ষণ-প্রকরণ, প্রথম হুত্র-টিগ্ননী ভ্ষটব্য )। বাদী স্তায়বাক্যের দ্বারা তাহার 
সাপ্য সাধন করিতে তাহার গৃহীত হেতু যে সাধ্যসাধন, অর্থাৎ তাহাতে যে হেতু পদার্থের 
সমস্ত লক্ষণই আছে, ইহা প্রকাঁশ করিবেন। তজ্জন্ত বাদীকে পরিশেষে পঞ্চম অবয়ব নিগমন- 
যাক্যেরও প্রয়োগ করিতে হইবে । | 

ফলফথা, নিগমন-বাক্যের দ্বারা বাদী তীহার প্রযুক্ত হেতুকে “অবাধিত” এবং “অসপ্রতি- 
পক্ষিত” বলিয়া প্রকাশ করেন। পূর্বোক্ত স্থলে স্তায়বাদী নিগমন-বাক্যের দ্বারা প্রকাশ করেন 
যে, উৎপত্তিধর্ঘমক বস্তমাত্রই অনিতা এবং সেই উৎপত্তি-ধর্মকত্ব শর্ষে আছে, সুতরাং শব্দ 
অনিত্য । অর্থাৎ এ নিগমন-বাঁক্যের দ্বারা পূর্বোক্ত বাকাচতুয়ের যাহা প্রতিপাদ্য, তাহা একবারে 





১। শিরোদ নিতে তঙ্জাপি বাদিনঃ রতন হামা রপ্ত তাং অন্যথ। সর্ধবত্রৈবেপনয়সাত্- 
স্তোদ্‌তাবাতাপতেঃ অনুনিতাপবুক্ত বা প্তিপক্ষধর্থতায়ান্তত এব লাভ সম্ভবাৎ।--€ অবয়টাকারভে জাগদীলী)। 
২। প্রয়োগপরিপাটা তু প্রতিপাদ্যানুসারতঃ।--( গৈন কুষারনন্দিকারিকা। জৈনন্তায়দী পিক] হ্টব্য )। 
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প্রকাশ করতঃ উপসংহার করিয়। দেখান হয় যে, শব্দে অনিত্যত্ব আছে, শবধর্্ীতে অনিত্যত্ব 
ধর্মের বিপরীত নিত্যত্ব ধর্ম্বের কোন সন্তাবনাই নাই। প্রতিজ্ঞাবাক্যের দারা ইহা প্রকাশিত 
হইতে পারে না । কারণ, “শব্দ অনিত্য” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের দ্বারা শব্ববর্্মীতে অনিত্যবধর্ম 
অথব! অনিত্যত্বরপে শব সাধ্যরূপেই নির্দিষ্ট হইয়া থাকে, দিদ্ধরূপে নির্দিষ্ট হয় না। নিগমন- 
বাক্যের বারা উহা দিদ্ধরূপে নির্দিষ্ট হওয়ায় শবদধন্মীতে অনিত্যত্ই আছে, নিত্যত্ব নাই, ইহাই 
সমর্থিত হইয়া থাকে । স্থৃতরাং এ স্থলে শবধর্মীতে নিত্যত্বের আপত্তি নিরন্ত হইয়া যায়। 

সবহার৷ নিগমন-বাক্যের আবশ্তকতা স্বীকার করেন না, তাহাদিগের কথা এই যে, 
নিগমন-বাক্ের দ্বার! বাদী যাহা বুঝাইবেন, তাহা বাদীর তাৎপর্য্য বুঝিয়াই বুঝা! যায়। বাদীর 
পূর্বোক্ত কথাগুনির দ্বারা তাহার তাৎপর্্যাছদারেই বখন উহা বুঝা যায, তখন নিগমন-বাক্য 
নিরর্ধক। নিগমনবাঁদী নৈমনারিকগণের কথা এই থে, বাদীর তাৎপর্য সকলেই সমান ভাবে 
বুঝিবে, ইহা নিশ্চয় করা যায় না। কে বুঝিবে, কে না বুঝিবে, ইহাঁও পূর্বে নিশ্চয় করা যায় 
না। বাদীর তাৎপর্য্য না বুঝিয়৷ অনেক প্রতিবাদী অনেক আপত্তি করিয়া থাকে, তাহা বিচারক 
মাত্রই অবগত আছেন। সুতরাং তাৎপর্য্য বুঝিয়্াই দফলে আমার বক্তব্য বুঝিয়া! লইবে, ইহা 
নিশ্চয় করিয়া এই ক্ষেত্রে বাদীর বাক্সংক্ষেপ কখনই উচিত নহে। বাদী নিজ কর্তব্য নির্বাহের 
জন্ত তাহার সকল বক্তব্যই বাক্যের দ্বারা ব্যক্ত করিবেন। জুতরাঁং গ্রৃতিজ্ঞা প্রভৃতি নিগমন 
প্য্যস্ত পাঁচটি বাক্যই তাহার বক্তব্য। পঞ্চম অবয়ব নিগমন-বাক্য অরশ্তই বলিতে হইবে। 

ভাষ্যকার পঞ্চাবয়বের প্রয়োজন বর্ণন করিয়া, শেষে এ পঞ্চাবয়ব বুঝাইতে এত প্রযদ্ব 
কেন, তাহার প্রয়োজন বলিয়াছেন। ভাষ্যকারের সেই শেষ কথার মর্দন এই যে, কেবল 
সাবন্্য ও বৈধ্ম্য-মূলক এবং এ্ররূপ আরও বহুবিধ দোষ প্রদর্শন হইয়া থাকে । উহাকে মহর্ষি 
জাতি নামক অসছুত্তর বলিয়াছেন । আর বছবিধ নিগ্রহস্থানও আছে, তন্দার! বাদী বা 
প্রতিবাদী পরাজিত হইয়া থাকেন ( প্রধমাধ্যায়ের শেষভাগ এবং পঞ্চম অধ্যায় দ্রষ্টব্য) কিন্তু 
যদি হেতু ও উদাহরণ পরিশুদ্ধ হয়, উহাতে কোন দোষ ন! থাকে, তাহা হইলে প্রতিবাদী নানাবিধ 
অপছুত্তর করিতে পারেন না। জাতিবাদী কোন উদাহরণ ধর্ময়ের সাধ্যসাধন-ভাবের ব্যবস্থাপন 
না করিয়াই দোষ-প্রদর্শন করেন এবং করিতে পারেন। কিন্তু যদি কোন উদাহরণে এই 
ধর্মটি এই ধর্মের সাধন অর্যাৎ, এই ধর্ম থাকিলেই এই ধর্ম দেখানে থাকিবে, এইরূপ বুঝিষ়া 
এবং বুঝাইয়! দোষ প্রদর্শন করিতে আসেন, তাহা হইলে তিনি এরূপ দোষ প্রদর্শন করিতে 
পারেন না, তাহার জাতি নামক অত্নহ্ন্তরের আর সেখানে অবসর থাকে না। স্থতরাং 
সকলকেই হেতু ও উদ্বাহরণের তত্ব ভাল করিয়া বুঝিতে হইবে, তজ্জন্ত পর্চাবয়বের তত্ব বুঝান 
নিতান্ত আবশ্তক। ভাষ্যকার পূর্বেও হেতু ও উদাহরণের অতি সুক্ষ, অতি ছূর্ব্বোধ সামর্থ্য 
মকলে বুঝে না, প্রশস্ত পণ্ডিতেরাই বুঝেন, এই কথা বনিয়াছেন। সুতরাং এই সকল তত্ব 
যে অতি ছুর্ব্বোধ, ইহা পরম প্রাচীন ভাষ্যকার বাৎন্তায়নও বলিয়৷ রাখিয়া গিয়াছেন। 

নীমাংসক-সম্প্রদায় প্রতিজ্ঞাদি তিনটি অথবা উদাহরথাদি তিনটি অবয়ব স্বীকার করিয়াছেন। 
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তাহারা১ পঞ্চাবয়বের আবশ্তকতা! স্বীকার করেন নাই সর্বতন্বস্বতস্থ শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্র কিন্ত 
তাহার ভামতী গ্রন্থে পরার্থা্থমানে অনেক স্থলে পঞ্চাবয়বেরই প্রয়োগ করিয়াছেন । ইউরোপীয় 
নৈয়ায়িকগণও মীমাংসকদিগের স্তায় প্রৃতিজ্ঞাদি তিনটি অবয়ব শ্বীকার করিয়াছেন। বৌদ্ধমতে 
উদাহরণ এবং উপনয় এই ছুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকৃত, ইহা তার্কিকরক্ষার হ্যায় অনেক গ্রন্থেই 
পাওয়া যায়। কিন্তু বৌদ্ধ নৈয়ায়িকদিগের কোন কোন গ্রস্থ-সংবাদে বুঝা যায়, প্রতিজ্ঞা 
এবং হেতুও তাহারা অনেকে স্বীকার করিয়াছেন। বৌদ্ধ প্রধান নৈয়ায়িক দিঙ্নাগ এবং 
বন্ধুর পগ্রতিজ্ঞা-লক্ষণে”র সমালোচনা ও খণ্ডন উদ্যোতকরের ত্থায়বার্তিকেও পাওয়া যাঁয়। 
সাংখ্যঙ্থত্রে পঞ্চাবয়বের কথাইং পাওয়া যায়।  বৈশেষিকাচার্য্য পরমপ্রাচীন প্রশন্তপাদ 
“পদার্থবর্শসংগ্রহে” নিয়ম পূর্বক পঞ্চাবয়বেরই উল্লেখ করিয়াছেন। তবে তিনি প্রতিজ্ঞাদি 
পঞ্চাবয়বকে যথাক্রমে প্রতিজ্ঞা, অপদেশ, নিদর্শন, অনুসন্ধান এবং প্রত্যাম্নায় এই সকল নামে 
উল্লেখ করিয়াছেন । ফলতঃ মহধি গোতমৌক্ত পথ্গাবয়ব সর্বসম্মত না হইলেও অনেক মন্প্রদায়ের 
সম্মত এবং উহা অতি প্রাচীন মত। মহাভারতেও নারদ মুনির পথ্গবয়ব-বিজ্ঞতার সংবাদ 
পাওয়া যায়) তাহাতে মহাভারতের পুর্ব হইতেই পঞ্চাবয়ব স্যায়-বিদ্যার গুরু- সদায় এ দেশে 
ছিলেন, ইহা বুঝা দায়, ॥ ৩৯ ॥ 


ভাষ্য | অত উর্ধং তর্কো লক্ষণীয় ইতি অথেদমুচ্যতে । 


অনুবাদ । ইহার পরে (অবয়ব নিরূপণের পরে ) তর্ক লক্ষণীয় অর্থাৎ তর্কের 
লক্ষণ বলিতে হইবে, এ জন্য অনস্তর এই সূত্র বলিয়াছেন । 


সুত্র। অবিজ্ঞাত-তত্েংর্ধে কাঁরণৌপপত্তিত- 
স্ততৃজ্ঞা নার্ঘমূহত্তর্কঃ ॥ ৪০ ॥ 
অনুবাদ । অজ্ঞাত-তত্ব পদার্থে অর্থাৎ যে পদার্থ সামান্যতঃ জ্ঞাত, কিন্তু তাহার 
প্রকৃত তন্বটি বুঝ। যাইতেছে না, তদ্বিষয়ে সংশয় হইতেছে-_-এমন পদার্থে, তব্টি 
জানিবার জন্য প্রমাণের উপপত্তিপ্রতুক্ত যে “উহ” অর্থাৎ জ্ঞান-বিশেষ, তাহা 
ঞতর্ক” 1 
ভাষ্য। অবিজ্ঞায়মানতত্রেহর্থে জিজ্ঞ।স! তাঁবজ্জায়তে জানীয় ইম- 
মিতি। অথ জিজ্ঞাসিতস্থ বস্তনো ব্যাহতে। ধর্দো৷ বিভাঁগেন বিশ্বশতি 
১। আীম্ুদাহরণাস্তান্‌ ব| বঘোদাহরণাদিকান্‌। 
মীমাংসকাঃ সৌগতা্ত সোপনীতিমুদাহতিম্‌ ॥--( তার্কিকরক্ষা, ৬৫ কারিকা।) 


২। পঞ্চাবর়বযোগ।ৎ হখসংবিত্তিঃ ॥--(সাংখাহুত্র, ৫ জঃ, ২৭ হুর ।) 
৩। পঞ্চাবয়বযুক্তস্ত বকান্ত গুণদোধবিৎ ।--মহ!ভারত) লভ় পর্ব) ৫ অঃ) ৫ শ্লোক 
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কিং স্থিদিত্যেবমাহোন্বিনৈবমিতি । বিশ্বশ্যমানয়োর্ধন্ময়োরেকতরং 
কারণোপপত্তাহনুজানাতি, সম্ভবত্যন্মিন কারণং প্রমাণং হেতুরিতি । 
কারণোপপত্তা। স্ত/দেবমেতন্নেতরদিতি | তত্র নিদর্শনং--যোহয়ং জ্ঞাতা 
জ্ঞাতব্যমর্থং জানীতে তং তত্বতো জানীয়েতি জিজ্ঞাসা । স কিমুগপত্তি- 
ধশ্মকোহথানুৎপততিধর্মক ইতি বিমর্শ; | বিসৃশ্যমানেহবিজ্ঞাততত্ব্েহর্ধে 
যন্ত ধর্মস্যাহভ্যনুজ্ঞাকারণমুপপদ্যতে তমনুজানাতি, যদ্যয়মনুতপত্তিধর্্মীক- 
স্ততঃ স্বরৃতম্ত কর্মণঃ ফলমনুভবতি জ্ঞাতা। ছুঃখজন্মপ্রবৃত্তিদোষমিথ্যা” 
জ্ঞানানামুত্তরমৃত্তরং পূর্ববস্ত পূর্ববস্ত কারণং, উত্তরোত্তরাপায়ে তদনস্তরা- 
পায়াদপবর্গ ইতি স্তাতাং সংসাঁরাপবর্গোঁ | উৎপত্তিধর্্কে জ্ঞাতরি পুনর্ন 
হ্যাতামূ। উৎ্পন্নঃ খলু জ্ঞাতি। দেহেক্ড্িয়বুদ্ধিবেদনাভিঃ সন্বধ্যত ইতি, 
নাস্তেদং স্বকৃতম্ত কর্ম্মণঃ ফলমৃ। উৎপন্নশ্চ ভূত্বা ন ভবতীতি, তন্তাঁবিদ্য- 
মানস্ত নিরুদ্বস্ত বাস্বকৃতকর্পণঃ ফলোপভোগে। নাস্তি, তদেবমেকম্তানেক- 
শরীরযোগঃ শ্রীরবিয়োগশ্চাত্যন্তং ন স্তাঁদিতি, যব্র কাঁরণমন্ুপপদ্যমানং 
পশ্যতি তন্নানুজানাতি--সোঁইয়মেবং লক্ষণ উহস্তর্ক ইত্যুচ্যতে | 

অনুবাদ । যে পদার্থের সামান্ জ্ঞান আছে, কিন্তু তাহার বিশেষ ধর্মে সংশয় 
হওয়ায় তত্বটি বুঝ! যাইতেছে না, এমন পদার্থে__“এই পদার্থকে ( তত্বতঃ) জানিব»১ 
এইরূপ জিজ্ঞাস! জন্মে। অনস্তর জিজ্ঞাসিত পদার্থের বিরুদ্ধ ছুইটি ধর্মকে পৃথক্‌ 
ভাবে ইহা এইরূপ কি? অথবা! এইরূপ নহে ? এইরূপ সংশয় করে। সন্বিহা- 
মান ধর্্মদ্বয়ের কোন একটি ধন্মনকে কারণের উপপত্তিবশতঃ অনুজ্ঞা করে। 
( কারণের উপপত্তি কি, তাহা৷ বলিতেছেন ) এই পদার্থে অর্থাৎ সন্দিহমান ধর্ম্ময়ের 
মধ্যে এই ধর্ম্মটিতে “কারণ” কি না পপ্রস্থীণ*_“হেতু”_ সম্ভব হয়। (অর্থাৎ 
এইরূপ জ্ঞানই সুত্রোক্ত কারণৌপপত্তি)। (অনুজ্ঞা কিরূপ, তাহ বলিতেছেন ) 
কারণের উপপত্তিবশতঃ অর্থাৎ 'পূর্বেবাক্ত প্রামাণের সন্তব প্রযুক্ত এই পদার্থ এইরূপ 
হইতে পারে, এতন্ডিন্ন হইতে পারে না ( অর্থাৎ এইরূপ সম্ভাবনাত্বক জ্ঞানই অনুজ্ঞা 
এবং উহাই তর্ক )। তদ্বিষয়ে অর্থাৎ এই তর্ক বিষয়ে উদীহরণ, রি যে জ্ঞাতা 





১। তাঁধো “নী এই পদটি বিখিলিঙের আগ্মনেগদ বি্তির উত্তদ পুরুষের একবচনে নিশর । কর্তার 
ফলবন্ধবিবক্ষ! স্থলে উপসর্গহীন জ!ধাতুর উত্তর আস্মনেপদ হয়। প্অনুপসর্গাজ জ১”-__ পাণিনিহুত্র, ১1৩1৭৬। গং 
জানীতে ( দিদ্ধাত্তকৌ মৃদরী )। ভাধাকার পরেও বলিয্নাছেন,-_-"াতব্যসর্থং জানীতে তং ততে| জানীয়ঃ। 


৩৯ 
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জ্ঞাতব্য পদার্থ জানিতেছে, তাহাকে তত্বতঃ জানিব, এইরূপ জিজ্ঞাস! হয়। (পরে) 
সেই জ্ঞীতা কি উৎপত্তিধর্ম্মনক অর্থাৎ অনিত্য ? অথব! অনুগপত্তিধম্্নক অর্থাৎ নিত্য ? 
এইরূপ সংশয় হয়। (পরে ) সন্দিহামান অজ্ঞাত-তত্ব পদার্থে অর্থাৎ এ জ্ঞাতৃপদার্ঘে 
যে ধর্মরটির অনুজ্ঞার কারণ (প্রমাণ) উপপন্ন হয়, সেই ধর্্মটিকে অনুজ্ঞা করে। 
( সে কিরূপে, তাহা বলিতেছেন ) যদ্দি এই জ্ঞাত। অনুতপত্ভিধর্্মক হয় অর্থাৎ জ্ঞাত- 
পদার্থ আত্মা। যদি অনাদিসিদ্ধ নিত্য পদার্থ হয়, তাহ হইলে স্বকৃত কর্মের ফলভোগ 
করে (করিতে পারে) এবং ছুঃখ, জন্ম, প্রবৃত্তি, দৌষ ও মিথ্যাজ্ঞীন, এই- 
গুলির পরপরটি পূর্ববপুরবটির কারণ। পরপরটির অপাঁয় হইলে অর্থাৎ পূর্বোক্ত 
দুঃখ হইতে মিথ্যাজ্ঞান পর্য্যন্ত (দ্বিতীয় সূত্রোক্ত ) পদার্থগুলির পরপরটির অভাব 
হইলে, তাঁহাদিগের অনন্তরের অর্থাৎ তাঁহাদিগের পূর্ববপূর্ব্টির অভাব প্রযুক্ত 
অপবর্গ হয়, সুতরাং সংসার ও অপবর্গ হইতে পারে অর্থাৎ আহ! নিত্য পদার্থ 
হইলেই তাহার সংসার ও অপবর্গ হইতে পারে। কিন্তু আত্মা উৎপত্তি-ধ্্মক 
অর্থাৎ দেহের সহিত উৎপন্ন হইলে (পূর্বেরীক্ত সংসার ও অপবর্গ ) হইতে পারে না। 
যেহেতু আত্ব। উৎপন্ন হইয়া দেহ; ইন্দ্রিয়। বুদ্ধি এবং বেদনা অর্থাৎ সুখ-দুঃখের 
সহিত সম্বন্ধযুক্ত হয়। ইহা অর্থাৎ অভিনব দেহাঁদির সহিত জন্বন্ধ এই আত্মার 
অর্থাৎ উৎপন্ন বলিয়। স্বীকৃত আত্মার স্বকৃত কর্মের ফল হয় না। কারণ, উৎপন্ন 
পদার্থ বিদ্যমান থাকিয়! অর্থাৎ উৎপত্তির পুর্বেবও বিদ্যমান থাকিয়। উৎপন্ন হয় না। 
অবিদ্যমান অর্থাৎ এই জম্মের পুর্বে যাহার অস্তিত্বই ছিল না, অথবা নিরুদ্ধ অর্থাৎ 
একেবারে অত্যন্ত বিনষ্ট সেই আত্মার ( উৎপন্ন বলিয়া স্বীকৃত আদ্র) স্বকৃত 
কর্ম্নের ফলভোগ নাই; সুতরাং এইরূপ হইলে এক আত্মার অনেক দেহের সহিত 
যোগ অর্থাৎ পুনঃ পুনঃ সংসার এবং শরীরের সহিত অত্যন্ত বিয়োগ অর্থাৎ মোক্ষ 
ইতে পারে না। এইরূপে যে পদীর্ঘে অর্থাৎ সন্দিহামান ধর্মদ্ধয়ের মধ্যে যে 
ধর্্টটিতে প্রমাণ অনুপপদ্যমান বুঝে, তাহাকে অনুজ্ঞ। করে না । সেই এই, এইরূপ 
লক্ষণাক্রাস্ত উহ, অর্থাৎ এই পদার্থ এইরূপ হইতে পারে, এইরূপ হইতে পারে না, 
এই প্রকার যে অনুজ্ঞ! বা সম্ভাবনা! নামক জ্ঞানবিশেষ, তাহা তর্ক নামে কথিত হয়। 


বিবৃতি । কোন পদার্থের সামান্ত জ্ঞান থাঁকিলেও বিশেষ জ্ঞান সকলের থাকে না । বিশেষ 
জ্ঞানের ইচ্ছা! হইলে সেখানে দুইটি ধর্মী ইয়া আলোচনা করে। যেমন আত্মা বলিয়৷ একটা! 
পদার্থ আছে, ইহা জানিলেও, তাহা মিত্য, কি অনিত), ইহা বুঝা যাইতেছে না, অর্থাৎ আত্মার 
নিত্যত্বরূপ বিশেষ তত্বটি বুঝিবার ইচ্ছা হইলেও বুঝিতে পারা যাইতেছে না। কারণ, আত্মার 
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অনিত্যত্ব বিষরে সেখানে একটা সদ সংশয় উপস্থিত হইরাছে। সুতরাং সেখানে আত্মার 
নিত্যত্ব বিষয়ে প্রমাণ উপস্থিত হইয়াও তাহা কাঁধ্যকারী হইতেছে না। এ সুদ সংশয়টা বিনষ্ট 
করিতে না পারিলে প্রমাণ কিছু করিতেও পারে না; এজন্য সেখানে তর্ক আবহুক। যাহারা 
আত্মার সংদার ও অপবর্গ মানেন, তাহারা এ স্থলে বুঝেন বে, আত্ম! নিত্য হইলেই তাহার 
ংসার ও অপবর্গ হইতে পারে, অনিত্য হইলে তাহা হইতে পারে না। অর্থাৎ আত্মার নিত্যত্ব 
বিষয়েই প্রমাণ সম্ভব) সুতরাং আত্মা নিত্য হইতে পারে, অনিত্য হইতে পারে না, এইরূপ 
জ্ঞানই এখানে তর্ক। উর দ্বারা পুর্বজাত সংশয়ের নিবৃণ্ডি হইলে আত্মার নিত্যত্বপাধক প্রমাণ 
আত্মার নিত্যত্ব সাধন করে। তর্ক এইরূপ অনেক স্থলে গ্রমাথের সাহাঁব্য করে, তর্ক নিজে প্রমাণ 
নহে, প্রমাণের সহকারী | 
টিপ্লনী। প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়ব নিরূপণের পরেই মহষি তর্কের নিরূপণ করিয়াছেন। 
কারণ, পঞশবয়বের দ্বারা প্রমাণ প্রদর্শন করিলেও অনেক স্থলে প্রমাণ-বিষয়ের অভাব-বিষয়ে সুদৃঢ় 
ংশয়বশতঃ প্রমাণ তাহার প্রতিপাদ্য তত্ব প্রবৃত্ত হইতে পারে না, এ জন্ত তর্ক আবশ্তক হয়। 
তর্ক শব্দের দারা তর্কশান্ত্র বুঝা যায় এবং আপতিবিশেষও বুঝ যায়, আবার অনুমাঁনও বুঝা 
যায়। হেতু, তর্ক, স্তর, অস্বীক্ষা, এই চ!রিটি শব্দ গ্রাচীন্গণ অনুমান অর্থেও প্রয়োগ 
করিয়াছেন, এ কথা উদ্যোতকরের কথাতে ও পাওয়া বায়। 
কিন্তু মহধষি গোতমের এই সুত্রোক্ত তর্ক পদার্থ কারণের উপপতিপ্রযুক্ত "উহ*। কেহ 
কেহ বলিয়াছেন, কারণের উপপন্ভিযুক্ত উহ। ভাষ্যকার এখানে কারণ শব্দের অর্থ বলিয়াছেন. 
প্রমাণ। উপপন্তি শব্দের অর্থ বলিয়াছেন_সম্তভব। এই পদার্থে প্রমাণ সম্ভব হয়, এই কথার 
দ্বারা ভাষ্যকার সুত্রকারোক্ত কারণোপপন্ভির ব্যাখ্যা! করিয়াছেন এবং হেতু শব্দের দ্বারা পরে 
আবার পূর্বোন্ত প্রমাণেরই পুনর্ব্যাথা৷ করিয়াছেন । কারণ এবং হেতু শব্ধ প্রাচীন কালে প্রমাণ 
অর্থেও প্রযুক্ত হইত । ভাষ্যকার এখানে তাহাই দেখাই মহ্র্ষি-হৃত্রোক্ত “কারণ” শবের দ্বারা 
এখানে প্রমাণ অর্থ গ্রহণ করিয়াছেন। ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, তর্ক, প্রমাণের উপপত্তি- 
প্রযুক্ত একতর ধর্মকে অনুভ্ঞ! করে। এই অনুজ্ঞার ব্যাখ্যার বলিয়াছেন,_-এই পদার্থ এইরূপ 
হইতে পারে, এতত্তিন্ন হওয়া সম্ভব নহে। তাঁৎপর্য্যটাকাকাঁর এখানে ভাষ্যকারের তাতপর্ধ্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, যে বিষয়ে প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে উদ্যত হইয়াছে, সেই বিষয়টির বিপর্যয় শঙ্কা অর্থাৎ 
তাহার অভাব বিষয়ে সংশয় হইলে, যে পর্য্যন্ত কোন অনিষ্ট আপত্তি এ উতৎ্কট সংশয় নিবৃত্ত না 
করে, সে পর্য্যন্ত তদ্ধিষয়ে প্রমাণ প্রবৃত্ত হইতে পারে না। সেই সংশয়ের নিবৃত্তি হইলেই প্রমাণের 
নিজ বিষয়ে গ্রমাণের সম্ভব হয়। এ প্রমাঁণ-সম্ভবকেই বলা হইয়াছে__ প্রমাণের উপপত্তি। সেই 
প্রমাণের উপপত্তি কর্তৃক প্রমাণ অন্থজ্ঞাত হইলে প্রমাণের বিষয়টি পরিশোধিত হয় অর্থা তদ্িষয়ে 
পুর্বজাত সংশয় দুরীভূত হইয়া যায়। তখন প্রমাণের সেই সংশরনূপ অস্তরায় না থাকায় প্রমাণ 
তাহার নিজ বিষয়ে প্রবৃত্ত হইয়! তাহার ফল সম্পাদন করে অর্থাৎ তখন তত্বনিশ্চয় জন্মায়। তাৎপর্য্য- 
টাকাকার প্রথম হুত্র-ভায্য-বাত্তিকের ব্যাথ্যায় প্তর্ক? প্রস্তাবে বলিয়াছেন যে, প্রমাণবিষয়ের 
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ুক্তাবুক্ত বিচাররূপ “তর্ক” যুক্ততত্বে প্রবর্তমান প্রমাণকে অন্ুজ্ঞা! করতঃ অনুগ্রহ করে, তর্কান্ুগৃহীত 
প্রমাণ তত্ব নির্ণয়ে সমর্থ হয়। সেখানে তাৎপর্যাটাকাঁকারের এই কথার ব্যাখ্যায় উদয়নাচারয্য 
তাৎপর্য্যপরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন যে, প্তর্ক প্রমাণকে অনুজ্ঞা করে" ইহার অর্গ এই বে, তর্ক 
প্রবর্তমান প্রমাণের অনুকূলভাঁবে অবস্থান করে। “অনুগ্রহ করে” ইহাঁর অর্থ নির্ক্যাপাঁর প্রমাণকে 
ব্যাপারবিশিষ্ট করে অর্থাৎ যে উৎকট সংশয় বশতঃ প্রমাণ নিজ বিষয়ে ব্যাপারশূন্ত ছিল, সেই 
ংশয়রূপ অস্তরায়টিকে নিরস্ত করিয়। প্রমাণকে ব্যাপারহুক্ত করে অর্থাৎ নিজ বিষয়ে প্রবৃত্ত করে। 
ভাষ্যকার এখানে তর্কের স্বরূপ বর্ণনার জন্ত প্রথমেই বলিয়াছেন যে, তত্বজিজ্ঞাসার পরে 
সংশয় জন্মিলে, তর্ক সেই সন্দিহমান ধর্মদ্য়ের একটিকে প্রমাণের উপপৰ্তিপ্রযুক্ত অজ্ঞ করে। 
ভাৎপর্য্যটাকাকার এখানে বলিয়াছেন যে, যদিও সংশয়ের পরেই জিজ্ঞাসা জন্মিয়া থাকে, তথাপি 
অনেক স্থলে জিজ্ঞাসার পরেও সংশয় জন্মে, সেই সংশয়ই এখানে ভাষ্যকারের বিবক্ষিত। কারণ, 
জিজ্ঞাসার পরজাত সেই সংশয়ই তর্কোপস্থিতির অঙ্গ । তর্ক সেই সংশয়ের বিষয় ঢুইটি পক্ষের 
একটির নিষেধের দ্বারা অপরটিকে প্রমাণের বিষয়রূপে অন্ুজ্ঞা করে) সুতরাং যে বিষয়ে সংশয় 
উপস্থিত হয়, সেই বিষয়েই তর্ক উপস্থিত হয় অর্থাৎ যে বিষয়ে সংশয় হয় নাই, তদ্দিষয়ে তর্ক 
উপস্থিত হয় না। এজন্য সংশয়কে তর্কোপস্থিতির অঙ্গ বলা হইয়াছে । ফলকথা, ভাষ্যকার 
প্রমাণের বিষয়ের অনুজ্ঞাকেই তর্ক বলিয়াছেন। “এই পদার্থ এইরূপ হইতে পারে, অন্তরূপ হইতে 
পারে না” এইরূপ জ্ঞানবিশেষই ভাষ্যকারের মতে প্রমাণ-ব্ষিয়ের অনুজ্ঞা। প্রমাণের বিষয়ে 
ংশয় নিরাসই এ তর্কের ফল। উহাকেই বলা হইয়াছে, তর্কের অনুগ্হ। তর্ক প্রমাণকে 
অনুগ্রহ করে অর্থাৎ প্রমাণের বিষয়ে সংশয় নিরাস করে। উদয়নের ব্যাখ্যা পৃর্ধেই বলিয়াছি। 
সথত্রকার যে উহকে তর্ক বলিয়াছেন, ভাষ্যকারের মতে যাহা প্রমাণবিষয়ে পদার্থের অনুজ্ঞা, 
উদ্যোতকর সেই জ্ঞানকে সম্ভাবনা নামক অতিরিক্ত জ্ঞীন বলিয়াছেন তিনি বছ বিচারপূর্্বক 
এখানে সিদ্ধান্ত বলিয়াছেন যে, উহ” বা “তর্ক” সংশয়ও নহে, নির্ণয়ও নহে, ইহা এইরূপ 
হইতে পারে) এই প্রকার সস্তীবনারূগ জ্ঞানই মহষি সৃত্রোক্ত উহ বাঁ তর্ক। মহষি সংশয়কে 
এবং নির্ণয়কে পৃথক্রূপে বলিয়া! তর্কের পৃথক্‌ উল্লেখ করিয়াছেন, সুতরাং মহধি গোতমোক্ত 
তর্ক-পদার্থ, সংশয় ও নির্ণয় হইতে ভিন্ন প্রকার জ্ঞান। প্রাচীন কালে কেহ কেহ এই তর্ককে 
ংশয়বিশেষ বলিতেন, কেহ নির্ণকলবিশেষ বলিতেন, কেহ অনুমান বলিতেন। উদ্যোতকর 
সে সকল মত খণ্ডন করিয়াছেন। 
উদ্যোতকরের মতাহুসারে পরবর্তী স্থা়ীচার্য্যগণ সংশয় ও নির্ণয় ভিন্ন পস্তাবনা” নামক কোন 
জ্ঞান স্বীকার করেন নাই এবং এরূপ জনকে “তর্ক” বেন নাই। পরবর্ভিগণের মতে আপত্তি- 
বিশেষের নাম তর্ক। উদয়নাঁচার্য্য তাৎপর্ধ্যপরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন যে, অনিষ্টগ্রসঙ্গই তর্কের 
স্বরূপ। তিনি কিরণাঁবলী গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, যাহ! প্রসঙ্গস্বরূপ এবং যাহার অপর নাম 
উহ”, তাহাই ণতর্ক।” তর্কের অপর নাম “প্রসঙ্গ” এ কথা এখানে তাৎপর্যযটাকাঁকারও 
লিখিয়াছেন। “প্রসঙ্গ” বলিতে এখানে প্রসক্তি; তাহীর ফলিতার্থ আপন্তি। তার্কিক- 
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রক্ষাকার এই তর্কের স্বরূপ বিশদরূপে ব্যক্ত করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন যে, তর্ক বলিতে 
অনিষ্টপ্রপঙ্গ । অনিষ্ট দ্বিবিস )১_(১) বাহ প্রমাঁণসিদ্ধ, তাহার পরিত্যাগ এবং (২) যাহা 
অপ্রামাণিক, তাহার গ্রহণ। ইহার যেকোন অনিষ্টের যে প্রসঙ্গ অর্থাৎ আপন্তি, তাহাকে 
তর্ক বলে। যেমন কেহ বলিলেন,-জলপান করিলে পিপাঁপা নিবৃন্তি হয় না। এই কথা 
শুনিয়৷ অপর ব্যক্তি আপত্তি প্রকাশ করিলেন যে, প্যদি জল গীত হইয়াও পিপাসাঁর নিবর্ভক 
না হয়, তাহ! হইলে পিপাস্থ ব্যক্তিরা জল পাঁননা করুক? তাঁহারা জল পান করিয়া থাকে 
কেন ?” এই স্থলে পিপাস্থ্‌ ব্যক্তিরা যে জল পান করিয়! থাকে, ইহা! প্রমাণসিদ্ধ, ইহা অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই। এ প্রমাণসিদ্ধ পদার্থের পরিত্যাগরূপ অনিষ্টের প্রসঙ্গ বা আপতি 
প্রকাশ করায় উহা! পতর্ক” হইল। এবং কেহ বলিলেন_জল পান করিলে এ জল অন্তর্দাহ 
জন্মায়। তখন অপর ব্যক্তি আপত্তি প্রকাশ করিলেন যে, প্যদি গীত জল অস্ত্ধাহ জন্মায়, 
তাঁহা হইলে আমারও অস্তর্দাহ উৎপাদন করুক, আমিও ত জল পান করিলাম; আমার অন্তর্দাহ 
জন্মায় না কেন?” এখানে আপত্তিকারীর অন্তর্দাহ অগ্রামাণিক, তাহার স্বীকারের প্রসঙ্গ বা 
আগৰ্ছি প্রদর্শন করায় উহা “তর্ক” হইবে । পরবর্তী নব্য নৈয়ারিকগণও আপগ্টিবিশেষকেই 
“তর্ক বলিয়াছেন । বৃত্তিকার বিশ্বনাথ কুক্রব্যাথায় বলিয়াছেন নে, (স্থত্রে) কারণ 
শব্দের অর্থ ব্যাপয, উপপন্তি শব্ষের অর্থ আরোপ । 'কারণোপপন্তি বলিতে এখানে 
ধ্যাপ্য পদার্ের আরোপ। উহ শব্দের অর্ণও আরোপ । তাহা হইলে বুঝা যায়, বাপ্য 
পদার্থের আরৌপগ্রযুক্ত বে আরোপ, তাহাই “তর্ক” যে পদার্থ থাকিলেই অপর একটি 
পদার্থ সেই সঙ্গে সেখানে থাকিবেই, সেই পূর্বোক্ত পদার্থটিকে বাপ্য পদার্থ বলে এবং 
যে পদার্থটি তাহার সমস্ত আশ্রয়েই থাকে, তাহাকে এ পদার্থের বাপক বলে। বঝ্াপ্য 
থাকলেই সেখানে তাহার ব্যাপক থাকবে, সুতরাং ব্যাপ্য পদার্থের আরোপ প্রযুক্ত ব্যাপক 
পণার্থেরই আরোপ বা আপত্তি করা যায়। তাহা হইলে বুঝা যাঁয়, ব্যাপ্য পদার্থের আরোপ 
প্রযুক্ত যে তাহার ব্যাপক পদার্থের আরোপ, তাহাই স্থত্রকারের অভিমত ণতর্ক”। যেখানে 
বাপক পদার্থট আছে, সেখানে তাহার আরোপ বা আপত্তি হয় না। এরূপ আপত্তি প্রকাশ 
করিলে তাহাঁকে বলে “ইষ্টাপন্তি”। পর্বতে ধূমও আছে, বহিও আছে, সেখানে যদি কেহ 
পর্বতে ধূম আছে বিলে, অপর ব্যক্তি বলেন যে, পৰি পর্ববতে ধূম থাকে, তাহা হইলে বন্ছি 
থাকুক” তাহা হইলে উহা! “তর্ক” হইবে না। কারণ, পর্বতে বন্ি আছেই? সুতরাং পর্বতে 
বহ্ির আপত্তি ইঠ্টাপত্তি। তাহা হইলে বলিতে হইবে যে, যে স্থান ব্যাপক পদার্থপুন্ত বলিয়া 
নিশ্চিত, সেই স্থানে ব্যাপ্য পদার্থের আরোপ প্রযুক্ত ব্যাপক পদার্থের যে আরোপ, তাহাই তর্ক। 
বৃতিকাঁর এইরূপেই হত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন । “আরোপ” বলিতে ভ্রম জ্ঞান। এ ভ্রম জ্ঞান 
ঘিবিধ। যেখানে প্রতিবন্ধক জ্ঞান সত্বেও ইচ্ছাপুর্বক আরোপ করা হয়, তাহাকে বলে “আহীর্ম্য 
১। তর্কে হিষ্টপ্রসঙ্গঃ স্তাদনিষ্টং ভ্বিবিধং মতম্‌। 
প্রামাণিকপরিতাগঞ্তখেতরপরিগ্রহঃ।-ত্তার্িকরক্ষা, ৭৩ কারিক]। 
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ভ্রম” | উহা! ইচ্ছাপুর্বক কৃত্রিম ভ্রম বলিয়াই মনে হয়, নৈয়ায়িকগণ উহাকে “আহীর্য্য” বলিতেন। 
স্কৃত ভাষায় কৃত্রিম অর্গে “আহীর্য্” শবের প্রয়োগ আছে১। আর যে ভ্রম ইচ্ছাপুর্ব্ক 
নহে অর্থাৎ যাহার পুর্বে ভাঁখর প্রতিবন্ধক যথার্থ জ্ঞান জন্মে নাই, দেই ভ্রমকে বলা হইয়াছে 
"্অনাহার্ধ্য ভ্রম” ॥ তর্কের লক্ষণে বৃত্তিকার যে “আরোপ” বলিয়াছেন, তাহা পুর্কোক্ত 
“আহার ভ্রম” ৷ জলে বহি নাই জানি, ধুম নাই__ইহাঁও জানি, কিন্তু কেহ যখন জলে ধুম আছে 
ইহা বলে, সমর্ধন করে, তখন আপত্তি প্রকাশ করি যে, যদি জলে ধুম থাকে, তবে বহি থাকুক। 
এখানে বন্ছির ব্যাপ্য পদার্থ ধুম বা বিশিষ্ট ধূমের জলে আরোপ করিয়া, তত্প্রবুক্ত দেখানে তাহার 
ব্যাপক বন্ছির আরোপ করায় উহা "তর্ক” হইবে। প্রস্থলে এঁ ছুইটি আরোপই ইচ্ছাপ্রধুক্ত। 
জলে ধুম নাই এবং বছ্ধি নাই, ইহা জানিয়াই এরূপ আরোপ করায়, উহা “আহাধ্য” আরোপ । 
যে ফোন পদার্থের আরোপ করিরা ততপ্রুক্ত যে কোন পদার্থের আরোপ “তর্ক” নহে। যেমন 
কেহ “এই গৃহে হস্তী থাকে” এই কথা ঝলিলে, যদি কেহ বলেন যে, প্যদি এই গৃহে হস্তী থাকে, 
তাহা হইলে অশ্ব থাকুক”, এইরূপ আরোপ “তর্ক” হইতে পারে না। কারণ, হস্তী অশ্বের ব্যাপ্য 
পদার্থ নহে, অর্থাৎ হম্তী থাকিলেই ঘে সেখানে অশ্ব থাকিবে, এমন নিয়ম নাই। ণ্যদি এই 
গৃহে হস্তী থাকে, তাহা হইলে হস্তীর বন্ধন-সতস্ত থাকুক”, এইরূপ আরোপ এ স্থলে “তর্ক” হইতে 
পারে। কারণ, হস্তী থাকিলে অর্থাৎ হস্তীর বাসগৃহ হইলে সেখানে তাহার বন্ধন-স্তত্ত থাকিবেই। 
অবশ্ত যদি সে গৃহে বন্ধন-স্তস্ত থাকে, তাহা হইলে এরূপ আপত্তি “তর্ক” হইবে না, উহা 
ইষ্টাপত্তি হইবে । ফলকথা, নব্যমতে এরূপ আপন্তিবিশেষই তর্ক। উহা এক প্রকার মানস 
প্রত্যক্ষ । তার্কিক, বাক্যের দ্বারা তাহার এঁ আপত্তিরূপ মানস জ্ঞান প্রকাশ করিয়া থাকেন । 
তার্কিকের সেই আপত্তিই “তর্ক”, তাহার বাঁক্য “তর্ক” নহে। আপত্তিস্থলে "আপাদ্য” ও 
“আপাদক” এই ছুইটি পদার্থ আবগ্তক। যাহার আপত্তি করা হয়, তাহাকে "আপাদয” বলে, 
যে পদার্থের আরোপপ্রযুক্ত আপন্তি হয়, তাহাকে “আগাদক” বলে। বেমন বিশিষ্ট ধুম আপাঁদক-_ 
বহ্ছি আপাদ্য । আপাদ্যটি ব্যাপক হইবে, আপাদকটি তাঁহার ব্যাপ্য হইবে। ব্যাপ্য থাঁকিলেই 
সেখানে তাহার ব্যাপক থাকিবেই ; সুতরাং ব্যাপ্যের আরোপ প্রযুক্ত ব্যাপকের আপত্তি করা যায়। 
এ জস্ঠ ব্যাপ্য পদার্থ টিই “আপাদক” হয়, ব্যাপক পদার্থ টি তাহার "আপাদ্য” হয়। ব্যাপ্য” 
পদার্থ থাকিলেই যেমন তাহার প্ব্যাপক”' পদার্থট সেখানে থাকে, তদ্রপ এ বাপক পদার্থের 
অভাব থাকিলে সেখানে ব্যাপ্য পদার্থের অভাব থাকে ; সুতরাং "তর্ক" স্থলে "আঁপাদ/”্রূপ বাপক 
পদার্থের অভাব নিশ্চয় হইলে তন্বারা সেখানে “আপাদক"রূপ বাপ্য পদার্থের অভাব নিশ্চয় 
হুইয়া যাইবে। এরূপ নিশ্চয় অন্মিতি। নব্যমতে তর্কের মৃলীভূত ব্যান্তিজ্ঞানের সাহায্যে 
এরূপ অন্থমিতি জন্মে। এইরূপ হেতু পদার্থে সাধ্যধর্মের ব্যভিচার সংশয় হইলে তর্কের দ্বারা 
তাহার নিবৃত্তি হয়। যেমন “ধুম যদি বহর ব্যভিচারী হয়, তাহা হইলে বহিজন্ত না হউক» 
এই প্রকার তর্ক উপস্থিত হইলে সেখানে ধূমে বহিজন্তত্ব অবশ্ঠ স্থীকার্য্য বলিয়া এ 
১। আহার্ধাশোভারহিতৈরমাৈঃ-( ভট্িকাবা, ২ সর্গ, ১৪ লোক)... 
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হেতুর দ্বারা “ধুম বির ব্যভিচারী নহে” এইরূপ অনুমিতি জন্মে। তাঁহার ফলে প্ধম বহ্ছির 
ব্যভিচারী কি না” এইরূপ সংশর নিবৃন্ত হয়। যাহা বহছিজন্য পদার্থ, অর্থাৎ বন্ন বাতীত যাহার 
উৎপত্তিই হয় না, সেই ধূম বা বিশিষ্ট ধূম যেখানে থাকিবে, সেখানে বি থাকিবেই ; সুতরাং 
ধূম ব! বিশিষ্ট ধূম বছ্ছির ব্যতিচারী নহে, পূর্বোক্ত প্রকার তর্কের ফলে এইরূপ অস্কুমিতি জন্মে | 
তাহার পরে পূর্বোক্ত সংশয় নিষৃত্ত হয়। ফলতঃ সংশয় নিবৃত্তিই তর্কের শেষ ফল। এই 
সংশয় নিবৃত্তি কৌনরূপেই হইতে পারে ন! বলিয়ী চার্ধাক এই সিদ্ধান্তের তীব্র প্রতিবাদ করিয়! 
গিয়াছেন। উদয়নাচ্ধ্য সাযকুন্ুমাগ্জলি গ্রন্থে তাহার উত্তর দিয়াছেন | শ্রীহ্র্ধমিশ্র তাহার 
“থগ্ডনখগ্ডখাদ্য” গ্রস্থে উদয়নের এ কথার উপহাসের সহিত উল্লেখ করিয়া তাহার প্রতিবাদ 
করিয়াছেন। “খগ্ডনোদ্ধার* গ্রন্থে বাচম্পতিমিশ্র এবং “তন্তচিস্তামণি”্র তর্ক গুকরণে গঙ্ধেখ 
্লীহর্ষের প্রতিবাদের উত্তর দিয়া গিয়াছেন। (দ্বিতীয়াধ্যায়ে ১ আঃ, ৩৮ সুত্রভাষ্য টিগ্নী 
রষ্টব্য।) পরবর্তী স্থায়াচার্যগণ এই তর্ককে১ পীঁচ প্রকার বলিয়াছেন এবং এই তর্কের 
পাঁচটি অঙ্গ বলি্বাছেন। সেই গঞ্চাঙ্গের কে'নটি না থাকিলে তাহ! তর্ক হইবে না; তাহাকে বলে 
তর্কাভাস। প্লাঘব", “গৌরব” প্রভৃতি আরও কতকগুলি প্রমাণের সহকারী আছে, সেগুলি 
আপন্তি পদার্থ নহে বলিয়া তর্ক নহে; তবে তর্কের গ্তায় প্রমাণের সহকারী বলিয়া তর্কের স্তায় 
ব্যবহৃত হয়। এ সকল কথারও বথাস্থানে আলোচনা! দ্রষ্টব্য 

ভাষ্যকার তর্কের উদাহরণ বলিতে যথাক্রমে যে ভাবে তর্কের উত্থান হয়, তাহা! বলিয়াছেন। 
প্রথমতঃ “জ্ঞাতা আছে” এইরূপে জ্তার সামান্ত জান হয়। যখন জ্ঞাতব্য বিষয়ে জ্ঞান 
জন্সিতেছে, তখন এই জ্ঞানের অবশ্য কর্তা আছে, এইরূপে জ্ঞাত! বা আত্মার সামান্যতঃ জ্ঞান 
হইলে পরে সেই জ্ঞাতাকে তন্বতঃ জানিব অর্থাৎ আত্ম নিত, কি অনিত্য, ইহা জানিব, এইরূপ 
ইচ্ছা জন্মে । তাহার পরে সেই আত্মা উৎপভিধর্ম্মক অর্থাৎ তাহার উৎপত্তি হয় অথবা! আত্মার 
উৎপত্তি হয় না, আস্মা নিত্যপিদ্ধ পদার্থ, এইরূপ সংশয় জন্মে। তাহার পরে আস্তিকগণের 
এইরূপ তর্ক উপস্থিত হইয়া থাকে, যদি আত্মার উৎপত্তি না হয় অর্থ আত্মা নিত্য 
পার্থ হয়, তাহ! হইলে দেহাদির উৎপত্তির পূর্বেও আত্মা থাকে, স্থতরাং একই আত্মার নানা 
দেহাঁদি সঙবন্ধবশতঃ পুর্ববজন্মক্কত কর্মাফলের ভোগ এবং পুর্বর্কত কর্ম্মফলে এই বর্তমান দেহাদি 
পরিগ্রহ হইতে পারে । ফলকথা, তাহা হইলে আত্মার সংসার হইতে পারে। এরূপ না হইলে 
আস্তিকগণের মতে আত্মার সংসার হয় না। আত্মা নিত্য হইলে বহু জন্মের কর্ম্মাদির সাহায্যে 
তব্ঞ্ঞান লাভ করিয়া আত্মার মোক্ষলাভও হইতে পারে। আত্মার উতপত্ত হইলে তাহার 


১। আস্মাশ্রয়।দিভেদেন তর্কঃ পঞ্চবিধঃ ম্মৃতঃ। 
অল শঞ্চকসম্পমুন্তত্বজ্ঞানায় কল্পতে 
ব্যাপ্তিস্কীপ্রতিহতিরবস।নং বিপর্যয়ে। 
অনিষ্টানন্থকুলতে ইতি তর্কাঙ্গপঞ্চকম্‌॥ 
জঙ্গন্িতমটবকলো তর্কন্ঠাভাসতা ভবে ।--তার্কিকরক্ষা, ৭১1৭২1৭৩। 
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ংসার ও মোক্ষ হইতে পারে না। কারণ, আত্মার উৎপত্তি হয় ঝলিলে যে দেহের সহিত যে আত্মা 
উৎপন্ন হুইবে, সেই দেহের সহিতই তাহার সম্বন্ধ বলিতে হইবে; সেই দেহের পূর্ববে আর সে 
আত্মা ছিল না, ইহা স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, উৎপন্ন বস্তু উৎপত্তির পূর্বে থাকে না এবং 
উৎপন্ন ভাব পদার্থ চিরস্থায়ী হয় না, কোন দিন তাহ! অত্যন্ত বিনষ্ট হুইবেই (ভ্টায়মতে ইহাই 
সিদ্ধান্ত )। তাহা হইলে বর্তমান অভিনব দেহাদির সহিত সন্বন্ধ আত্মার পূর্বক্ৃত কর্ণের 
ফল হুইতে পারে না। পূর্ধে যে আত্মা নাই, তাহার দেহাদি-সন্বন্ধ তাহারই কর্মফল 
হইবে কিরূপে ? এবং পূর্বাচরিত কর্ণ ভিন্ন অভিনব দেহাদি-সন্বন্ধনিবন্ধন বিচিত্র স্খছুঃখ- 
ভোগও তাহার হইতে পারে না। এবং শরীরের সহিত উৎপন্ন আত্মা শরীরের সহিতই 
বিনষ্ট হইবে, স্থতরাং আত্মার অপবর্গও হইতে পারে না । আত্ম! চিরকাল থাকিবে, কিন্তু তাহার 
আর কখনও দেহাদি-সন্বন্ধ হইবে না, এই অবস্থাই আত্মার কৈবল্যাবস্থা । আত্মা নিত্য না হইলে 
তাহা কখনই হইতে পারে না। এইরূপ তর্ক পূর্বোক্ত প্রকার সংশয় নিবৃত্ত করে, তখন আত্মার 
নিত্যত্বাধক প্রমাণ আত্মার নিত্যত্বনিশ্চয় জন্মায়। ভাষ্যকারের সম্মত এইরূপ তর্কস্থলেও 
কিন্তু নব্যগণ-সম্মত প্রসঙ্গ বাঁ আপন্তি আছে। যদি আত্মা অনিত্য হয় অর্থাৎ দেহাদির 
মহিত উৎপন্ন পদার্গ হয়, তাহ! হইলে আত্মার সংসার ও অপবর্গ না হউক, এইরূপ আপতিই নব্য- 
মতে এখানে তর্ক হইবে। ভাষ্যকার গ্রভৃতি প্রাচীন মতে এ স্থলে আত্মার অন্গুৎপত্তিধর্্বকত্ব 
বিষয়েই প্রমাণকে উপপদ্যমান দেখিয়া “আত্মা অন্তৎপন্ভিধর্মনক হইতে পারে অর্থাৎ তাহাই সন্তব, 
উতপন্ভিধন্্রক হইতে পারে ন! অর্থাৎ তাহা সন্তব নহে” এই প্রকার অনুক্ঞা বা সম্ভাবনারূপ 
জ্ঞনবিশেষই তর্ক” হইবে । ভাষ্যকার যে তত্বজ্ঞান বিষয়ের অর্থাৎ প্রমাণের বিষয়-তত্বটির 
অনুজ্ঞারপ জ্ঞানবিশেষকেই তর্কের স্বরূপ বলিতেন, তাহা পরবর্তী ভাষে। পরিস্কট আছে। 
একেবারে অজ্ঞাত পদার্থে কোন সংশয়ই হয় না, সুতরাং সেই পদার্থ বিষয়ে কোনরূপ তর্ক 
হওয়া অসস্ভব। তাই মহধি “অবিজ্ঞাত পদার্থে” এইরূপ কথা না বলিয়! “অবিজ্ঞাত 5ত্ব পদ।থে” 
এইরূপ কথা বলিয়াছেন । অর্থাৎ যে পদার্থের সামান্ত জ্ঞান আছে, কিন্তু তাহার বিশেষ জ্ঞান অর্থাৎ 
ত্ত্বজ্ঞান হইতেছে না, তাহার তত্ববিষয়ে সংশয় জন্মিয়াছে, এমন পদার্থেই তর্ক হইবে। যে 
পদার্থের তত্ববোধ জন্মিয়াছে, এ পদার্থে এ তত্ববোধ স্দৃঢ় করিবার জন্য সাংখ্যশীস্ত্ে গুষা, 
অবণ, ধারণ প্রততি অন্তঃকরণ-ধর্মকে “উহ” বলিয়া উপদিষ্ট হইয়াছে । এখানে সেই সাংখয- 
শাস্তরোক্ত “উহ” কেহ না বুঝেন, এই জন্ত মহযি হুত্রে "অবিজ্ঞাততত্বেইর্ে” এই অংশ বলিয়া- 
ছেন। যদিও স্ৃত্রে “কারণৌপপত্তি” শব্দ থাকাতেই ইহা! বুঝ! যায়, অর্থাৎ মাংখ্যশান্জোক্ত “উহ” 
যখন এই শ্ুত্রোন্ত কারণোপপত্তি প্রযুক্ত নহে, তখন এই সুত্রোক্ত “উহ” সাঁংখ,শান্ত্রোক্ত “উহ” 
নহে, ইহা বুঝ! থায়ঃ তাহা হইলেও উদ্যোতকর প্রতি বলিয়াছেন যে, “অবিজ্ঞাততত্বেইর্থে” 
এই কথা না বলিলে সত্রোক্ত “কারণোপপত্তি” শব্দের যথোক্ত ব্যাধ্যা বুঝা যায় না, এই জন্ত মহষি 
হুত্রের প্রথমে এ অংশ বলিয়াছেন। তাঁৎপর্য্যটাকাকারও এই কথা বলিয়া ভাঁৎপর্ধ্য বর্ণন 
করিয়াছেন যে, স্ত্রকার কোন বাক্য বলিলে তাহার একটা প্রয্নোজন চিত্তা করিতে হয়। কিন্তু মনে 


৪০ সৎ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩১৩ 


রাখিবে, এখানে সুত্রকারের বাঁক্যলাঘবে কোন আগ্রহ ছিল না, তিনি স্পষ্ট করিয়াই বলিয়া 
গিয়াছেন। “তত্বজ্ঞীনার্থ” এই অংশের দ্বারা তর্কের প্রয়োজন বলা হইয়াছে। অজ্ঞাততত্ব 
পদার্থে তত্বজ্গনের নিমিন্ত “উহ্‌”কে “তর্ক” বলিলে প্রমাণও তর্ক হইতে পারে; তাই বলিয়াছেন, 
পকারণোপপভিতঃ” |  পকারণোপপন্তি”্র ব্যাথ্যা পূর্বেই বলা হইয়াছে । “অবিজ্ঞাততন্বে” 
এইরূপ কথা বলিলে অর্থাৎ এ কথার পরে অর্থ শব্ষের প্রয়োগ না৷ করিলে অবিজ্ঞাততন্ব” 
শবের দ্বারা থে ব্যক্তি তত্ব বুঝিতে পারিতেছে ন॥ সেই ব্যক্তিকে বুঝা যাইতে পারে অর্থাৎ 
এরূপ অর্থের ভ্রম অথবা সংশয় হইতে পারে, তাই উহার পরে অর্থ শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
অর্গ শবের প্রয়োগ থাকায় যে পদার্থের তত্বটি বুঝা যাইতেছে না, সেই পদার্কেই এ 
কথার দ্বার! নিঃসন্দেহে বুঝা যাইবে । উদ্যোতকর এই সকল কথারস্ায় এখানে আর একটি কথ! 
বলিয়াছেন বে, সুত্রে এ স্থলে ষঠী বিভক্তির অর্থে সপ্তমী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে । কারণ, এ 
স্থলে ষঠী বিভক্তির প্রয়োগ হওয়াই উচিত। উদ্যোতকর এই কথার সমর্গনের জন্য কণাদের একটি 
সত্র উদ্ভূত করিয়া খবিহত্রে ষষ্ঠী বিভক্তির স্থানে সপ্তমী বিভক্তির প্রয়োগ দেখাইয়াছেন। 

ভাষ্য । কথং পুনরয়ং তত্বঙ্ঞানার্থে। ন তত্বজ্ঞানমেবেতি, অনব- 
ধারণা, অনুজানাত্যয়মেকতরং ধর্্মং কাঁরণোঁপপত্ত্যা, ন ত্ববধারয়তি ন 
ব্যবস্ততি ন নিশ্চিনোতি এবমেবেদমিতি। কথং তত্বজ্ঞানার্থ ইতি, 
তত্বৃজ্ঞানবিষয়াভ্যনুজ্ঞালক্ষণাদুহাদ্ভাবিতাঁৎ প্রসন্নাদনত্তরং প্রমাঁণস্ত 
সামর্ঘযাৎ তত্বজ্ঞানমুত্পদ্যত ইত্যেবং তত্তঙ্ঞানার্থ ইতি। সোহয়ং তর্কঃ 
গ্রমাঁণানি প্রতিসন্দধানঃ প্রমাণাভ্যনুজ্ঞানাৎ প্রমাঁণনহিতো বাদেহপদিষ 
ইতি। অবিজ্ঞাততত্বে ইতি যথা পসোহর্থো ভবতি তস্থ তথাঁভাব- 
স্তত্বমবিপর্য্যয়ো যাথাতথ্যমৃ। 


অনুবাদ। (প্রশ্ন) এই তর্ক তব্বজ্ঞানার্থ কেন? তত্বজ্ঞানই নয় কেন? 
(উত্তর ) যেহেতু অবধারণ করে না। বিশদার্থ এই যে, এই তর্ক প্রমাণের উপপত্তি- 
প্রযুক্ত একতর ধর্মকে অর্থাৎ সন্দিহামান ধর্ম্ধয়ের মধ্যে যেটি যুক্ত, যেটি সেখানে 
প্রকৃত তত্ব, তাহাকে অনুজ্ঞা করে। কিন্তু এই পদার্থ এই প্রকারই, এইরূপ 
অবধারণ করে না, ব্যবসায় করে না, নিশ্চয় করে না, অর্থাৎ তর্ক স্বয়ং তব- 
নিশ্চয়ন্বরূপ নহে, সাক্ষাৎ সম্বন্ধে স্বতন্ত্রভাবে তন্বনিশ্চয়ের সাধনও নহে, প্রমাণের 
দ্বারাই তত্বনিশ্চয় হয়, তর্ক এ প্রমাণের দহকারিতা করে। 

(প্রশ্ন )। (তর্ক) তত্বজ্ঞানার্থ কিরূপে? অর্থাৎ তত্বজ্ঞানের স্বতন্ত্র সাধন 
না হইলে তাহ! তত্বজ্জীনার্থ ই ঝ৷ হয় কিরূপে? (উত্তর) তন্বজ্ঞানবিষয়ের অর্থাৎ 
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যেটি প্রমাণের বিষয়, প্রকৃত তত্ব তাহার অনুজ্ঞাস্বরূপ ভাবিত অর্থাৎ চিস্তিত, 
(অতএব ) প্রসন্ন অর্থাৎ নির্মল যে উহ ( তর্ক), তাহার অনন্তর অর্থাৎ বিশুদ্ধ 
তর্কের পরে প্রমাণের সামর্থযবশতঃ তত্বজ্ঞান উৎপন্ন হয়, এইরূপে (তর্ক) তত্বজ্ঞানার্থ 
অর্থাৎ প্রমাণের সামর্থযবশতঃ প্রমাণের দ্বারাই তত্বজ্ঞান জম্মে, কিন্ত অনেক সময়ে 
তাহাতে বিশুদ্ধ তর্ক আবশ্যক হয়, এই জন্যই তর্ককে তত্বজ্ঞানার্থ বল! হয়। 

সেই এই তর্ক প্রমাণের অনুভ্ঞা করে বলিয়া, অর্থাৎ প্রমাণের বিষয়ে প্রবর্তমান 
প্রমাণের অনুকূলভাবে অবস্থান করে বলিয়া প্রমাণগুলিকে প্রতিসম্ধান করে অর্থাৎ 
সংশয়রূপ অন্তরায় নিবৃত্তি করিয়া প্রমাণকে নিজ বিষয়ে প্রবৃত্ত করে, নির্ব্যাপার 
প্রমাণকে ব্যাপারযুক্ত করে, এ জন্য বাদসূত্রে প্রমাণ সহিত হইয়া কথিত হইয়াছে, 
অর্থাৎ তর্ক প্রমাণের বিশেষ সহায়ত করে, তর্ক ব্যতীত অনেক সময়ে প্রমাণ তত্বনিশ্চয় 
জন্মাইতে পারে না, এজন্য একমাত্র তত্বনির্ণয়োদ্দেশে যে-বাদ বিচার হয়, সেই 
বাদের লক্ষণে ( ১২১ সূত্রে ) প্রমাণের সহিত মহৃর্ষি তর্কেরও উল্লেখ করিয়াছেন। 

(সুত্রে ) “অবিজ্ঞীততন্বে” এই স্থলে সেই পদার্থটি যে প্রকার হয়, তাহার 
তথাঁভাব অর্থাৎ তত্রপতা, তত্ব, অবিপর্ধ্যয়, যাঁথাতথ্য, অর্থাৎ সুত্রে এ স্থলে যে 
“তত্ব” বলা হইয়াছে, উহার দ্বারা বুঝিতে হইবে, যে পদার্থ যেমন অর্থাৎ যে 
প্রকার, তাহার তত্রপত। | অর্থাৎ পদার্থের প্রকৃত ভাবই তাহার তত্ব, তাহাকেই 
বলে অবিপর্ধ্যয়, তাহাকেই বলে যাখাতথ্য । 

টিগ্লনী। মহ্ধি-সুত্রের দ্বারা বুঝা গিয়াছে যে, তর্ক তন্থজ্ঞান নহে, তৰজ্ঞানার্থ এক 
প্রকার জ্ঞানবিশেষই তর্ক! ইহাতে প্রশ্ন এই যে, তর্ক তত্বজ্ঞানই নয় কেন? তর্ককে 
তত্বজ্ঞান না বলিয়া তত্বজ্ঞানার্থ বল! হইয়াছে কেন? এতদুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
তর্ক তত্বনিশ্চয় করে না, তত্বের অনুজ্ঞা করে। “তর্ক তত্বনিশ্চয় করে না” এই কথার দ্বারা 
বুঝিতে হইবে, তর্ক তত্বনিশ্চয় নহে। এ তাতপর্য্যেই প্ররূপ প্রয়োগ করা হইয়াছে। 
অবধারণ, ব্যবসায় এবং নিশ্চয়, এই তিনটি একই পদার্থ। তীৎপর্য)টাকাকার বলিয়াছেন 
যে, ভাষ্যকার এখানে তিনটি একার্থবৌধক বাক্যের দ্বারা “তর্ক” তত্বনিশ্চয় হইতে অত্যন্ত ভিন্ন, 
ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকারের কথা এই যে, তত্বনিশ্টয়কেই তত্বগ্জান বলে। তর্ক 
যখন তত্বনিশ্চয় নহে, তখন তাহাকে তত্জ্ঞান বলা যায় না। “এই পদার্থ এই প্রকার হইতে 
পারে, অস্প্রকার হইতে পারে না” এইরূপ অন্ুজ্ঞ! বা সম্তাবন! জ্ঞানই তর্ক। উহা! 
নিশ্যয়াত্মক জ্ঞান নহে। “এই পদার্থ এই প্রকারই, এইরূপ নিশ্াত্মক জ্ঞান তর্ক হইলে 
তাহা তত্বজ্ঞান হইতে পারিত। কিন্তু তর্ক এরূপ জ্ঞান নহে। ফলকথা, “সংশয়ও নহে, 
“নিশ্চয়ও নহে, “ইহা এইরূপ হইতে পারে, অন্তরূপ হইতে পারে না” এই প্রকার বিজাতীয় 
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জ্ঞানবিশেষই তর্ক। ভাষ্যকার তাহাঁকেই বলিয়াছেন -প্রমা্ণবিষয়ের অভ্যনুজ্ঞা অথবা তত্বের 
অন্ুজ্ঞা । সংশর ও নিশ্চর হইতে ভিন্ন অনুজ্ঞ| বা সম্ভাবনা নামক অতিরিক্ত জ্ঞান উদ্যোতকর 
সমন করিয়াছেন। এখানে ভাব্যকারের কথার দ্বারাও এরূপ জ্ঞান ভাষ্যকারেরও সম্মত বলিয়া 
বুঝা বাঁয় নচেৎ ভাধ্যকারের মতে তর্ক কিরূপ জ্ঞান হইবে? তাৎপর্ধ্যটাকাকারও এই মতের 
ব্যাখ্যায় এখানে ত্কবূপ জ্ঞানের পুর্বোক্তরূপ আকার প্রদর্শন করিয়াছেন । 

শেষে আবার প্রগ্ন হইয়াছে যে, তর্ক যদি তত্ব নিশ্চয় না জন্মার, তবে তাহাকে তত্ব 
জঞানার্ঘ ই বা বলা যায় কিরপে? এতদুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, তর্ক তন্বজ্ঞানের বিষয় বে 
তত্ব, তাহার অনুক্ঞাস্বরূপ | এই তর্ক স্চিস্তিত হইলে বিশুদ্ধ হয়। সেই বিশুদ্ধ তর্কের 
পরে প্রমাণের সামর্ধ্যবশতঃ তব্বজ্ঞান জন্মের এই জন্তই তর্ককে তন্জ্ঞানার্ঘ বলা যার। 
তাৎপর্য এই যে, যদিও প্রমাণই তত্বনিশ্চয় জন্মায়, কিন্তু তর্ক তাহার সহকারী হইয়া! থাকে। 
তর্ক কিরূপে সহকারী হয়, তাহা পূর্বেই বলা হইয়াছে । এখানে প্রমাণের সামর্থ্য বলিয়া 
ভাষ্যকার তর্কের স্বাতনত্য নাই, ইহাই প্রকটিত করিয়াছেন। 

ভাষ্য "উহাদ্ভীবিতাং" এইরূপ পাঠই প্ররুত | তাত্পর্ধ্যঈকাকার ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন,_ 
“তাবিতাচ্চিন্তিতা্ অতএব প্রদন্নানিম্বলাদিতি” | তর্ক সুচিন্তিত হইলে সব্ধাঙ্গসম্পন্ন হয়; 
সুতরাং বিশুদ্ধ হয়) যদি তর্কের গ্রাতিকল কোন তর্নাস্তর থাকে, তাহা হইলে তর্ক হয় না। 
ফলকথা, বিশুদ্ধ প্রকৃত তর্কের পরে সংশয় নিরন্ত হওর়ায়ও প্রমাণ নিজ সামর্যবশতঃ তন্বনিশ্চয় 
জন্মায়, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য । প্ভাবিত” এবং “প্রন”, এই ছুইটি বিশেষণবোধক শবের 
দ্বারা যে বিশেষণ প্রকাশ করা হইয়াছে, তাহা প্রমাণসামর্ঘের বিশেষণরূপেই ভাষ্যকারের বিবঙ্ষিত 
বলিয়৷ অনেকে বুঝিয়া থাকেন। কিন্তু ভাষ্যকারের সন্দর্ভান্ুসারে তাহা! বুঝা যায় না। স্থধীগণ এ 
সন্দর্ভে মনোধোগ করিবেন। ভাষ্যে *গ্রতিসন্দধানঃ” এই স্থলে হেত্বর্ণে “শান” প্রত্যয় বিহিত 
হুইয়াছে। অর্থাৎ তর্ক প্রমাণকে প্রতিসন্ধান করে বলিয়াই বাঁদস্থত্রে প্রমাণের সহিত কথিত 
হইয়াছে । প্রমাণকে প্রতিসন্ধান করে কেন, এ জন্ত বলিয়াছেন-_ প্রমাণের অনুজ্ঞা করে বলিয়া । 
তাৎপর্ধ্য এই যে, প্রমাণবিষয়ের অভাববিষয়ে বে সংশয় জন্মে, তর্ক তাহাকে নিরস্ত করিয়া প্রমাণকে 
প্রতিসন্ধান করে অর্থাৎ নিজবিষয়ে প্রেরণ করে, ব্যাপারধুক্ত করে। এখানে প্রমাণের অজ্ঞা 
বলিতে প্রবর্তৃমান গ্রমাণের অন্ুকুলভাবে থাকা, অর্থাই প্রমাণের সাহাষ্য করা। 

মহর্ষি গোতম স্তায়াঙ্গরূপে তর্কের উল্লেখ করিলে এই তর্ক সর্ধপ্রমাণেরই অনুগ্রাহক 
অর্থাৎ সহকারী | ভাষ্যকারও প্রথম স্থত্রভাষ্যে *প্রমাণানামন্থগ্রাহকঃ” এইরূপ কথা বলিয়াছেন । 
সেখানে তাৎপর্যটাকাঁকাঁর প্রত্যক্ষ এবং শব্দপ্রমাণের সহকারী তর্কও প্রদর্শন করিয়াছেন । 
মীমাংসকগণ তর্ককে প্রমাণের ইতিকর্তব্যতা বলিয়াছেন। বাহ! কোন কার্যে করণ, তাহ! 
কার্য্য সাধন করিতে যাহাকে সহকারিরূপে অপেক্ষা করে, তাহাকে মীমাংসকগণ করণের ইতি- 
কর্তব্যতা বলিয়াছেন। করণ হইলেই তাহার ইতিকর্তব্যতা আবশ্তক, ইহা মীমাংসকদিগের সমর্থিত 
সিদ্াত্ত। তাঁৎপর্য্যটাবাকাঁরও গ্রামাণের উপপত্তিকে ইতিকর্ভব্য। বণিয়াছেন। ফলকথা, তর্ক 
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কেবল অন্ুমানপ্রমাণেরই অঙ্গ বা সহকারী নহে, বিচারস্থলে তর্ক সব্দপ্রমাণেরই সহকারী হয়। 
এই জন্ত তাতপর্ধ্যটাকাকার বে কোন প্রমাণের দ্বার তর্কপুক্ধক নির্ণরকেই মহষি গোতমোক্ত নির্ণয় 
পদীর্ঘ বলিয়াছেন । উদয়নাচাধ্য ও আত্মতত্ববিবেক গ্রস্থে১ তর্ককে স্ধবপ্রমাণেরই অন্কুগ্রাহক বলিরা- 
ছেন। মীমাংসাচার্য্যগণও তর্ককে শব্দপ্রমাণেরও অনুগ্রাহক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ভগবান্‌ 
মনও” তর্ককে শব্দগ্রমাণের অন্ধ রাহক বলিয়া গিয়াছেন | তর্ক কেবল অন্ুমান-প্রমাণেরই সহকারী 
হয়, অন্য প্রমাণস্থলে কুত্রাপি তর্ক আবহ্তক হয় না, ইহা কেহই বলেন নাই। তার্কিকরক্ষাকার স্পষ্ট 
করিয়াই বলিয়াছেন যে, তর্ক প্রত্যক্ষাদি সকল প্রমাণের অন্ুগ্রীহক । এবং এই তর্কপাধ্য 
অন্তগ্রহ' কি, ইহা বলিতে তিনি অন্ুমান-প্রমাণের বিষয়ে সংশয়নিবৃত্িকে তর্কের 'অন্ুগ্রীহ বলিয়া 
অন্ত প্রমাণের বিষয়ে সংশয় নিরত্তিকেও তকের “অন্ন গহ” অর্থাৎ তর্কপাদা ফল বলিয়াছেন) ৪০। 


ভাষ্য । এতম্মিংস্তর্কবিষয়ে | 


সুত্র। বিষ্বশ্য পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণৎ 
নির্ণয়ঃ ॥ ৪১ ॥ 


অনুবাদ। এই তর্কবিষয়ে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত তর্কস্থলে__সংশয় করিয়া পক্ষ ও 
গ্রতিপক্ষের দ্বার! অর্থাৎ স্বপক্ষের সংস্থাপন এবং পরপক্ষের সাধনের খণ্ডনের দ্বারা 
পদার্থের অবধারণ “নির্ণয়” । 


ভাষ্য । স্থাপনাসাধনং, প্রতিষেধ উপাঁলস্তঃ। তো সাধনোপালস্তো 
পক্ষপ্রতিপক্ষাশ্রয়ৌ ব্যতিষক্তাবনুবন্ধেন প্রবর্তমানৌ পক্ষপ্রতিপক্ষাবিত্যু- 
চ্যেতে। তয়োরন্যতরস্ নিবৃত্তিরেকতরস্তাবস্থানমবশ্যংভাবি, যস্যাঁবন্থাঁনং 
তন্তার্থাবধারণং নির্ণয় | 


১। ইতরদপি প্রমাগমনুম।নচ্ছায়য়ৈব বিচারাঙ্গং ভবতীতি তত্র তর্কমনন্তখা সিদ্ধি পুরচ্কৃত্য 
প্রবর্তিত ইতি ।-__( আত্মতত্ববিবেক )। 
২। ধরে প্রমী্মাণে হি বেদেন কররীত্বন]। 
ইতিকর্তবাতাভাগং মীষাংস। পুরয়িব্যতি ॥-( ভটবার্তিক। ) 
৩। আ্ং ধর্দোগদেশখচ বেদশান্্রাবিরোধিন]। 
বস্তর্কেণানুসন্ধত্তে স ধর্দং বেদ নেতরঃ1- মনু সংহিতা ১২অ, ১০৬) 
[ এখনে তর্ক শব্দের অর্থ অনুম।ন প্রমাণ) ইহ! অনেকের মত। কিন্তু ভাষ্যকার মেধ।তিথি পরে তাহ! বলেন নাই ] 
৪1 পক্ষে বিপক্ষজিজ্ঞাস1 বিচ্ছে৭ম্তদনুগ্রহঃ। 
উপলঙ্গণমেতৎ। প্রনাণবিষয়ে তন্বিপর্ধায়াশঙ্ব( বিঘটনং তর্কদাধ্যেইমুগ্রহ ইত্যর্থ |-. 


(তর্কিকরক্ষ!। ) বিপদ্ষজিজ্ঞ।স। সাধ্যরা হিতাশক্ষেত্যর্থঃ ।---তার্কিকরক্মার টীকাকার মল্লিনাথের 
ব্যাখা! । 


৪১ সৎ] বাঁস্যায়ন ভাষ্য ৩১৭ 


নেদং পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং সম্ভবতীতি,একে! হি প্রতিজ্ঞাত- 
মর্থং তং হেতুতঃ স্থাঁপয়তি দ্বিতীয়ন্ত প্রতিষিদ্ধঞ্চোদ্ধরতীতি, দ্বিতীয়েন 
স্থাপনাহেতুঃ প্রতিষিধ্যতে, তত্তৈব প্রতিষেধহেতৃশ্চোদৃপ্রিয়তে,স নিবর্তৃতে, 
তস্ত নিরৃত্বৌ৷ যোইবতিষ্ঠতে তেনার্ধাবধারণং নির্ণয়ঃ। 

উভাভ্যামেবার্ধাবধারণমিত্যাহ। কয়া যুক্ত্যা? একস্য অস্তবো 
দ্বিতীয়স্তাসম্ভবঃ,-_-তাঁবেতৌ অন্তবাঁসস্ভবৌ বিমর্শং লহ নিবর্তয়তঃ,-_. 
উভয়সম্ভবে উভয়াঁসম্ভবে বাঁহনিবৃত্তো! বিমর্শ ইতি । বিশ্বৃশ্টেতি বিমর্শং 
কৃত্বা। সোহয়ং বিমর্শঃ পক্ষপ্রতিপক্ষাববদ্যোত্য ন্তায়ং প্রবর্ত বতীত্যুপা- 
দ্রীয়ত ইতি । এতচ্চ বিরুদ্ধয়োরেকধর্মিস্থয়োব্বোদ্ধব্যমূ। যত্র তু 
ধর্মমিদামান্যগতৌ বিরুদ্ধো ধশ্মৌ হেতৃতঃ সম্ভবতস্তত্র সমুচ্চয়ঃ হেতুতো- 
ইর্থস্ত তথাভাবোঁপপত্তেঃ, যথা ক্রিয়াবদৃদ্রব্যমিতি লক্ষণবচনে যস্ত দ্রব্যস্থয 
ক্রিয়াযোঁগো হেতৃতঃ সম্তভবতি, তৎ ক্রিয়াবও)-_যস্ত ন সম্ভবতি তদক্তিয়- 
মিতি। একধর্টিস্থয়োশ্চ বিরুদ্ধয়োধর্ট্িয়োরযুগপদ্ভাবিনোঃ কাল- 
বিকল্পঃ--যথ। তদেব দ্রব্যং ক্রিয়াযুক্তং ক্রিয়াবৎ, অনুৎপন্নোপরতক্রিয়ং 
পুনরক্রিয়মিতি | 

ন চায়ং নির্ণয়ে নিয়মো বিশ্বৃশ্টৈব পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয় 
ইতি। কিন্তিব্ডিয়ার্থসন্নিকর্ষোতপন্নপ্রত্যক্ষেহ্াবধারণং নির্ণয় ইতি। 
পরীক্ষাবিষয়ে-_বিষৃশ্য পক্ষপ্রতিপক্ষাভ্যামর্থাবধারণং নির্ণয়ঃ। বাঁদে 
শাস্ত্রে চ বিমর্শবর্জজং | 

ইতি বাঁস্তায়নীয়ে ন্যায়ভাষ্যে প্রথমাধ্যায়স্ প্রথমাহ্রিকমৃ। 


অনুবাদ । স্থাপনা অর্থাৎ আত্মপক্ষ সংস্থাপনকে সাধন বলে। গ্রতিষেধ 
অর্থাঙ পরপক্ষের সাধনের খণ্ডনকে উপালন্ত বলে। পক্ষ ও প্রতিপক্ষ যাহার 
আশ্রয় অর্থাৎ একাধারে বিবাদের বিষয় দুইটি ধর্মকে আশ্রয় করিয়া! অথবা! উদ্দেশ্য 
করিয়। যাহা করা হয় (এবং) যাহা ব্যতিষ্ত অর্থাৎ পবস্পর মিলিত (এবং ) 
যাহা অনুবন্ধবিশিষ্ট হইয়! ( প্রকৃতানুবর্তী। হইয়। ) প্রবর্তুমান অর্থাৎ যাহার অবসানে 
একতর পক্ষের নির্ণয় হয়, এমন সেই ( পুর্বেধক্ত ) সাধন ও উপালস্ত ( এই সূত্রে ) 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ এই ছুই শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে । সেই পক্ষ ও প্রতিপক্ষের 


৩১৮ স্যাঁয়দর্শন [ ১ম* ১আ* 


অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত সাঁধন ও উপাঁলস্তের কোন একটির নিবৃন্তি এবং কোন একটির 
অবস্থান অবশ্যস্তাবী, অর্থাৎ উপযুক্ত মধ্যস্থ্বের নিকটে বাদী ও প্রতিবাদীর পরস্পর 
সাধন ও উপালন্ত হইলে সেখানে সাধনের নিবৃত্তি হইয়া উপালস্ত থাকিবে অথব| 
উপালন্তের নিবৃত্তি হইয়। সাধনই থাকিবে । যাহার অর্থাৎ সাধনেরই হউক অথব 
উপালস্তেরই হউক, অবস্থান হইবে, তাহার অর্থাৎ সেই সাধনের অথবা সেই 
উপালস্তের যে অর্থ অর্থাৎ পক্ষ অথবা গ্রতিপক্ষরূপ পদার্থ, তাহার অবধারণ নির্ণয়। 

(পূর্ববপক্ষ ) এই অর্থাবধারণ পক্ষ ও প্রতিপক্ষের ছারা অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত সাধন ও 
উপালম্ত এই উভয়েরই দ্বারা হয় না। যেহেতু এক ব্যক্তি ( গ্রথমবাদী ) সেই 
প্রতিজ্ঞাত পদার্থকে অর্থাৎ যে পদার্ঘটি সাধন করিতে এ বাদী প্রতিজ্ঞা বলিয়াছে, 
সেই পদার্ঘটি হেতুর দ্বারা স্থাপন করে এবং দ্বিতীয় ব্যক্তির ( প্রতিবাদীর ) 
প্রতিষেধকে অর্থাৎ ..্রতিবাদী বাদীর কথিত হেতুর যে দৌষ প্রদর্শন করিয়াছে, এ 
দোষকে উদ্ধার করে, অর্থাৎ উহা দৌষ হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন করে। (পরে) 
দ্বিতীয় ব্যক্তি (প্রতিবাদী ) স্থাপনার হেতুকে অর্থাৎ বাদীর স্বপক্ষ সংস্থাপনের 
হেতুকে প্রতিষেধ কুরে অর্থাৎ তাহ! ঠিক হেতু হয় নাই, ইহা প্রতিপন্ন করে এবং 
তাহারই ( বাদীরই ) প্রতিষেধের হেতুকে উদ্ধার করে। অর্থাৎ প্রতিবাদী পূর্বে 
বাদীর কথিত হেতুর যে দোষ প্রদর্শন করে, তাহার পরে বাদী এ দোষের বে 
প্রতিষেধ করে, সেই প্রতিষেধের হেতুকে প্রতিবাদীই উদ্ধার করে। ( তখন) 
তাহ! অর্থাৎ বাঁদীরই হউক আর প্রতিবাদীরই হউক, হেতু এবং উপীলন্ত নিবৃত্ত 
হয়, তাহার নিবৃত্তি হইলে যাহ! অর্থাৎ যে একটি মাত্র অবস্থান করে, তাহার দ্বারাই 
অর্থাবধারণরূপ নির্ণয় হয় [ অর্থাৎ বাঁদী ও প্রতিবাদীর বিচারে যখন মধ্যস্থের নির্ণয় 
হয়, তখন বাদী বা প্রতিবাদীর সাধন ও উপালস্ত দুইটিই থাকে না । উহার একটি 
নিবৃত্ত হয়, একটি থাকে এবং যেটি থকে, তাহার দ্বারাই সেখানে নির্ণয় হয়, তথাপি 
মহধি সাধন ও উপালভ্ত, এই উভয়কেই নির্ণয়সাধন বলিয়াছেন কেন ? ] 


(উত্তর) উভয়ের দ্বারাই অর্থাবধারণ হয়, এই জন্য বলিয়াছেন। (প্রশ্ন) 
কোন্‌ যুক্তিবশতঃ ? অর্থাৎ সাধন ও উপাঁলন্ত, এই ছুইটিই যে নির্ণয়ের সাধন, তাহার 
যুক্তি কি? (উত্তর) একটির সম্ভব, দ্বিতীয়টির অসম্ভব, অর্থাৎ বাদীর সাধনের 
সম্ভব, প্রতিবাদীর উপালন্তের অসম্ভব এবং প্রতিবাদীর সাধনের সন্তব, বাদীর 
উপালস্তের অসম্ভব, সেই অর্থাৎ উক্ত প্রকার এই সন্তব ও অসন্তব মিলিত হইয়। 
সংশয়কে নিবৃত্ত করে। উভয়ের সম্ভব হইলে অথবা উভয়ের অসম্ভব হইলে 


৪১ স্থৃৎ ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ৩১৯ 


অর্থাৎ ঘদি পুর্বেবীক্ত সম্ভব ও অসন্তব মিলিত ন! হয়, কেবল সাধন ও উপালস্তের 
সম্ভবই হয়, অথব। এ উভয়ের অসন্তবই হয়, তাহ! হইলে সংশয় নিবৃত্ত হয় না। 
(সূত্রে) পবিষৃশ্য” এই কথার অর্থ সংশয় করিয়!। সেই এই সংশয় পক্ষ ও প্রতি- 
পক্ষকে অর্থাৎ এক পদার্থে বিভিন্নবাঁদীর স্বীকৃত ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মকে নিয়ত বিষয় 
করিয়া! ন্যায়কে ( পরার্থীনুমানকে ) প্রবৃত্ত করে অর্থাৎ উত্থাপিত করে ; এ জন্য 
অর্থাৎ সশংয় পক্ষ ও প্রতিপক্ষ বিষয়ে ন্যায়প্রবৃত্তির ঘূল বলিয়! ( এই সূত্রে ) 
গৃহীত হুইয়াছে। 

ইহা কিন্তু অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত সংশয়-জ্ঞান কিন্ু একধর্ট্মিগত বিরুদ্ধ ধর্্দ্ধয়ের 
সম্বন্ধে বুঝিতে হইবে অর্থাৎ কোন একই বিশেষ ধম্মীতে যেখানে বিরুদ্ধ ধর্ম্দ্ধয়ের 
জ্ঞান হয়, তাহাই সংশয়। যেখানে কিন্কু বিরুদ্ধ ধর্ন্মদ্বয় সামান্য ধর্িগত হইয়া 
প্রমাণের দ্বারা সন্তব ( উপপন্ন ) হয়, সেখানে “সমুচ্চয়” হয় অর্থাত সামান্য ধর্মীতে 
এরূপ বিদ্ধ ধর্্মদ্য়ের জ্ঞান হইলে, সে জ্ঞান সংশয় নহে, তাহা নসমুচ্চয়” নামক 
নিশ্চয়াত্বক জ্ঞান। কারণ, ( সেখানে ) প্রমাণের দ্বার! পদার্থের ( সামান্যধর্মীর ) 
তথাভাবের (তব্রপতার ) অর্থাৎ জ্ঞায়মান সেই ধর্ম্মদয়যুক্ততার উপপত্তি হয়। 
যেমন 'ক্রিয়াযুক্ত পদার্থ দ্রব্য এই লক্ষণবাক্যে ( কণাঁদোক্ত ড্রব্যলক্ষণে ) যে 
দ্রব্যের ক্রিয়াযোগ প্রমাণের দ্বার! সম্ভব হয়, তাহ ক্রিয়াযুক্ত, যে জব্যের সম্ভব 
হয় না, তাহা নিষ্ক্রিয় । অর্থাৎ দ্রব্যের মধ্যে সক্রিয় দ্রব্যও আছে, নিষ্িয় দ্রব্যও 
আছে? সাসাশ্যতঃ দ্রব্য সক্রিয় এবং নিষ্ষিয় এইরূপ জ্ঞান সংশয় নহে, উহা! এ স্থলে 
সমুচ্চয় জ্ঞান এবং যথার্থ জ্ঞান। 

এবং একধর্স্রিগত বিভিন্ন কালভাবী বিরুদ্ধ ধর্্ম্য়ের কালবিকল্প হয় অর্থাৎ 
কাঁলবিশেষ বিষয় করিয়া সেখানে এ ধশ্মদ্ধয়ের যথার্থ নিশ্চয়ই হয়, সেখানেও এ 
জ্ঞান সংশয় নহে। যেমন সেই দ্রব্যই ক্রিয়াুক্ হইয় সক্রিয় অর্থাৎ যখন তাহাতে 
ক্রিয়া জন্মিয়াছে, তখন সক্রিয় এবং অনুপন্নক্রিয় অথবা বিনউক্রিয় হইলে 
অর্থাৎ যখন সেই দ্রব্যে ক্রিয়। জন্মে নাই অথবা ক্রিয়া জন্মিয়া৷ বিনষ্ট হইয়াছে, 
তখন সেই ভ্রব্ই আবার নিক্ষিয়। অর্থাৎ কালভেদে এক দ্রবযেও অক্রিয়ত্ব ও 
নিষ্ষিয়ত্ব থাকিতে পারে, উহা! কালভেদে বিরুদ্ধ হয় না, সুতরাং কালভেদ বিষয় 
করিয়। এ ধর্মদ্বয়ের একই ধর্মীতে জ্ঞান হইলেও তাহ! সংশয় নহে। 

সংশয় করিয়াই পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা অর্থাৎ পূর্বেরান্ত সাধন ও উপালস্তের 
দ্বারা অর্থাবধারণ নির্ণয় ; ইহাও নির্ণয় মাত্রে নিয়ম নহে অর্থাৎ উহাই নির্ণয়মাত্রের 
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লক্ষণ নহে। কিন্তু ইন্ড্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্বন্ববিশেষ বশতঃ উৎপন্ন প্রত্যক্ষে 
অর্থের অবধারণ নির্ণয়, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ স্থলে “অর্থাবধারণ” এই মাত্রই নির্ণয়ের 
লক্ষণ। পরীক্ষাবিষয়ে অর্থাৎ যেখানে বাদী ও প্রতিবাদী উপযুক্ত মধ্যস্থের নিকটে 
স্বস্ব পক্ষ স্থাপনাদি করিয়৷ বস্ত্র বিচার করেন, তাদুশ পরার্থানুগান স্থলে সংশয় 
করিয়া পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা অর্থাবধারণ নির্ণয়। 


বাদবিচারে অর্থাৎ কেবল তন্বনির্ণয়ের উদ্দেশ্যে গুরু-শিষ্য প্রভৃতির যে বিচার 
হয়, যাহাতে মধ্যস্থ নাই, সেই বাদ নামক কথাতে এবং শাস্ত্রে অর্থাৎ শান্তর দারা 
কর্তব্য তত্বনির্ণয় স্থলে সংশয় বর্জন করিয়৷ অর্থাবধারণরূপ নির্ণয় হয়, অর্থাৎ 
সেখানে বস্ততঃ কাহারও সংশয়পূর্ববক নির্ণয় হয় না। 


বাতস্তায়ন-প্রণীত হ্যায়ভাষ্যে প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্ছিক সমাপ্ু । 


বিবৃতি । প্রমাণের দ্বারা বস্ত নিশ্য়কেই নির্ণয় বলে? তাহা প্রত্যঞ্চ প্রমাণের দ্বারাও হয়, 
শান্ত্রের দ্বারাও হয়, আবার নিজে নিজে অন্ুমান-এরমাণের দারা'ও হয়, আবার জিজ্ঞান্ত হইয়া গুব 
গ্রভৃতি মনীধিগণের সহিত বিচার করিয়া ও হয়, শীরবে গুরু প্রভৃতির কথা শুনিরাও হয় । কিন্তু 
ইহা ছাড়া ার এক প্রকার নির্ণয় আছে, তাহা উভয় পক্ষের বিচার শুনিয়া মধ্যস্ত ব্যক্তিগণেব 
হয়॥ যেখানে একই পদার্থে ছুইটি বিরুদ্ধ পদার্থ লইয়া বাদী ৪ প্রতিবাদী ঢইটি বিরুদ্ধ মণ 
গ্রকাশ করেন, সেখানে মধ্যস্ত ব্যক্তিরা সংশয় করেন। তাহার পরে এ বাদী ও প্রতিবাদীর 
স্বপক্ষ সংস্থাপন ও পরপঞ্ষ সাধনের খণ্ডন শুনিয়া একতর পক্ষের নির্ণয় করেন । মধ্যস্থ ব্যন্তি- 
দিগের একতর পক্ষের নির্ণয় হইলে তীহারা সেই পক্ষেরই অন্থমোদন করেন, সেই পঙ্গের 
বিরদ্ধবাদী নিরস্ত হন। মধ্যস্থের সংশয় দূর করিতে না পারিলে মধ্যস্থ একতর পক্ষের অনুমোদন 
করিতে পারেন না, সুতরাং মন্যস্থের নির্ণয় সম্পাদনের জন্য বাদী ও প্রতিবাদী স্ব স্ব পঞ্ের 
স্থাপন ও পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করিবেন। যেখানে প্র স্থাপন ও খণুন যথারীতি যথাশান্তর 
চলিবে, সেখাঁনে অবশ্তই উহার একটির নিবৃত্তি এবং অপরটির স্থিতি হইবে । কারণ, ড়ইটি 
বিরুদ্ধ পদার্থ একই পদার্ঘে কখনও প্রমাণপিষ্ধ হইতে পারিবে না। 

আত্মা নিত্য? বটে, অনিত্যও বটে, ইহা কখন? সিদ্ধান্ত হইতে পারে না। আত্মার 
নিতত্যবাদী 'ও অনিত্যত্ববাদী গ্রকৃত মধ্যস্থের নিকটে পঞ্চাবয়ব স্থায় প্রয়োগ করিয়া স্ব স্ব পঙ্গের 
সংস্থাপন ও পরপক্ স্থাপনের খণ্ডন করিতে থাকিলে সেখানে একটি পক্ষই সিদ্ধান্তরূপে গণ্য 
হইবে। মধ্যস্থ তাহার নির্ণয় করিবেন। উভয়বাদীর সন্মানিত স্বীকৃত মধ্যস্থ যে পক্ষের নির্ণয় 
করিবেন, তাহাই সেখানে সিদ্ধান্ত হইবে। বাদী ও প্রতিবাদী স্ব স্ব পক্ষের নিশ্চয় করিয়াই বিচার 
করে, তাহাদিগের কোন সংশয় থাকে না । এইবপ স্থলে মধ্যাস্থেরই সংশয় হয়, মধ্যস্থেরই নির্ণয় 
হয়। মধ্যস্থ না থাকিলে এ নির্ণয়টি হইতে পারে না। কারণ, কয় জন বাদী স্বেচ্ছার নিজের পক্ষ 
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ত্যাগ করেন, নিজের ভ্রম স্বীকার করেন? মধ্যস্থের এইরূপ নির্ণয়ে রাজা এবং অন্তান্ সভ্যগণেরও 
এরূপ নির্ণয় হইয়া যায়। এই নির্ণয় স্যায়-বিদ্যার একটি মুখ্য ফল। ইহা স্ায়বিদ্যাসাধ্য 1 
ইহার মূল মধ্যস্থগণের সংশয় । এঁ সংশ্ই বাদী ও প্রতিবাদীর পরার্ানুমান-প্রবৃতির মূল । 
সন্দিগ্ধ পদার্থেই স্ায়প্রবৃত্তি হয় এবং তাহার ফল এই নির্ণয়। ইহাতে প্রমাণের সাহাষ্ের জন্য 
তর্ক আবশ্ক হয়। তাই স্ঠায়বিদ্যার আচার্য্য মহর্ষি গোহম তর্কের পরেই এই নির্ণয়ের উল্লেখ ও 
স্বরূপ বর্ণন করিয়াছেন। ইহা! নির্ণমাত্রের লক্ষণ নহে। | 

টিগ্ননী। নির্ণয় অনেক প্রকারেই হয়, কিন্ত সকল নির্ণয় তর্কপূর্ববক নহে। তর্কবদ্যার 
আচার্য্য মহধি গোতম তর্কপুর্বক নির্ণয়কেই এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন । এই নির্ণয়ে বাদী ও 
প্রতিবাদীর স্ব স্থ পক্ষে প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ স্থায় প্রয়োগ আবশুক হয়, মধ্যস্থের সংশয় দুর 
করিতে তর্কের উদ্ভাবন করিতে হয়) 'এ জন্ত মহর্ষি পর্চাবয়ব এবং তর্ক নিরূপণ করিয়া তাহার 
ফল নির্ণয় নিরূপণ করিয়াছেন । অর্থাবধারণই নির্ণয় মাত্রের সামান্য লক্ষণ। সংশয়পুর্বক 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষের দ্বারা যে অর্থাবধারণ, তাহা! নির্ঘয়বিশেষের লক্ষণ । 

একাধারে বিবাদের বিষয় ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মই এই শাস্ত্রে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দের প্রকৃত 
অর্থ। মহধি গোতম বাদহ্থত্রে এই অর্থেই পক্ষ ও গ্রাতিপক্ষ শবের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
সেখানে ভাষ্যকারও মহ্ি-স্থত্রোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দের প্র প্ররৃতার্গ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
কিন্ত এই স্থত্রে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শবের এ অর্গ উপপনন হয় না। কারণ, এই সুত্রে পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষের দ্বারা অর্শাবধারণ বল৷ হইয়াছে । পক্ষ ও প্রতিপক্ষ বলিতে যখন বিবাদবিষয় 
ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম, তখন তাহার দ্বারা অবধারণ বলা যায় না) এ ছুইাটি ধর্ম্েরেই একটির অবধারণ 
হইবে, তাহার দ্বারা অবধারণ হইবে না। যাহ! অবধারণীর, ষাহাকে বুঝয়! লইতে হইবে, তাহার 
দ্বারাই কি তাহাকে বুঝিয়! লওয়া যায়? অবধারণ করা যায়? তাহা কখনই যায় না। এজন্য 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, এই সুত্রে মহর্ষি যে “পক্ষ” ও *প্রতিপক্ষ” শব্দ বলিয়াছেন, উহার দ্বারা 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষের সাধন ও উপালস্ত বুঝিতে হইবে । মহ্ধি এখানে এরূপ লাক্ষণিক অর্থেই 
পক্ষ ও গ্রাতিপক্ষ শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন। সাধন বলিতে সংস্থাগন, উপালস্ত বলিতে 
তাহার খগ্ডুন। একজন স্বপক্ষের সংস্থাপন করিলে অপর ব্যক্তি অর্থাৎ প্রতিবাদী তাহার 
খণ্ডন করেন। এই সাধন ও উপালস্ত শব্ষের অর্থ বিশেষ করিয়া মনে রাখিতে হইবে । 
পরে অনেক স্থলে এই দুইটি শবে প্রয়োগ হইবে । সর্বত্র উহার অর্থ প্রকাশ করা যাইবে না। 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দের মুখ্য অর্থও মনে রাখিতে হইবে। মুখ্য অর্থের সহিত সম্বন্ধ" 
বিশেষকেই লক্ষণ! বলে। মুমুষু্ণ ব্যক্তি গঙ্গার অতি নিকটে বাস করিলে “তিনি গঙ্গাবাস 
করিতেছেন”, এইরূপ কথা বল! হইয়া থাকে । এখানে গঙ্গা শবের মুখ্য অর্থ সেই জল- 
বিশেষ না! বুঝিয়া তাহার অতি নৈকট্য সমবন্ধযুক্ত গঙ্গাতীরকেই “গঙ্গা” শৰের দ্বারা বুঝা হয়। 
ত্র সন্বন্ধবিশেষই ও স্থলে লক্ষণা । '& সন্বন্ধবূপ লক্ষণাজ্ঞানবশতঃ এ স্থলে প্রূুপ লাক্ষণিক 
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আসিতেছে । এখানে এই স্তরে লাক্ষণিক পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দের প্রয়োগ কেন করা 
হইয়াছে এবং উহার মুখ্যার্থের স্হত পূর্বোক্ত লাক্ষণিক অর্থের নন্বন্ধই বাকি? এই প্রশ্ন 
অবশ্তই হইবে। এ জন্য ভাষ্যকার এখানে প্র সাধন ও উপালভ্তরূপ লাক্ষণিক অর্থকে বলিয়াছেন 
“পক্ষপ্রতিপক্ষাশ্রয়” অর্থাৎ পূর্বোক্ত বিরুদ্ধ ধর্মরূপ পক্ষ ও প্রতিপক্ষ যাঁহার আশ্রয়। 
পক্ষকে আশ্রয় করিয়াই তাহার সাধন করিতে হয় এবং প্রতিপক্ষ পদার্থটির উপালস্ত না 
করিলেও অর্থাৎ তাহা অসম্ভব হইলেও এ প্রতিপক্ষ পদার্থকে উদ্দেস্ত করিয়া তাহার সাধনের 
(সংস্থাপনের) উপালস্ত (খণ্ডন) করা হয়, এজন্য সাধন ও উপালস্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের 
আশ্রিত। তাহা হইলে সাধন ও উপাল্তের সহিত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ পদার্থের এরূপ 
সম্বন্ধ ( আশ্রয়াশ্রয়িভাব ) থাকায় এ সাধন ও উপালম্ত অর্থে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শবের লাক্ষণিক 
প্রয়োগ হইতে পারে। ফলকথা, মহধি পক্ষ ও প্রতিপক্ষের আশ্রিত সাধন ও উপালস্তকেই এই 
স্তরে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শবের দ্বারা প্রকাশ করিয়াছেন । এ সাধন ও উপালস্তের দ্বারা 
অর্থাবধারণ হইয়া থাকে, সুতরাং মহধির এ কথ! অযোগ্য হয় নাই। মহর্ষি এই সুত্রে সাধন ও 
উপালস্ত শব্ষের প্রয়োগ করিলেই তাহার শ্ৃত্র স্পষ্টার্থ হইত) তিনি তাহা না করিয়া এবং 
সুখ্য শব্দ পরিত্যাগ করিয়া লাক্ষণিক শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন কেন? ভাষ্যকার ইহার 
উত্তর সথচনার জন্য আবার বলিয়াছেন,_ব্যতিষক্তৌ” | ব্যতিষক্ত বলিতে এখানে পরস্পর 
মিলিত অথবা উভয় পক্ষে সম্বন্ধবুক্ত ( বাঁদ-হুত্রভাষ্য দ্রষ্টব্য )। তাঁৎপর্য্য এই যে, সাধন ও 
উপালন্ত বলিলে উহা! যে উভয় পক্ষেই সম্বনধযুক্ত হওয়া চাই, ইহা বুঝা যাঁয় না। এ জন্য মহ্ধি 
এখানে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শৰের দ্বারা এরূপ সাধন ও উপালস্ত প্রকাশ করিয়াছেন। অর্থাৎ পক্ষেও 
সাধন এবং উপাকস্ত থাকিবে এবং প্রতিপক্ষেও সাধন এবং উপালস্ত থাকিবে । পক্ষে বাদীর সাধন, 
প্রৃতিবাদীর উপালস্ত, গ্রতিপক্ষে প্রতিবাদীর সাধন, বাদীর উপালস্ত__এইরূপ হইলে, সেই সাধন ও 
উপালস্তকে “ব্যতিষক্ত” বলা যায়। এইবূপ না হইলে তাহা প্র স্থলে অর্থাবধারণের সাধনও হয় না। 
তাই মহধি এইরূপ সাধন ও উপালস্তরকে প্রকাশ করিবার জন্যই এই স্থুত্রে লাক্ষণিক শব্দের 
প্রয়োগ করিয়াছেন । মহর্ষি এই স্থত্রে “অবধারণ” না৷ বলিয়া “অর্থাবধারণ” বলিয়া! স্চন! 
করিয়াছেন যে, যে কোন বিষয়ে একট! অবধারণ হইলেই ন্যায়ের দ্বারা বস্ত পরীক্ষা স্থলে নির্ণর 
হইবে না। যে অর্থ লইয়৷ অর্থাৎ যে বস্তু লইয়া বিচার, তাহারই অবধারণ হওয়া আবহক | 
বিচারমাত্রেই যে কোন বিষয়ে একটা অবধারণ হইয়াই থাকে গ্রররকতার্থের অবধারণ ন! হইলে 
তাহা সেখানে নির্ণয় হইবে না। বিচার্ধ্য বিষয়ে সাঁধন ও উপালস্ত হইতে থাঁকিলে যেখানে 
এ সাঁধন ও উপালস্তের একতরের নিবৃত্তি এবং একতরের স্থিতি অবশ্যই হইবে, সেখানেই 
একতর পক্ষের নির্ণয় হইবে। সাধন ও উপাঁলস্তের এঁরূপ অবস্থাই তাহাদিগের পরম্পর অঙ্ুবন্ধ 
বলা হইয়াছে । “অন্ুবন্ধাবিশিষ্ট হইয়া প্রবর্তমান” এই কথা বলিয়া ভাষ্যকার শেষে পূর্বোক্ত 
প্রকার পরস্পর অন্্বন্ধাবিশিষ্ট সাধন ও উপালন্তকেই এখানে মহষির বিবক্ষিত বলিয়া প্রকাশ 
করিয়াছেন। মহষি স্থত্রে "অর্থ” শবের প্রয়োগ করিয়াই উহা! সুচনা করিয়াছেন । অর্গাঁ 
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যে সাধন ও উপালস্তের চরম ফল একতর নির্ণয়, তাহাই এখানে বুঝিতে হইবে। তাঁহীকেই 
বলে অন্থবন্ধযুক্ত সাধন 9 উপালন্ত। -তাতপর্ধ্যটাকাকারও এখানে পূর্বোক্ত প্রকার তাৎপর্য্য 
বর্ন করিয়াছেন। পূর্বোক্ত প্রকার সাধন ও উপালিস্তের একটির নিবৃত্তি এবং একটির স্থিতি 
অবশ্রই হইবে | কারণ, একই পদার্থে ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম কখনই প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে না। 
যেখানে মাধনের স্থিতি হয়, সেখানে সেই সাধনের যেটি অর্থ, অর্থাৎ যে পদার্থকে (পক্ষ বা 
প্রতিপক্ষ ) আশ্রন্ন করিয়। এ সাধন করা হইয়াছে, তাহারই অবধারণ হয় । যেখানে উপালস্তের 
স্থিতি হয় অর্থাৎ উপালস্তের পরে বিরুদ্ধবাদী আর কিছু না বলিতে পারে, তাহার খণ্ডন করিতে 
না পারে, সেখানে এঁ উপালস্তের যেটি অর্থ অর্থাৎ যে পদার্থকে উদ্দেশ্ত করিয়! প্রতিবাদী বাদীর 
সাধনের খণ্ডন করিয়াছেন, সেই পদার্থটিরই অবধারণ হইবে । -এইরূপ অবধারণই পরীক্ষাস্থুলে 
নির্ঘয়। সংশয়ের পরে মধ্যস্থ ব্যক্তিরই এই নির্ণয় হইয়া থাকে। ভাষ্যোক্ত পূর্বপক্গের 
তাতপর্য্য এই যে, পূর্বোক্ত সাধন ও উপালস্তের ঘখন একটির নিবৃত্তি এবং একটির. স্থিতি হইবে, 
নির্ণয়ের পুর্বে ছুইটিই থাকিবে না, এ কথা ইহার পূর্বেও বলা হইয়াছে, তখন সাধন ও উপান্ত, 
এই ছুইটিকেই অর্থাবধারণের সাধন বলা যায় কিরূপে? পূর্বোক্ত সাধন ও উপালস্ত মিলিত 
হইয়া ত নির্ণয়ের সাধন হয় না, উহার মধ্যে যেটর স্থিতি হয়, সেইটির দ্বারাই নির্ণয় হয়। উত্তর- 
পক্ষের তাত্র্য এই যে, বাদী ও প্রতিবাদীর সাধন ও উপালস্তের ফলে মধ্যস্থের সংশয় নিবৃন্ত হয়। 
এ সাধন ও উপালস্ত, এই উভয়েরই নিবৃত্তি হইলে সংশগ্ন নিবৃত্ত হইতে পারে না এবং এঁ উভয়ের 
স্থিতি হইলেও সংশয় নিবৃত্ত হইতে পারে না। যদি বাদীর সাধনের সম্ভব এবং প্রতিবাদীর 
উপালস্তের অসম্ভব হয়, অথবা প্রতিবাদীর সাধনের সম্ভব এবং বাদীর উপালস্তের অসম্ভব হয়, তবে 
সেখানেই মধ্যস্থের সংশয় নিবৃত্ত হুয়। অর্থাৎ যদি বাদীর সাঁধনকে প্রতিবাদী খণ্ডন করিতে 
না পারিয়া নিবৃত্ত হন, অথব৷ প্রতিবাদীর সাধনকে বাদী খণ্ডন করিতে না পারিয়! নিবৃত্ত হন, 
তবেই সেখানে এক পক্ষের অবধারণ হয়, সংশয় নিবৃত্ত হয়ণ বাদী ও প্রতিবাদীর সাধন ও 
উপালস্তের নিবৃন্তি হইল না, অথবা! সাধন ও উপাঁলস্ত, এই উভয়েরই নিবৃত্তি হইয়া গেল, কোন 
বাদীই স্বপক্ষ সমর্থন করিতে পারিলেন না, উভয়েই নিবৃত্ত হইন়্া গেলেন, সেখানে সংশয় নিবৃত্তি 
হয় না) সুতরাং সেখানে নির্ণয় হয় না। তাহা* হইলে বুঝা গেল, পূর্বোক্ত সাধন ও 
উপাপস্তের সম্ভব ও অসম্ভব মিলিত হইয়াই নির্ণয়ের সাধন করে; স্তরাং সাধন ও উপালস্ত 
এই উভয়ই নির্ণয়ের সান ।॥ এ উভয়ের মধ্যে একের সম্ভব ও অপরটির অসম্ভব যখন নির্ণয়ে 
আবন্তক, তখন এ উভয়কেই নির্ণয়ের সাধন বলিতে হইবে । 

স্ত্রে যে *বিমৃশ্ঠ” এই কথাটি আছে, উহার অর্থ সংশয় করিয়া। মহষি গোতম ৭বিমর্শ”- 
কেই সংশয় বলিয়াছেন । এই স্থৃত্রে এ কথার প্রয়োজন কি? এতহুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন 
যে, সংশয় পূর্বোপ্ত স্থলে স্চাযপ্রবৃত্তির মূল : যে পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম লইয়া 
বাদী ও প্রতিবাদীর স্ায়প্রবৃন্তি হয় অর্থাৎ স্বপক্ষ স্থাপন ও পরপক্ষস্থাপনের খণ্ডন হর/সেই 
ঢুইাটি বিরুদ্ধ ধর্মকৈ নিপ্নত বিষয় করিয়া মধ্যস্থের সেখানে সংশয় হইয়া থাকে । এ সংশরই -দেখানে 
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বাদী ও প্রাতিবাদীর স্ায়প্রবৃত্তির মূল। সুতরাং প্ররূপ স্থলে মধ্যস্থের সংশযপূর্ববকই নির্ণয় 
হইয়া থাকে। এজন্ত এইরূপ নির্ণয়ে মহর্ষি সংশয়ের কথা রলিয়াছেন । ভাষ্যে পপক্ষপ্রতিপক্ষৌ 
অবদ্যোত্য” এইরূপ সঙ্ধিবিচ্ছেদ করিয়া বাক্যার্থ বুঝিতে হইবে। পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দ 
এখানে মুখ্য অর্থে ই প্রবুক্ত। “অবদ্যোত্য” এই বথার ব্যাখ্যায় তাৎপর্য্যটাকাঁকাঁর বলিয়াছেন, 
প্নিয়মেন বিষয়ীকৃত্য" | ভাষ্যকার পুর্বে যে বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয় বিষয়ে সংশয়ের কথা বলিয়াছেন, এ 
সংশয় একই সময়ে একই ধর্মীতে বিরুদ্ধ ধর্শায়ের সম্বন্ধে বুঝিতে হইবে । তাই ভাষ্যকার শেষে 
তাহাই বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের সেই কথার তাৎপর্ধ্য এই যে, যেখানে কোন প্রকারে ছুইটি 
বিরুদ্ধ ধর্ম প্রমাণসিদ্ধ হইতে পারে, সেখানে তদ্বিষয়ে সংশয় জন্মে না । তজ্জন্ত কোন বাদী ও 
প্রতিবাদীর *ন্তায়প্রবৃত্তি* হয় না। যেমন মহষি কণাদ “ক্রিয়াগুণবৎ সমবায়িকারণমিতি প্রব্য- 
লক্ষণং” (বৈশেধিক-দর্শন, ১৫থত্র ) এই সুত্রে দ্রব্যের প্রথম লক্ষণ বলিয়াছেন ক্রিয়া। কিন্ত 
দ্রব্যমাত্রেরই ক্রিয়া নাই। আত্ম! প্রভৃতি দ্রব্য নিক্ষিয় বলিয়াই প্রমাণসিদ্ধ | তাহা হইলেও “দ্রব্য 
সক্রিয় এবং নিশ্টিয্” এইরূপ জ্ঞান সংশয় হইবে না। কারণ, দ্রব্যত্বরপে দ্রব্য সামান্তধর্মী | 
তাহার মধ্যে দ্রব্যবিশেষ সক্রিয় এবং ভ্রব্যবিশেষ নিক্কিয়। সক্রিয়ত্ব ও নিক্সিয়ত্ব বিরুদ্ধ ধন 
হইলেও ধর্সীর ভেদে উহ! বিরুদ্ধ নহে। একই দ্রব্য ধর্মাতে বদি সক্রিযত্ব ও নিশ্রিয়্ব এই 
ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মের একটি জ্ঞান হয়, তাহা হইলে এ জ্ঞান সংশর হইবে । যখন কোন দ্রব্যে 
সক্রিযত্ব এবং কোন দ্রব্যে নিঙ্গিত্ত্ব প্রমাণসিদ্ধ, তখন সামাহ্ঠতঃ দ্রব্যধর্মনীতে সক্তিয়ত্ব এবং 
নিক্রিয়ত্তবের উল্লেখ করিলে তাহা সংশয় জন্মাইবে না। এ স্থলে দ্রব্যধর্মীতে সক্রিয়ত্ধ এবং 
নিঙ্তিয়ত্ব বিষয়ে থে জ্ঞান জন্মিবে, তাহাকে বলে সমুচ্চয়-জ্ঞান। অর্থাৎ দ্রব্য সক্রিয়ও বটে, 
নিক্রিয়ও বটে, কোন দ্রব্য সক্রিয়, কোন দ্রব্য নিষ্রিয়। এইরূপে বিভিন্ন ব্রব্যধন্মীতে সক্রিযত্ব ও 
নিক্ছিয়ন্রূপ বিভিন্ন বিষয়ের জ্ঞান হয়। ্টায়াচার্যগণ এইরূপ জ্ঞানকে সশহালম্বন জ্ঞান 
বলিয়ছেন। ভাষ্যকার “সমুচ্চয়”, শব্ের দ্বারা এই সমূহালম্বন জ্ঞানকেই প্রকাশ করিয়াছেন। 
সমূহালম্বন জ্ঞান বুঝাইনে সমুচ্চয় শব্দের প্রয়োগ* নব্য নৈয়ায়িকগণও করিয়াছেন । সংশয় জ্ঞানে 
একই ধর্মীতে ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম বিষয় হয়, অর্থাৎ "সংশয়" জ্ঞানে যে পদার্থ বিশেষ্য হইবে, 
তাহাতে একটিমাত্র বিশ্েষ্যতা থাকিবে ।, আর বিশেষণ যে কয়েকটি হইবে, তাহাতে সেই 
কয়েকটি ভিন্ন ভিন্ন বিশেষণতা থাকিবে। “সমুচ্চয়” জ্ঞানে যে কয়েকটি বিশেষণ হর, সেই 
কয়েকটি বিশেষ তা হইয়া থাকে । সেই জ্ঞানে বিশেষণতা যেমন ভিন্ন ভিন্ন, বিশেষ্যতাও তন্রপ 
ভিন্ন ভিন্ন । সমুচ্চ় ও সংশয় জ্ঞানের অন্ততঃ এই ভেদ সর্বত্র থাকিবে। নব্য নৈয়ায়িকগণ 
এইরপ দিদ্ধান্ত কল্পন! করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার এখানে যে সমুচ্চয় জ্ঞানের কথা বলিয়া তাহার উদাহরণ বলিয়াছেন, উদ্যোতকর ও 

১ সংশক্সবিশেষ্যতাঙাত্রত্তৈব প্রকারতা দয্মনিরপিতন্বাদ্বেব্চ ” নর্্বতির্ব্্ম।শ্চ পর্বত” ইত্যাদি-সমুষ্চয়ন্তা পি 


সাধানিশ্চযত্বসন্তবাৎ তৎসত্বেখপি ন ১৮ নহে প্রকারতান্বযনিরূপিত-বিশেবাতা-হয়োপগমাৎ 
ইত্যাদি ।-গক্ষতাবিচারে জাগদীপী। 
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বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি এ দকল কথার কোন ব্যাখ্যা করেন নাই। “ক্রিয়াবদ্দ্রব্যমিতি লক্ষণ- 
বচনে” এই কথার দ্বারা ভাষ্যকার পূর্বোক্ত কণাদ-ুত্রটিকেই লক্ষ্য করিয়াছেন, মনে হয়। 
কণাদ ক্রিয়াকে দ্রব্যমাত্রের লক্ষণ বলেন নাই। আত্মা প্রভৃতি দ্রব্যে গমনাদি ক্রিয়া নাই। 
বাহাতে ক্রিয়া জন্মে, তাহা দ্রব্য পদার্থই হইবে ১ দ্রব্য ভিন্ন পদার্থে ক্রিয়া থাকে না, ইহাই কণাদের 
তাৎপর্যয। প্রাচীনগণ কণাদ-স্থত্রের এ অংশের এইবূপই তাতপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন । স্থতরাং 
কণাদের এ দ্রব্যবিশেষের লক্ষণ-বাক্যের দ্বারা সামান্তঃ প্রব্যমাত্রে ক্রিগ্না আছে কি না, 
এইরূপ সংশয় হয় না। কারণ, কোন দ্রব্যে ক্রিরা আছে, কৌন দ্রব্যে ক্রিয়া নাই, ইহা বুঝিলে 
কণাদের এ কথা সংশয় জন্মায় না। কেহ যেন এ লক্ষণ-বাক্য শুনিয়া এরূপ সংশয় না করেন, 
ইহা বলিবার জন্য ভাষ্যকার এ কধার অবতারণা করিয়াছেন, ইহা! বলা! যাইতে পারে। আবার 
কালভেদে একই দ্রবো সক্রিয়ত্ব ও নিপ্রিয়ত্ব থাকিতে পারে। গাড়ী যখন চলিতেছে, তখন 
গাড়ী সক্রিয়, যখন দাঁড়াইয়া আছে, তখন নিশ্রিয় ) ক্রিয়ার উৎপত্তি হয় এবং নাশও হয়; 
স্থতরাং একই প্রব্যকে সক্রিয় ও নিক্রিয় বলিলে, এ সক্রিযত্ব ও নিক্ষিয়ত্ব সেই দ্রব্যে কাল- 
তেদে বুঝিতে হইবে । কালন্ছেদে এক দ্রব্যেও উহা! বিরুদ্ধ ধর্ম নহে। ফলকথা, জব্য সক্রিয় 
এবং নিক্রিয়, এইরূপ কথা ঝলিলে এ বাক্যের দ্বারা বোদ্ধা ব্যক্তির সংশয় জন্মে না। সেখানে 
উহা লইয়া কোন বাদী ও প্রতিবাদীর স্চায়প্রবৃত্তি হয় না । 

ুত্রকারোক্ত এই নির্ণয়লক্ষণ নির্ণয় মাত্রের লক্ষণ নহে। ন্ায়ের দ্বারা বস্ত পরীক্ষা স্থলে 
মধ্যস্থের যে নির্ণয়বিশেষ জন্মে, মহ্ধি এই স্ৃত্রের দ্বারা সেই স্তায়ের ফল নির্ণয়েরই লক্ষণ বলিয়া- 
ছেন। অন্থত্র কেবল অর্থাবধারণই নির্ণয়ের লক্ষণ) এ কথা ভাষ্যকারও শেষে স্পষ্ট করিয়া 
বলিয়। গিয়াছেন। তাৎপর্য্যটাকাকার কিন্ত প্রথম সুত্র-ভাষ্যে নির্ণয় ব্যখ্যায় বলিয়াছেন যে, 
প্রত্ক্ষার্দি প্রমাণের দ্বারা তর্কপুর্বক নির্ণয় হইলে বস্ততঃ তাহাও নির্ণয় হইবে অর্থাৎ তিনি 
সেখানে তর্কপূর্বক নির্ণয়কেই মহধি গোতমের নির্ণয় পদার্থ বলিয়াছেন। ভাষ্যকার সর্বশেষে 
বলিয়াছেন যে, বাদবিচারে এবং শাস্ত্রে সংশয় পূর্ব্বক নির্ণয় হয় না । বাঁদবিচারে মধ্যস্থ আবশ্তক 
নাই; স্থতরাং সেখানে কাহারও সংশয়, স্ায়গ্রবৃত্তি জন্মায় না। বাঁদী ও প্রতিবাদী স্ব স্ব পঞ্চ 
নিশ্চয় রাখিয়াই বিচার করে। বাদী ও প্রতিবাদরীর সংশয় জন্ত কোন স্থলেই স্যায়প্রবৃত্তি হয় 
না; সুতরাং বাদবিচারে যে নির্ণয় হয়, তাহ! সংশয়পুর্বক নহে। অর্থাৎ সুত্রে যে “বিমৃশ্ত” 
এই কথাটি আছে, উহ! বাদবিচার ভিন্ন বিচারাভিপ্রায়েই বলা হইয়াছে। 

বাদবিচার-স্থলীয় নির্ণয়ের লক্ষণ বুঝিতে হুত্রের "বিমৃহ্ত” এই কথাটি ছাড়িয়া দিতে হইবে 
এবং শাস্ত্রের দ্বারা নির্ণয়ও সংশয় পূর্বক নহে। অশ্বমেধ যাগ করিলে স্বর্গ হয়, ইহা বেদের দ্বারা 
নির্ণয় করা যায়, কিন্তু এ নির্ণয়ের পূর্বে এ বিষয়ে অজ্ঞতা থাকিলেও সংশয় থাকে না। স্তরাং 
ঁ নির্ণয় সংশয়পূর্বরক নহে । এ বিষয়ে অন্ঠান্ত কথা দ্বিতীয়াধ্যায়ের প্রারসত তস্য ॥ ৪১) 

্ায়স্থত্রকার মহামুনি গোতমের স্চায়স্থত্রের প্রথম হইতে ৪১টি স্তর প্রথম অধ্যায়ের প্রথম 
আহক নামে সম্প্রদায়ক্রমে প্রসিক্ধ আছে। অনেকে বলেন, মহষি গোতম তাহার শিষ্যদিগকে 
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যে সুত্রগুলি এক দিনে বলিয়াছিলেন, সেই স্ত্রগুলিই স্তায়নুত্রের আহ্বিক নামে কথিত 
হইয়াছে । মহর্ষি দশ দিনে সমস্ত স্টাযস্থত্র বলিয়াছিলেন। এই জন্ত স্যায়হূত্রে দশটি আহ্বিক 
আছে। কিন্ত ভাষ্যকার প্রভৃতি এই “আহিক” শবের পূর্বোক্ত প্রকার অর্থের ব্যাথ্যা 
করেন নাই, তাহারা উহার অন্তরূপ কোন ব্যাখ্যাও করেন নাই। তবে এক দিবসে 
নিষ্পন্ন, এইরূপ অর্থেও আহ্িক১ শব্দটি সিদ্ধ হইয়া থাকে। কণাদহ্থত্র এবং পাণিনি- 
হৃত্রেরও এইরূপ তিন্ন ভিন্ন অংশ আহ্বিক নামে প্রসিদ্ধ আছে। সুত্রগ্রস্থের কোন কোন 
ভাষ্যেরও হুত্রান্থসারে আহক দেখ! যাঁয়। পাণিনিম্ুত্রের আহ্কিক অনুলারেই মহাভাষ্যের 
আহ্ছিক প্রসিদ্ধ আছে। ন্যায়স্থত্র-ভাষ্যকার বাহ্ন্তায়নও স্থায়স্ত্রের প্রথম অধ্যায়ের প্রথম 
আফিকের ভাষ্য করিয়া ন্যায়ভাষ্যে প্রথম অধ্যায়ের প্রথম আহ্বিক সমাণ্ড” এই কথ। বলিয়! 
তাহার ভাষ্যের প্রথম আহ্বিকের সমাপ্তির উল্লেখ করিয়াছেন। তাহাতে স্থায়স্ত্রেরও প্রথম 
অধ্যায়ের প্রথম আহিকের এখানেই সমাপ্তি, ইহাও প্রকটিত হইয়াছে! 


ভাষ্য । তিত্রঃ কথ। ভবস্তি, বাঁদে। জল্লো৷ বিতণ্ডা চেতি তাসাং 


সুত্র। প্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালস্তঃ সিদ্ধান্তা বিরুদ্ধঃ 
পর্চাবয়বোপপন্নঃ পক্ষপ্রতিপক্ষপরিগ্রহে। বাঁদঃ ॥১।৪২॥ 


অনুবাদ । কথা অর্থাৎ বিচার্য বিষয়ে বাদী ও প্রতিবাদীর যথানিয়মে 
উক্তি ও প্রত্যুক্তিরূপ বাক্যসন্দর্ভ ত্রিবিধ হয় ;_-(১) বাদ, (২) জল্প এবং (৩) 
বিতগড1 | | 

সেই ত্রিবিধ কথার মধ্যে যাহাতে প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা সাধন ও উপালন্ত 
অর্থাৎ ত্বপক্ষ সংস্থাপন এবং পরপক্ষ সংস্থাপনের খণ্ডন হয় এবং যাহা সিদ্ধান্তের 
অবিরুদ্ধ এবং যাহাতে প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পূর্বেবাক্ত পঞ্চবয়বের প্রয়োগ হয়, এমন 
যে পক্ষ প্রতিপক্ষ পরিগ্রহ অর্থাৎ যাহাতে একই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মের 
মধ্যে বাদী একটিকে এবং প্রতিবাদী অপরটিকে নিয়ম করিয়৷ স্বীকার করেন, এইরূপ 
যে বাক্যসন্দর্ভ, তাহ! “বাদ? । 

বিবৃতি । বাদীও প্রতিবাদীর বথারীতি পরম্গর ঝাদপ্রতিবাদরূপ বিচার ছুই উদ্দেস্তে 
হইতে পারে। একমাত্র তত্বনির্ণয়ের উদ্দেশে অথবা জ্য়লাভের উদ্দেস্তে। তাহার মধ্যে 
যে বিচার কেবল তত্বনির্ণয়ের উদ্দেশ্ডেই হয়, তাহার নাম “বাদ” এবং যে বিচাক্ষ জয়লাভের 
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উদ্দেস্টে হয়, তাহার নাম প্জন্ন” ও “বিত11” তন্মধ্যে বিতগ্ায় বিতগ্াকাবী আত্মগঞ্ষ 
সংস্থাপন করেন না, কেবল পরপক্ষস্থাপনের খণ্ডনই করেন; জন্ন হইতে বিতগুাঁর ইহাই মাত্র 
বিশেষ । গুরু প্রভৃতির সহিত কেবল তত্ব নির্ণয়ের উদ্দেশ্তে বাদবিচার হয়, সুতরাং তাহাতে 
জিগীষার গন্ধও নাই, মধ্যস্ের৪ আবশুকতা নাই। জিগীযুর বিচার জন্প বা বিতণা, 
তাহাতে মধ্যস্থ আরশ্তক । মধ্যস্থই সেখানে জর ও পরাজয়ের ঘোষণা করেন। 
জনন ও বিতগায় বিচারকথঘয় ছল প্রভৃতি অসদুত্তরও করিতে পারেন এবং সর্বাবিধ নিগ্রহস্থানেরই 
উল্লেখ করিতে পারেন। কারণ, যে কোনরূপে যে ফোন দিক্‌ দিয়া বিপক্ষকে পরাস্ত করাই 
সেখানে বিচারফদয়ের উদ্দেশ্য থাকে । বাঁদবিচারে তাহা উদ্দেশ্ত নহে) তাহার উদ্দেশ্য 
তত্বনির্ণয়। সুতরাঁং তাহাতে “ছিল” প্রভৃতি অসছুতর করা হয় না এবং করা যায় ন|। 
এক অর্থে প্রঘুক্ত বাক্যের অন্ত অর্থ কল্পনা করিয়া দোষ প্রদর্শন করাকে ছল বলে) 
বাদী নৃতন কম্বল অর্থে “নব কম্বল” শব প্রয়োগ করিলে প্রতিবাদী যদি বলেন,_“নয়খানা 
কম্বল কোথায়, তাহা ত নাই,” এরূপ অসছুত্তর “ছল” । এই ছল হিন গ্রকার। অন্ত 
প্রকারে আরও অনেক অসছুত্তর আছে) সেগুলির নাম '“জীতি”; তাহা চতুর্ব্ংশতি প্রকার । 
যাহার দ্বারা বাদী বা! প্রতিবাদীর অজ্ঞত! বা ভ্রম প্রকাশিত হয় অর্থাৎ যাহা যে কোনরূপে যে 
কোন অংশে বাদী বা প্রতিবাদীর পরাজয় হচন! করে, তাহাকে নিগ্রহস্থান বলে; এই নিগ্রহস্থান 
দ্বাবিংশতি প্রকার। ইহার মধো হেত্বাভাস একপ্রকার নিগ্রহস্থান। বাদী বা প্রতিবাদী যণ্দ কোন 
হেত্বাভাসের দ্বারা অর্থাৎ যাহা প্ররুত স্থলে হেতু হয় না, তাহার দ্বারা অনুমান করেন, তাহা হইলে 
তাহার বিপক্ষ বিচারক তাহা উল্লেখ করিবেন ;-এ হেতু ঠিক হয় নাই, ইহা বুঝাইয়া দিবেন। 
বাদবিচারেও ইহার উল্লেখ করিতে হইবে ৷ কারণ, সেখানে তন নির্ণর উদ্দেশ্য রহিঘাছে । যাহা 
তত্ব নির্ণয়ের অনুকুল এবং যাহা উপেক্ষা করিলে সেখানে তত্ব নির্ণয়েরই বাঘাত ঘটে,তাহা সেখানে 
কখনই উপেক্ষা করা কর্তব্য নহে। গুরু-শিষ্যের বাদ-বিচার হইতেছে, গুরু আত্মার নিত্যত্ব 
প্রতিপন্ন করিতেছেন, আত্মা দেহাঁদি নহে-_ইহা বুঝাইলেন, কিন্তু আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিতে 
ত্রমবশতঃ বলিয়৷ ফেলিলেন__“আত্মা নিত্য, যেহেতু তাঁহার রূপ নাই; যেমন আকাশ, কাল, দিক্‌ 
প্রভৃতি।” তখন তত্বনিরণযার্থী শিষ্য অবশ্তই বলিবেন-__-এই হেতু ঠিক হয় নাই, ইহা হেত্বাভাস। 
কারণ, রূপ না থাকিলেই তাহা নিত্য পদার্থ হইবে, এমন নিয়ম নাই। বাযুতে রূপ নাই, কিন্তু বায়ু 
নিত্য পদার্থ নহে। গুরু যদি তখন বায়ুমাত্রকে নিতা বলিয়াই বসেন, তাহা হইলে উহা 
অসিদ্ধাস্ত, ইহা শিষ্য অবশ্তই বলিবেন। কারণ, অপসিদ্ধান্ত বলিয়া বিচার করিয়া গেলে প্রকৃত 
বিষয়ে তত্বনির্ণয় ঘটিবে নাঃ বাঁদবিচারে যে তত্ব নির্ণয়ই উদ্দেশ্ত। “অপসিদ্ধান্ত” একটি 
“নিগ্রহস্থান”, বাদবিচারে তাহার উদ্ভাবন আছে এবং হেত্বাভাম মাত্রেরই উদ্ভাবন আছে 
এবং স্থলবিশেষে আর ছুই একটি নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন আছে । জল্প ও বিতঙীর ন্যায় 
বাদবিচারে সর্ববিধ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন নাই, ছল ও জাতির একেবারেই কোন সংস্রব নাই। 
বাদী ও প্রতিবাদী কেবল জয় লাভের আকাজ্জায় জল্প বিচার করিলেও এঁ বিচার ভাঁল ভাবে 
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চলিলে উন্হার দ্বারা অনেক সময়ে মধ্যস্থের তত্বনির্ণয় হইয়া! যাঁয়। এই নির্ণয়ই মহধি গোতমের 
ষোড়শ পদার্থের অন্তর্গত নির্ণয় পদার্থ) ত্র নির্ণয় মধ্যস্থের সংশয় পূর্র্বক। বাদবিচারে নির্ণন্ 
প্রূপ নহে। 

ভাষ্য । একাধিকরণস্থৌো বিরুদ্ধ ধর্মো৷ পক্ষপ্রতিপাক্ষো, 
প্রত্যনীকভাবাঁৎ, অন্ত্যত্মা নাস্ত্াঁত্বেতি। নানাধিকরণক্ছৌ বিরুদ্ধ ন 
পক্ষপ্রতিপক্ষৌ, যথ। নিত্য আত্মা অনিত্য! বুদ্ধিরিতি । পরিগ্রহোহস্যুপ- 
গমব্যবস্থা । সোহয়ং পক্ষপ্রতিপক্ষপরিগ্রহে। বাঁদঃ। তস্য বিশেষণং, 
প্রমাণ-তর্ধলাধনোপালভ্তঃ, প্রমাপৈস্তর্কেণ চ  সাধনমুপালস্তশ্চান্মিন্‌ 
ক্রিয়ত ইতি । সাধনং স্থাপনা, উপালস্তঃ প্রতিষেধঃ। তৌ৷ দাধনোপালস্তো৷ 
উভয়োরপি পক্ষয়োব্যতিষক্তীবন্ুবদ!, যাবদেকো। নিবৃত্ত একতরো 
ব্যবস্থিত ইতি, নিবৃত্বস্তোপালস্তে৷ ব্যবস্থিতস্য সাধনমিতি। জল্লে 
নিগ্রহ-স্থানবিনিয়োগাদ্বাদে তত্প্রতিষেধঃ। প্রতিষেধে কস্যচিদভ্যনু- 
জ্ঞানার্৫থং “সিদ্ধান্তাবিরু্ধ” ইতি বচনম্। “সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তদ্বিরোধী 
বিরুদ্ধ” ইতি হেত্বাভাসম্ত নিগ্রহস্থানস্যাভ্যনুজ্ঞাবাঁদে | “পঞ্চাবয়বোপপন্ন” 
ইতি “হীনমন্যতমেনাপ্যবয়বেন ন্যনং” “হেতৃদাহরণাধিকমধিক”মিতি 
চৈতয়োরভ্যনুজ্ঞানার্থমিতি। অবয়বেষু প্রমাণতর্কান্তর্ভাবে পৃথক্‌প্রমাঁণ- 
তর্কগ্রহণং সাধনোপালস্তব্য তিষঙ্গজ্ঞাপনার্ঘং, অন্যথোভাবপি স্থাপনাহেতুন! 
প্রবৃতে। বাঁদ- ইতি স্যাৎ। অন্তরেণাপি চাবয়বসন্বন্ধং প্রমাণান্যর্থং 
সাখয়ন্তীতি দৃষ্টং, তেনাপি কল্পেন সাধনোপালস্তৌ বাদে ভবত ইতি 
জ্ঞাপয়তি । ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান-সাধনোপালস্তে। জল্প ইতি বচনাদ্‌- 
বিনিগ্রহো৷ জল্প ইতি মাবিজ্ঞায়ি, ছলজাতিনিগ্রহস্থানসাধনোঁপালম্ত এব 
জল্পঃ প্রমাণ-তর্কসাধনোপালস্তভে৷ বাদ এবেতি মাবিজ্ঞায়ীত্যেবমর্থং পৃথকৃ- 
প্রমাণ-তর্কগ্রহণমিতি। 


অনুবাদ । একাধারে অবস্থিত ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম বিরুদ্ধতাবশতঃ পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ হইয়৷ থাকে, অর্থাৎ কোন একই পদার্থে বাদীর স্বীকৃত একটি এবং 
প্রতিবাদীর স্বীকৃত একটি-__এই ছুইটি পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মকে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ 
বলে। (যেমন) আত্মা আছে এবং আত্মা নাই, (এখানে নিত্য আত্মার অস্তিত্ব পক্ষ এবং 
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তাহার নাস্তিত্ব প্রতিপক্ষ, আবার নিত্য আত্মার নাস্তিত্ববাদীর নাস্তিত পক্ষ, অস্তিত্ব 
প্রতিপক্ষ )। বিভিন্ন আধারে স্থিত বিরুদ্ধ ধর্ম্্ধয় পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয় না, যেমন 
আত্মা নিত্য, বুদ্ধি অনিত্য, (এখানে এক আত্মারই অথবা বুদ্ধিরই নিত্যত্ব ও 
অনিত্যত্ব বলা হয় নাই; সুতরাং উহ! বিরুদ্ধ না হওয়ায় পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হইবে 
না)। পরিগ্রহ বলিতে ( এখানে) স্বীকার ব্যবস্থা, অর্থাৎ এই পদার্থ এই 
প্রকারই হইবে, এই প্রকার হইবে না, এইরূপে স্বীকারের নিয়ম । সেই এই পক্ষ- 
প্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ অর্থাৎ যাহাতে পূর্বেরাক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের নিয়মবদ্ধ স্বীকার 
থাকে, এমন বাক্যসন্দর্ভ “বাদ” । তাঁহার বিশেষণ প্রমাণতর্ক-সাধনোপালম্ত, 
(অর্থাৎ পূর্বেরবাস্ত পক্ষ-প্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ ক্রিবিধ কথাতেই আছে, উহাই কেবল 
বাদের লক্ষণ হয় না, এ জন্য এ বাদলক্ষণে মহধি বিশেষণ বলিয়াছেন-__প্রমাণতর্ক- 
সাধনোপালন্ত, ) প্রমাণের দ্বারা এবং তর্কের দ্বার এই বাঁদবিচারে সাধন এবং 
উপাঁলন্ত করা হয়। সাধন বলিতে স্থাপন অর্থাৎ স্বপক্ষ সংস্থাপন, উপালস্ত বলিতে 
প্রতিষেধ অর্থাৎ পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন। সেই সাধন ও উপীলম্ত এই দুইটি উতয় 
পক্ষেই ব্যতিষক্ত অর্থাৎ পরস্পর মিলিত এবং অনুবন্ধবিশিষ্ট হইবে। ( এ উভয়ের 
অনুবন্ধ কি, তাঁহা বলিতেছেন ) যে পর্য্যন্ত একটি নিবৃত্ত হইবে, একটি ব্যবস্থিত 
হইবে। নিবৃত্তের সন্বন্ধে উপালস্ত, ব্যবস্থিতের সম্বন্ধে সাধন হইবে। 

জল্লে গিগ্রহস্থানের বিনিয়োগবশতঃ অর্থাৎ ইহার পরবর্তী সূত্রে জল্প নামক 
বিচারে নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিবার বিধি খাঁকায় বাঁদবিচারে তাহার নিষেধ 
হয় অর্থাৎ বাঁদবিচারে নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবনের নিষেধ বুঝ! যায়। নিষেধ 
হইলেও কোন নিগ্রহস্থানের অনুজ্ঞার জন্য অর্থাৎ বাঁদবিচারেও কোন কোন নিগ্রহ- 
স্থানের উদ্ভাবন করিতে হইবে, ইহা সুচনা করিবার জন্ত ( এই সূত্রে ) “সিদ্ধান্ত” 
বিরুদ্ধ” এই কথাটি বল! হইয়াছে। সিদ্ধান্তরূপে স্বীকার করিয়া তাহার বিরোধী 
অর্থাৎ যে পদার্থ স্বীকৃত পদার্থের বিরোধী, এমন পদার্থ বিরুদ্ধ এই সৃত্রবশতঃ 
(২২৬ সূত্র) বাদবিচারে হেত্বভাসরূপ নিগ্রহস্থানের অনুজ্ঞ। হইয়াছে অর্থাৎ 
মহধি এই সূত্রে "সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ” এই কথার বার সূচনা! করিয়াছেন যে, বাদ- 
বিচারে হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিতে হইবে । 

অন্যতম অবয়বশুন্য বাঁক্য নুন অর্থাৎ প্রতিজ্ঞা পঞ্চাবয়বের কোন একটির 
প্রয়োগ ন। করিলেও ন্যুন নামক নিগ্রহস্থান হয় এবং হেতুবাক্য অথবা উদাহরণবাক্য 
একটির অধিক হইলে অধিক নাঁমক নিগ্রহস্থান হয়। এই ছুই সৃত্রোক্ত € ৫ অঃ, 
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২ আঃ) ১২১৩ সূত্র) নান এবং অধিক নামক ছুইটি নিগ্রহস্থানের অনুজ্ঞার জন্য 
অর্থাৎ বাঁদবিচারে এ ছুইটিরও উদ্ভীবন করিতে হইবে, ইহা সূচন! করিবার জন্য 
(মহধি এই সূত্রে ) পঞ্ধবয়বোপপন্ন এই কথাটি বলিয়াছেন। 

অবয়বগুলিতে প্রমাণ এবং তর্কের অন্তর্ভাব থাকিলেও অর্থাৎ যদিও সূত্রে 
পঞ্চাবয়বোপপন্ন এই কথ! বলাতেই প্রমাণ ও তর্কের কথা পাঁওয়! যায়, তথাপি 
সাধন ও উপালস্তের ব্যতিষঙ্গ জ্ঞাপনের জন্য অর্থাৎ উভয় পক্ষেই এ উভয়ের 
সন্ধন্ধ থাক আবশ্যক, ইহ! বুঝাইব।র জন্য (সূত্রে) পৃথক্‌ করিয়। প্রমাণ ও তর্কের 
গ্রহণ হইয়াছে । অন্যথা সংস্থাপনের হেতুর দ্বারা প্রবৃস্ত ( প্রকাশিত ) উভয় পক্ষও 
বাদ হউক, অর্থাৎ যেখানে বাদী ও প্রতিবাদী কেবল স্ব স্ব পক্ষের সংস্থাপন 
করিয়াছেন, কেহ কোন পক্ষের সংস্থাপনের খণ্ডন করেন নাই, সেখানে সেই 
সংস্থাপনও বাদ হইয়া! পড়ে। বস্তুতঃ কেবল সংস্থাপন বাদ হইবে না, উভয় পক্ষে 
সংস্থাপনের ম্যায় উভয় পক্ষে তাহার খণ্ডনও হওয়! চাই, ইহা সূচনা করিবার জন্তাই 
মহধি বিশেষ করিয়! এই সূত্রে প্রমাণ ও তর্কের উল্লেখ করিয়াছেন । 

পরন্ত প্রমাণগুলি অবয়বসম্থন্ধ ব্যতীতও অর্থাত প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বরূপ ন্যায়- 
বাক্যের প্রয়োগ না করিলেও পদার্থ সাধন করে, ইহ! দেখা যায় অর্থাৎ ইহা অনুভব 
সিদ্ধ, এ কথা অস্বীকার কর! যায় না। সেই কল্পের দ্বারাও অর্থাৎ পর্চাবয়বযুক্ত 
হইয়। বাদ হয়, ইহ প্রথম কল্প, পঞ্চাবয়বশুন্য হইয়াও বাদ হয়, ইহা! দ্বিতীয় কল্প; 
এই দ্বিতীয় কল্পেও বাদবিচারে সাধন এবং উপীলস্ত হয়, ইহ! জানাইয়াছেন, 
অর্থাৎ মহর্ষি এই বাদলক্ষণ-সৃত্রে পঞ্চাবয়বৌপপন্ন, এই কথা বলিলেও পৃথক্‌ করিয়া! 
প্রথমেই যে «প্রমাণতর্ক-সাঁধনোপালম্ত” এই কথাটি বলিয়াছেন, তাহার দ্বারা ইহাও 
বুঝিতে হইবে যে, পঞ্চাবয়বযুক্ত না হইলেও প্রমাণতর্ক-সাধনোপাঁলস্ত হইলে অর্থাৎ 
বাঁদবিচারের অন্যান্য লক্ষণ থাকিয়। গ্ধাবয়ব সম্বন্ধ না থাকিলেও তাহা বাদ হইবে, 
মহধি এ কথার দ্বারা ইহাঁও সৃচন! করিয়াছেন। 

পরন্ত ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের দ্বারা সাধন ও উপালস্ত যাহাঁতে হয়, তাহা! 
জল্প, এই কথা ( জল্পসূত্রে ) আছে-বলিয়া জল্প নিগ্রহশূন্য অর্থাৎ বাদবিচারে যে 
সকল নিগ্রহস্থান_উদ্ভাব্য, জল্ে সেগুলি নাই, ইহ! ন! বুঝে । বিশদার্থ এই যে, ছল, 
জাতি ও নিগ্রহস্থানের দ্বারা সাধন ও উপালন্ত যাহাতে হয়, তাহাই জল্প, প্রমাণ ও 
তর্কের দ্বারা সাধন ও উপালন্ত যাহাতে হয়, তাহ! বাদই, ইহা ন! বুঝে অর্থাৎ 
বাঁদস্থলীয় নিগ্রহস্থান জল্লে নাই, জল্লস্থলীয় নিগ্রহস্থান বাদে নাই, ইহ! কেহ ন! 
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বুঝে, এই জন্য পৃথক করিয়! (এই সূত্রে ) প্রমাণ ও তর্কের গ্রহণ হইয়াছে 
(অর্থাৎ সূত্রে অতিরিক্ত বচনের দ্বার! ইহাও বল! হইয়াছে যে, বাদস্থলীয় নিগ্রহ- 
স্থানও জল্লে আছে, জল্লস্থলীয় নিগ্রহস্থানবিশেষও বাঁদে আছে )। 


টিগ্লনী। ্ায়হুত্রকার মহামুনি গোতম প্রথম আহিকের দ্বারা প্রমাণ হইতে নির্ণয় পর্যযস্ত 
(ন্তার় ও ্তায়াঙ্গ ) পদার্গের লক্ষণ বলিয়া অবশিষ্ট বাদ হইতে নিগহস্থান পর্য্যন্ত পদার্থ গুলির লক্ষণ 
ঝলিতে দ্বিতীয় আহ্ছিক বলিয়াছেন। ইহাতে প্রপঙ্গতঃ ছলের পরীক্ষাও করিয়াছেন; তন্মধ্যে প্রথম 
পদার্থ বাদ। মহষি দ্বিতীয় আহিকের প্রথমেই সেই বাদের লক্ষণ বলিয়াছেন। কিন্তু একটি স্থত্র 
একটি প্রকরণ হয় না, প্রকরণ ভিন্নও গ্রন্থ হয় না, এই কথা মনে করিয়া তাষ্যকাঁর বাঁদ-লক্ষণ- 
স্তরের অবতারণা করিতে বলিয়াছেন নে, “কথা তিনটি -বাদ, জন্ন ও বিতও্ডা”। ভাষ্যকারের 
গু তাৎপর্য্য এই যে, বাদ, জন্প ও বিতও্া _-এই তিনটির নাম “কথা”। এ তিন প্রকার ভিন্ন 
আর কোন প্রকার কথা নাই-_সামান্ততঃ “কথা? বলিলে এ তিনটিকেই বুঝিতে হইবে। এ 
ত্রিবিধ কথার পৃথক্‌ পৃথক্‌ তিনটি বিশেষ লক্ষণ-থত্রই মহধষির একটি প্রকরণ। উহার নাম 
“কথালক্ষণ-প্রকরণ” । কথাত্বরূপে এঁ তিনটিই এক, স্ৃতরাং এঁ তিনটিকে লইয়া একটি 
প্রকরণ অনঙ্গতও নহে। উদ্যোতকর এখানে বলিরাছেন বে, ভাষ্যকার কথামাত্রই ত্রিবিধ, 
এইবপ নিম্বম বলেন নাই । তিনি বিচার-বস্তর নিয়ম বলিয়াছেন | যে বন্ত বিচার করিতে হইবে, 
তাহ! বাদ, হল্প, বিতণ্ডা, এই তিন প্রকারেই বিচার করিতে হইবে, এতদ্ভি্ন আর কোঁন 
প্রকারে বস্ত বিচার হয় না, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্যয। তাৎপর্য্যটীকাকার উদ্যোতকরের 
তাৎপর্য্য বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, যখন “বৃহত-কথা” প্রভৃতি ভাষ্যকারোক্ত ক্রিবিধ কথার অস্তভূর্ত 
নহে, তখন কথা মাত্রই তরিবিধ, ইহা ভাষ্যকার বলেন নাই। বিচার্ধ্য বিষয়ে একাধিক বক্তার যে 
বাক্য-দন্দর্ভ, তাঁহাই ভাষ্যকারের এ কথা শব্দের অর্থ এবং তাহাকেই তিনি ভ্রিবিধ বলিয়াছেন১। 
তার্কিকরক্ষাকার প্রভৃতিও এই “কথা”র এরূপ লক্ষণ বলিয়াছেন। কথা শব্ধ মহরির সুত্রে 
নাই, উহা ভাঁষ্যকারের কথা, এই কথা কোন গ্রন্থকারও লিখিয়াছেন; কিন্তু এ কথ সত্য নহে! 
ভাষ্যকার মহ্ষির সুত্র হইতেই যথোক্ত অর্থে “কথা” শব্ধ পাইয়া, তাহাই এখানে ব্যবহার করিয়া- 
ছেন এবং মহ্ষিপ্রোক্ত সেই কথা কি, তাহা এখান বলিয়াছেন । ব্রিবিধ কথাতেই পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ থাকে । বাঁদী যাহা প্রতিপন্ন করিবেন, সেই পদার্থটি বাদীর পক্ষ এবং প্রতিবাদী 
তাহা গ্রাতিপক্ষ । প্রতিবাদী যাহা প্রতিপন্ন করিবেন, সেই পদার্ঘটি গ্রতিবাদীর পক্ষ এবং বাদীর 
তাহা প্রতিপক্ষ। বিরোদী ব্যক্তিদ্বয়কেও অর্থাৎ বাদী ও গ্রতিবাদীকেও পরস্পর পঞ্চ ও 
প্রতিপক্ষ বল! হয়, কিন্তু এ বিরোধিত্ব বা বিরুদ্ধত্ব ধর্মবশতঃ বিরুদ্ধ ধর্মই এখানে পক্ষ ও 

১। বিচারবিষয়ে। নানাবন্ভূকে। বাক্যবিস্তরঃ। 
কথা তন: বড়ঙগ।নি প্রাহুশ্চত্বারি কেচন ।--তার্কিকরক্ষ!। 
হ। বার্ধ্যব্যাসঙ্গাৎ কথাবিচ্ছেদে বিক্ষেপঃ ।--স্যায়নুত্র। ৫অঃ, ২ম! ১৭ শুত্র। 
সিদ্ধান্তমভাপেত্যা মিয়মাৎ কধাপ্রমঙ্গোইপসিদ্ধান্তঃ।--. এ; ২৩ সুত্র 
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প্রতিপক্ষ শব্দের দ্বারা অভিহিত হইয়াছে । তাঁৎপধ্যটাকাকার ভাব্যকারোক্ত বিরুদ্ধ ধন্মদ্থয়কেই 
সুত্রকারোক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দের মুখ্যার্থ বলিয়াছেন ( নির়িহুত্রভাষ্য টিগ্লনী দ্রষ্টব্য )। 
বাদী বলিলেন আত্মা আছে অর্াং দেহাদি ভিন্ন নিত্য আত্মা আছে; এই কথার দ্বারা বুঝা! 
গেল, আত্মার নিত্যত্ব-ধর্মাই বাদীর পক্ষ । প্রতিবাদী নৈরাস্থ্যবাদী বৌদ্ধ বলিলেন__আত্মা নাই 
অর্থাৎ দেহাদি ভিন্ন,নিত্য আত্মা নাই) এই কথা ছারা বুঝা গেল, আত্মার অনিত্য্ব-ধর্মুই 
প্রৃতিবাদীর পক্ষ । তাহা হইলে আত্মার অনিত্যত্বধর্্ম বাদীর প্রতিপক্ষ এবং আয্মার নিত্যত্ব- 
ধন্ম প্রৃতিবাদীর প্রতিপক্ষ, ইহাও বুঝা গেল। নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই ছুইটি ধর্ম আত্মার 
পক্ষে বিরুদ্ধ; এক আত্মাতে ছুইটি ধর্ম কখনও থাঁকিতে পারে না। আত্মাতে নিত্যত্বই থাকিবে, 
অথবা৷ অনিত্যত্বই থাকিবে । আস্মাতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ দুইটি পক্ষ ও প্রতিপক্ষ লনা 
উভয় বাদীর বিচার উপস্থিত হয়। কিন্তু যদি একজন বলেন, আত্মা নিত্য আর অপর বাদী 
বলেন, বুদ্ধি অনিত্য, তাহা হইলে সেখানে উহা! লইয়া কোন বিচার উপস্থিত হয় না। কারণ, 
আত্মা নিত্য হইলেও বুদ্ধি অনিত্য হইতে পারে। আত্মার নিত্যত্ব এবং বুদ্ধির অনিত্যত্বে 
পক্ষ-প্রুতিপক্ষ ভাব নাই। বিভিন্ন ধরন্মীতে বিরুদ্ধ ধর্মও বিরুদ্ধ হয় না, বিরুদ্ধ না হইলেও 
তাহ! পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হয় না। এককালে একই ধর্মমীতে পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি ধর্মকে বিভিন্ন 
বাঁদী উল্লেখ করিলে তাহাই পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হইয়া বিচার্য্য বিষর হইয়া থাকে । 

সুত্রকার মহধি এই “পক্ষ-প্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ” বলিয়া বাদের লক্ষণ বলিয়াছেন। স্ুত্রকারের 
পরিগ্রহ শবের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার বলিয়াছেন, “অভ্যুপগমব্যবস্থা” | অত্যপগম বলিতে স্বীকার, 
ব্যবস্থা বলিতে নিয়ম; তাহা হইলে উহার দ্বারা বুঝা গেল--স্বীকারের নিয়ম। এই পদার্থ 
এইরূপই, ইহার অন্তরূপ নহে, এইরূপভাঁবে স্বীকার বা নিশ্চয়ের নিরমই স্বীকারের নিয়ম বা 
নিয়মবদ্ধ শ্বীকার। উহাই ভাষ্যকারের মতে সুত্রোক্ত পরিগ্রহ শব্দের অর্থ। পূর্বোক্ত 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষের “এ পরিগ্রহ অর্থাৎ স্বীকারের নিরম বা নিয়মবদ্ধ স্বীকার যাহাতে থাকে, 
তাহা! বাঁদ, ইহাই এ কথা দ্বারা বুঝিতে হইবে। অর্থাৎ সুল্ধে “পক্গ-প্রতিপ্-পরিগ্রহ” এই বাক্য 
বহুত্রীহি সমাস বুঝিতে হইবে । 

কিন্ত কেবল এ মাত্রই বাদের লক্ষণ বলা যায় না। কারণ, পুর্বোক্ত পঙ্ম-গ্রতিপক্ষের পরিগ্রহ 
জন্প ও বিতগ্ডাতেও থাকে । বিতগ্ান্ন বিতগ্াকারী স্বপক্ষের সংস্থাপন না করিলেও তাহার 
স্বপক্ষের একটা স্বীকার আছেই, এ জন্ মহর্ষি এ বাদ-লক্ষণে বিশেষণ বলিয়াছেন," গ্রমাণতর্ক- 
সাধনোপালস্ত” | প্রমাণের দ্বারা এবং তর্কের দ্বারা সাধন ও উপালস্ত যাহাতে হয়, তাহাই 
গ্রমাণতর্ক-সাধনোপালম্ত | সাধন বলিতে স্বপক্ষের সংস্থাপন এবং উপালস্ত বলিতে এ সংস্থাপন বা 
সাধনের থণ্ডন। বাদী সাধন করিলে, প্রতিবাদী এঁ সাধনেরই খণ্ডন করেন। বাদীর পক্ষ সেই 
পদার্থটির বস্ততঃ খণ্ডন হয় না, এ জন্য উপালস্ত বলিতে সর্ধত্রই সাধনেরই খণ্ডন বুঝিতে হয়। 

স্টাযবার্তিককার উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, উপালভ্ত বস্তুতঃ পাধনেরও হয় না। স্বপক্ষ 
₹স্থাপনই সান, উহা বাক, তাহার খণ্ডন হইবে কিরূপে? সে বাক্য তাহাৰ প্রতিপাদ্য প্রকাশই 
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করিয়াছে, তদ্দিময়ে তাহার সানথ্য নষ্ট করা যাঁর না। এ উপাণস্ত .বস্ততঃ সেই বাঁক্যবাদী 
পুরুষের । বাঁদী বা প্রতিবাদীর নিগ্রহই তাহার উপানস্ত, তাহা তাহাদ্িগের সাধন-বাঁক্যকে 
অবলম্বন করিরাই করিতে হর, এ জন্য সাধনের উপালস্ত বলা হইয়াছে । সাধনের উপালশ্ুই বা 
হত্রে বল! হইয়াছে কৈ? পক্ষের সাঁধন এবং প্রতিপক্ষের উপালন্তই সুত্রের দ্বারা বুঝা যায়, 
এ জন্য স্ঠায়বার্তিককার বলিয়াছেন বে, পপ্রতিপক্ষ” পদার্ঘটি যখন উপাঁলস্তের অযোগ্য, তখন্ 
সুত্রের দ্বারা ত হা! বুঝা যার না,তাহা বুঝিলে ভুল বুঝ! হইবে | সৃত্রে বে "প্রমণ-তর্কপাধনোপালন্ত” 
এই বাক্যটি আছে, উহার দ্বারা প্প্রমাণ-তর্কদাধন” এবং “প্রমাণ-তর্কলাধনোপাঁলস্ত” এইরূপ 
যাখ্যা করির পুর্বোক্ত অর্ বুঝিতে হইবে | অর্দা্ এ স্থলে মধ্যপদূলোগী বহুতীহি সমাদ 
বুঝিতে হইবে৷ সমাসে একটি ৭সাঁধন” শবের লোপ হইয়াছে । কোন ভাষ্যপুস্তকে অতিরিক্ত 
ভাষ্য পাঠের দ্বারা এইরূপ ব্যাখ্যারও আভাস পাওয়া বায়। 

সে বাহাী হউক, এখন প্রন এই বে, মহর্ষি এই বিশেষণের দ্বারা জন্দ ও বিতণ্ডা হইতে 
বাঁদের বিশেষ কি বলিলেন? এতদছুন্তরে ন্সায়বাঠিককার বলিয়াছেন বে, বাদে প্রমাণ এবং 
তর্কের দ্বারাই সাধন ও উপালস্ত হর) এই নিয়মই মহর্ষির বিবক্ষিত। জ্প্প 'ও বিতগাঁতে 
ছল ও জাতির দ্বারাও উপানস্ত হর, বাদে তাহা হয় না; সুতরাং মহধির এ বিশেষণের 
দ্বারা জল্প 'ও বিতগু বাদলক্ষণীক্রান্ত হয় নাই। যদিও কোন জক্স-বিচারে কেবল গ্রমাণ ও 
তর্কের দ্বারাই সান ও উপাঁলস্ত হইতে পারে, ছল ও জাতির কোন উল্লেখ না করিয়াও 
জন্ন-বিচার হয়, তথাপি জন্প ও বিতও ছল ও জাতির দ্বারা উপালস্তের যোগ্য, তাহাতে উহা 
করিলে করা যায়; এ জন্য তাদৃশ জন্নবিশেষ বাঁদলগ্ণাত্রান্ত হইবে না। অর্গাঁ যাহা গ্রদাণ ও 
তর্কের দ্বারাই সাধন ও উপালস্তের যোগ্য, তাহাই বাঁদ; এই পর্যযস্তই মহধির এ কথার তাংপর্যার্থ 
বুঝিতে হইবে। বদিও তর্ক নিজে কোন প্রমাণ নহে, তাহা হইলেও প্রমাণের বিষয়- 
বিবেচক হইয়! প্রমাণের অন্ধুগ্রাহক অর্থা প্রমাণের বিশেষ সহকারী হয়। বিচারস্থলে তর্ক দ্বারা 
বিবেচিত বিষয়ই প্রমাণ নিদ্ধীরণ করে, এ জন্য এই স্থত্রে গ্রমাণের সহিত তর্কেরও উল্লেখ হইয়াছে। 
এখন কথা এই যে, সুত্রে দিদ্ধান্তাবিরুন্ধ এবং পঞ্কীবয়বোপপন্ন, এই ছুইটি কথার আর 
গ্রয়োজন কি? বাদের লক্ষণে এ ছুইটি কথার কোনই প্রয়োজন দেখা যায় না। এতছু্তরে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, পরশ্থত্রে জল্পবিচারে নিগ্রহস্থানের দ্বারা সাধন ও উপালস্তের কথ! 
থাকায়, এই স্থত্রোক্ত বাদবিচারে কোন নিগ্রহগ্থানের উন্ভাবন নাই অর্গাৎ্ৎ ঝাদবিচারে উহ্থা 
নিষিদ্ধ, ইহা বুঝিতে পারে, এই জন্ত মহর্ষি এই সুত্রে এ ছুইটি কথার ছারা হথচনা করিয়াছেন যে, 
বাদবিচারেও কোন কোন নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন করিবে । উদ্যোতকর বলিয়াছেন বে, যখন বাদ- 
বিচারেও উপালস্তের কথা আছে, এই হ্থত্রে তাহ। বলা হইয়াছে, তখন বাদবিচারেও নিগ্রহগ্ছানের 
উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা! বুঝা যায়। তবে উহার দ্বারা বাদবিচারে সমস্ত নিগ্রহগ্থানই উদ্ভাবয, ইহাঁও 
বুঝিতে পারে, এ জন্য মহধষি এই হ্থত্রে সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ এবং পঞ্চাবরবোপপন্ন, এই ছুইটি কথা 
বলিয়া বাঁদবিচারে সমস্ত নিগ্রহস্থান উদ্ভাব্য নহে, নিগ্রইস্থানবিশেষই উদ্ভাবা, এইরূপ নিয়ম 
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সুচন| করিরাছেন । সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ,+ এই করার দ্বারা বাদবিচারে হেত্বাভাদরূপ নিগ্রহস্থানের 
উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা স্চিত হইয়াছে, ইহ! ভাষ্যকার বলিয়াছেন । উদ্যোতকর ইহার প্রতিবাদ 
করিয়াছেন বে, সুত্রে পঞ্চাবয়বোপপন্ন, এই কথার দ্বারাই ঝাদবিগারে নান, অধিক এবং 
হেত্বাভাদ নামক নিগ্রহস্থানের উদ্ভাব্যতা স্থচিত হইয়াছে। কারণ, “অবসববুক্ত” এই 
কথা বলিলে “অবরবাভাদ” থাকিবে না, ইহা বুঝা যাঁয়। তাহা হইলে হেম্াভাপ থাকিবে না, 
ইহাই বুঝ! যায়। কারণ, অবয়বাভাদ প্রয়োগ করিলে সেখানে হেত্ব'ভাদেরই প্রয়োগ হয়। 
সুতরাং যাহা মহধির অন্য কথার দ্বারাই পাওয়া গিয়াছে, দিদ্ধান্তাবিরদ্ধ এই কথার দ্বারা আবার 
তাহারই সুচনা করা নিরর্থক, তাহা মহধি করেন নাই। তবে সুত্রে দিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ, এই কথা 
বলার প্রগ্নেজন কি? এতদছুন্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, অপসিদ্ধান্ত নামক নিগ্রহ- 
স্থান বাদবিচারে অবশ্ত উদ্ভাব্য, ইহা সুচনা করিবার জন্যই মহর্ষি হ্ত্রে এ কথাটি বলিয়াছেন। 
পরবর্তী ব্যাখ্যাকারগণও উদ্যোতকরের এই ব্যাখ্যাকেই সংগত বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন। 
তাষ্যকারের অভিপ্রাস্ন ইহাই মনে হয় বে, ুত্রোক্ত পঞ্চাবয়বোপপন্ন, এই করার দারা 
হেত্বাভাসরূপ নিগ্রংস্থান বাদবিচারে উদ্ভাব্য, ইহা সহজে বুঝা যার না। পরন্ত পঞ্ধাবয়বোপপন্ন, 
এই কথাটি মহধি বাদবিগারমাত্রেই বলেন নাই। পঞ্চাবয়বশূন্য হইয়াও বাদবিচার হইতে 
পারে, ইহা ভাষ্যকাঁরের কথায় পরে ব্যক্ত হইবে। দিদ্ধান্তাবিরত্ধ, এই কথাটি মহযি বাদবিচার- 
মাত্রেই বলয়াছেন। হেত্বাভাসনধপ নিথহস্থান বাদমাত্রেই উদ্ভাব্য, ইহাই যখন মহর্ষি সুচনা 
করিবেন, তখন বুঝা যায়, (বাদবিচারমাত্রেই মহষি যে দিদ্ধাস্তাবিরদ্ধ এই কথাটি বলিয়াছেন, সেই) 
সিঙ্ধান্তাবিরদ্ধ এই কথাটির দ্বারাই তাহ স্থচনা করিয়াছেন | দিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ, এই কথার দারা 
তাহা কিরূপে বুঝা যায়? এই জন্ত ভাষ্যকার এখানে তাহা বুঝাইবার জন্তই মহবি গোতমের 
বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাসের লক্ষণস্থত্রটি উদ্ধৃত করিয়াছেন ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই বে, 
যাহা স্বীক্কত দিদ্ধান্তের বিরোধী, মহর্ষি তাহাকে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস বলিয়াছেন এবং এই ৃত্রে 
সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন । দিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ, এই কথার দ্বারা বুঝা যায়, 
বাদবিচারে দিদ্ধাস্তবিরোধী কিছু বলা যাইবে না, তাহা বলিলে প্রতিবাদী তাহার অবশ্ত উদ্ভাবন 
করিবেন। উদ্যোতকর মহ্ধি-কখিত বিরুদ্ধ হেত্বাভাসের লক্ষণ ্ত্রের বেরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
তাহাতে হেত্বাভপমাত্রই সিদ্ধান্তবিরোধী ৷ হেত্বাভাসমাত্রেই বিরুদ্ধ নামক হেত্বান্াসের সামান্ 
লক্ষণ আছে, অর্গা্থ হেত্বাভামাত্রই “বিরুদ্ধ” | তাহ হইলে ভাষ্যকার মহরষির বিরুদ্ধ নামক 
হেত্ব'ভাসের লক্গণন্থত্রটি উদ্ধৃত করিয়াও সমস্ত হেত্বাভাসকে গ্রহণ করিতে পারেন। এবং 
এই সত দিদ্ধান্তাবিরদ্ধ, এই কথার দ্বারা সিদ্ধান্তবিরোধী অর্থাৎ হেত্বাভাসমাত্রই বাঁদবিচারে 
উদ্ভ।বন করিতে হইবে, ইহা স্থিত হইরাছে, এ কথাও বলিতে পাবেন। ভাষ্যকার তাহাই 
বলিয়াছেন (২1২৬ সুত্র দ্রষ্টব্য )। বস্তুতঃ বে সকল নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন না করিলে বাঁদবিচারে 
তন্বনির্ণয়েরই ব্যাঘাত হয়, সেই সমস্ত নিগ্রহস্থানই বাঁদবিচারে উদ্ভাবন করিতে হইবে ; সুতরাং 
হেত্বাভাসের স্টার অপদিদ্ধান্ত নামক নিগ্রহগ্থানও বাঁদবিগারে অবস্ঠ উদ্ভাব্য। ভাষ্যকার অপ* 
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দিদ্ধান্তের নাম করিয়া দে কথা না ঝলিলেও এই স্ৃত্রে পিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ, এই কথার দ্বারা 
তাহাও স্থুচিত হইয়াছে, দিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ এই বথার দ্বারা তাহা সহজেই বুঝা যায়। আধ্যকার 
মহধিপ়্ এ কথার প্রয়োজন ব্যাখ্যা করিতে থেট গুঢ় প্রয়োজন, শেষে তাহারই স্পষ্ট ব্যাখ্য। 
করিয়াছেন। বাদবিচারে কোন্‌ কোন্‌ নিগ্রহস্থান উদ্ভাবা, তাহাদিগের সকলের নামোল্েখ 
কর! এখানে কর্তব্য মনে করেন নাই। মহধি-হুত্র ব্যাখ্যায় সৃত্রোক্ত দিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ, এই কথার 
একটি প্রয়োজন ব্যাখ্যা করাই তিনি কর্তব্য মনে করিয়! তাহাই করিয়াছেন; তাহাতে অপসিদ্ধান্ত 
নামক নিগ্রহস্থান ভাষ্যকারের মতে বাদবিচারে উদ্ভাব্য নহে, ইহা বুঝিতে হইবে না । 

প্রথম স্থত্রভাষ্যেও ভাষ্যকার হেত্বাভাসের পৃথক্‌ উল্লেখের প্রয়োজন বর্ণনায় বাদবিচারে 
হেত্বাভাসরূপ নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা বলিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকারের & কথার 
দ্বারা নান, অধিক ও অপদিদ্ধা্তরূপ নিগ্রহস্থানেরও বাদবিচারে উদ্ভাবন কর্তব্য, বুঝিতে 
হইবে; কেবল হেত্বাভাসেরই উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা বুঝিতে হইবে না । এইরূপে তাৎপর্ঘ্যটাকাকারও 
ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন । | 

গ্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবযবের কোন একটি না বলিলেও নৃ'ন নামক নিগ্রহস্থান হয় এবং হেতু ও 
উদাহরণ-বাঁক্য একের অধিক বলিলে অধিক নামক নিগ্রহস্থান হয়। ভাষ্যকার এই ছুইটি 
নিগ্রহস্থানের মহিপ্রোক্ত লক্ষণ-সথত্র উদ্ধত করিয়া বলিয়াছেন .যে, এই ছুইটিরও বাদবিচারে 
উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা সুচনা করিতে মহষি পঞ্চাবয়বোপপন্ন, এই কথা বলিয়াছেন। অবশ্ত 
পঞ্চাবয়বযুক্ত বাঁদবিচারেই এ কথা বলা হইয়াছে; সেখানেই উহা! সম্ভব । পরবর্তী বৃত্তিকাঁর 
বিখবনাথ প্রভৃতি বাদবিচারে নান ও অধিক নামক নিগ্রহস্থানের উদ্ভাবন স্বীকার করেন 
নাই। তাঁহারা বলিয়াছেন যে, উহ যখন প্রমাণের দোষ নহে, উহা! বক্তার দোষ, তখন বক্তার 
অন্তান্ত দোষের স্ায় উহাও বাঁদবিচারে ধর্তব্য নহে) একটা! হেতুবাক্য বা উদাহরণ-বাঁক্য বেশী 
বলা হইলে অথবা একটা অবয়ব না বলিলে, তাহাতে তন্বনির্ণয়ের আসে যায় কি? 

প্রাচীন মত সমর্থনে উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, অবযবগুলি প্রমাণ না হইলেও প্রমাণ- 
মূলক বলিয়! প্রমাণ সদৃশ । সুতরাং অবয়বের নু[নতা বা আধিক্য কোন প্রমাণভ্রমবশতঃও 
হইতে পারে, এ জন্য বাদবিচারেও তাহাঁর উল্লেখু করিতে হইবে। যেমন বাদবিচারে এক পক্ষ 
প্রকৃত হেতুবুদ্ধিতেই হেত্বাভাম প্রয়োগ করেন এবং সেই জন্যই বাদবিচারে তাহার উদ্ভাব্যতা 
আছে। প্রমাণের দোষ ন! দেখাইলে তত্বনিশ্চয়েরই ব্যাঘাত হয়। তত্রপূ নুন, অধিক ও 
অপসিদ্ধান্ত প্রমাণ না হইলেও হেত্বাভাসের সায় সাধ্যসাঁধনের জন্য প্রযুক্ত হওয়ায়, উহারা 
প্রমাণ সদৃশ ; সুতরাং উহাদিগেরও উদ্ভাবন বাদবিচারে কর্তব্য । বাদবিচারে নিজের বক্তব্যটি 
গ্রতিপাদন করিতে না৷ পারাই নিগ্রহ; সেখানে পরাজয়রূপ নিগ্রহ নাই। জিগীষা না! থাকায় 
বাদবিচারে পরাজয়রূপ নিগ্রহ হয় না। 

পধ্বয়বের প্রয়োগ করিলেই। প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা সাধনাদি করা হয়। ফলকথা, পঞ্চা- 
বয়বোপপন, এই কথার দ্বারাই প্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালস্ত, এই কথা পাওয়া যায়। আবার 
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প্রমাণতর্ব-সাঁধনোপালন্ত, এই বথা কেন? অথবা গ্রমাণ ও তর্কের উল্লেখ কেন? কেবল 
সাধন ও উপালস্তের কথা বলিলেই হইত? পৃথক্‌ করিয়া আবার প্রমাণ ও তর্ক শব্দের 
প্রয়োজন কি? অবনত কেবল প্রমাণ ও তর্কের দ্বারাই বেখানে সাদনাদি হইবে, যাহাতে ছল ও 
জাতির কোন সংস্রব নাই অথবা তাহার যোগ্যতাই নাই, এইরূপ ব্যাখ্যা প্রমাণ ও তর্ক 
শব্দের গ্রহণ করিলেই হইতে পারে এবং তাহাই মহর্ষির এ কথার তাতপর্যযার্থ । নচেৎ 
পঞ্চাবয়বোপপর, এই কথার দ্বারাই প্রমাণতর্কপাধনোপালন্ত বুঝিতে হইলে, জন্নবিচার হইতে 
বাদবিচারের বিশেষ বুঝা হয় না; সুতরাং পৃথকৃভাবে গ্রামাণ তর্ক গ্রহণের প্রয়োজন পূর্বেই ব্যক্ত 
আছে, তথাপি ভাষ্যকার যথাক্রমে উহার আরও তিনটি প্রয়োজন বর্ণন করিয়াছেন । এই তিনটি 
প্রয়োজন প্রদ্গ প্রাপ্ত, অর্থাৎ উহার মুখ্য প্রয়োজন একটি থাকিলেও উহার দ্বারা আরও তিনটি 
অতিরিক্ত প্রয়োজন সংগ্রহ করা যায়। তন্মধ্যে প্রথম প্রয়োজন_সাধন ও উপালস্তের 
ব্যতিষঙ্গজ্ঞাপন। ব্যতিষঙ্গ বলিতে উভয়ত্র পরস্পর মিলন ধেমন পক্ষের সাধন থাকা চাই, তদ্রপ 
প্রতিবাদী কর্তৃক এ সাধনের উপাঁলস্তও থাকা চাই। এবং যেমন প্রতিপক্ষের সাধন থাকা 
টাই, তদ্রপ বাদী কর্তৃক এ গ্রতিপক্ষ-সাঁধনের উপাঁলন্ত ৪ চাই। বাদী ও প্রতিবাদী কেবল 
স্ব স্ব পক্ষের সাধন করিলেন, কেহ কোন সাধনের উপালস্ত করিলেন না, দেখানে বাঁদ হইবে 
না। সুতরাং পূর্বোক্ত বাতিষঙ্গবুক্ত সাধন ও উপাঁলস্তই এখানে ুত্রকারের বিবক্ষিত। মহর্ষি 
পৃথক্‌ করিয়া প্রমাণ ও তর্কের গ্রহণ করিয়া ইহা স্থচন! করিয়াছেন। 

ভাষ্যকার দ্বিতীয় প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, পঞ্াবয়ব প্রয়োগ না করিয়াও বাঁদবিচার হয়। 
কারণ, তন্বনির্ণয়ই বাঁদবিচারের উদ্দেহা। পথ্বয়ব প্রয়োগ না করিলেও প্রমাণের দ্বারা তত্ব 
নির্ণয় হইয়া থাকে । সুতরাং হুত্রোক্ত পঞ্চাবয়বোপপন্ন, এই কথাটি বাদমাত্রেই গ্রহ্ণীয নহে। 
পঞ্চাবয়বধুক্ত হইয়! বাদ হইবে, ইহা এক কন্প এবং পধ্চাবয়বশুন্ত হইয়াও অন্যান্য লক্ষণাব্রাস্ত 
হইলে বাদ হইবে, ইহ দ্বিতীয় কল্প । স্থত্রকারের পৃথক্‌ করিয়! «প্রমাণ-তর্ক-গরহণ” এই দ্বিতীর 
কল্পটি সুচনা করিয়াছে । অর্থাৎ মহধি, হুত্রে এ অতিরিক্ত কথার দ্বারা ইহাঁও সুচনা করিয়াছেন 
যে, পঞ্চাবয়ব প্রয়োগ না করিয়াও বাঁদবিচার হইতে পারে। 

ভাষ্যকার তৃতীয় প্রয়োজন বলিয়াছেন যে, জন্নলক্ষণে ( পরস্থত্রে) ছল, জাতি ও নিগহ- 
স্থানের দ্বারা ষাহাতে সাধন ও উপালস্ত হয়, তাঁহ! জর্ন, এই কথা বলা হইয়াছে । তাহাতে কেহ 
বুঝিতে পারেন যে, জন্নে বাদ বচারে উদ্ভাব্য নিগ্রহস্থান নাই। কারণ, এই হ্থত্রে যদি প্রমাণ- 
তর্ক-দাধনোপাঁপস্ত, এই কথাটা না বলা হয়, তাহা হইলে জর্হ্থত্রে এ কথাটা পাওয়া যায় না। 
পঞ্চাব়বোপপন্ন, এই কথা হইতেই প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা সাধন ও উপালস্ত বুবিতে হয়। 
এবং ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান-সাঁধনোপালস্ত, এই কথার দ্বারাই জল্লে নিগ্রহস্থানের কথা বুঝা যায়। 
তাহ! হইলে জরস্থত্রের এ কথাটির দ্বারা কেহ বুঝিতে পারেন যে, ঝাঁদবিচারে যে সকল নিগ্রহ- 
স্থান উদ্ভাবা, জল্পবিগরে সেগুলি নাই। তাঁহা বুঝিলে কিরূপ অর্গ বুঝা হয়? ইহা বলিবার 
জন্যই ভাঁষাকার শেষে তাহার পূর্ববকথারই ফলিতীর্ঘ বর্ণন করিয়াছেন বে, ছল, জাতি 'ও 
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নিগ্রহস্থানেরর দ্বারা যাঁগতে সাধন.9 উপাঁলন্ত হয়, তাহাই জর এবং প্রমাণ ও তর্ক দ্বারা 
বাহাতে সাধন ও উপালন্ত হয, তাহা বাঁদই, ইহা কেহ না বুঝেন, এই জন্ত স্থত্রে পৃথক্‌ করিয়া! 
প্রমাণ ও তর্কের গ্রহণ হ্ইয়াছে। তাতপর্যযটাকাকার এখানে এইরূপই তাৎপর্য্য বর্ণন 
করিয়াছেন। তিনি ভাষোর বিনিগ্হ শব্দের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, বাদগত নিগ্রহস্থানরহিত। 
শেষে বলিয়াছেন যে, বাঁদগত নিগ্রহ জল্লে নাই, জন্নগত নিগ্হ বাদে নাই, ইহা বুঝিও না; 
বাঁদগত নিগ্ৃহও জন্মে আছে, ইহা! মহষি পৃথক্‌ করিয়া প্রমাণ ও তর্কের গ্রহণ করিয়। স্থচনা 
করিয়াছেন। উদ্ভৃত্ত বা অতিরিক্ত কথার দ্বারা অতিরিক্ত ফলের স্থচন! হইয়। থাকে, ইহা 
প্রাচীনগণ বলিয়াছেন। ভাষ্যকার এখানে মহধির অতিরিক্ত কথার দ্বারা দেই অতিরিক্ত 
ফলেরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

স্ত্রে যে প্রমাণ-তর্ক-সা'নোপাঁলন্ত, এই কথাটি আছে, উহার দ্বারা বাদী ও প্রতিবাদী, 
উভয়েই প্রত প্রমাণ ও প্রকৃত তর্কের দ্বারা সাধন ও উপালস্ত যাহাতে করেন, ইহা বুঝিতে 
হইবে না। কারণ, তাহা অপন্তব) বিগরে এক পক্ষ প্রমাণাভাস ও তর্কাভাসকেই প্রমাণ ও 
তর্ক বলিয়া গ্রহণ করিয়া, তদ্দারা সাধন ও উপালস্ত করিয়া থাকেন। যিনি প্ররুত পক্ষের অর্থাৎ 
প্রকৃত তন্বটিরই সাধন করেন, তিনিই প্রকৃত প্রমাণ ও প্ররুত তর্কে গ্রহণ করিধা থাকেন। 
একাধারে ছুইটি বিরুদ্ধ পদার্থ যখন কোন মতেই প্রমাণপিদ্ধ হইতে পারে না, তখন এক 
পক্ষের স্ায়াভাস হইবেই। ধিনি প্রমাণাভাদ ও তর্কাভাসকেই অবলম্বন করিয়া বিচার করেন,» 
তিনিও তাহাকে প্রমাণ ও তর্ক বলিয়াই গ্রহণ করেন এবং তন্বারা বস্ততঃ সাধন ও উপালন্ত 
না হইলেও তিনি তন্বারাই সাধন ও উপাঁলভ্ত করিতে প্রবৃত্ত হন। এই তাংপর্য্েই স্থত্রে 
গ্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালত্ত, এই কথা বলা হইয়াছে। 

এ ভাবে প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা সাধন এবং উপালম্ত ব্যতিষক্ত এবং অন্বদ্ধ হওয়া চাই। 
বাঁদবিচারে যখন তত্বনির্ণয়ই উদ্দেস্ত, তখন তত্নির্ণয় ন! হওয়া পর্য্যস্ত বাদবিচার চলিবেই। 
যে পর্য্যন্ত এক পক্ষের নিবৃত্তি এবং এক পক্ষের স্থিতি না হইবে, সে পর্য্যন্ত বাদবিচারে পূর্বোক্ত 
গ্রকার সাঁধন ও উপালন্ত করিতেই হুইবে, ইহাই সাধন ও উপালস্তের পরম্পর অন্ুবন্ধ 
ভাষ্যকার নির্ণয়-সত্র-ভাষ্যেও ইহা বলিয়া! আপিয়াছেন (নির্ণয়স্ত্রভাধ্য দ্রষ্টব্য )1 

্টায়বার্তিককার উদ্যোতকর এখানে বন্থুবন্ধু বা সবন্ধ প্রভৃতি বৌদ্ধ নৈয়াধিকগণের বাঁদ- 
লক্ষণ তুলিয়৷ তাহাদিগের সহিত তুমুল বিবাদের পরি5য় দিয়া, বহু প্রতিবাদের পরে নিবৃত্ত 
হইয়াছেন। বাহুল্য ভয়ে সে সকল কথা৷ আলোচিত হইল না। 

উদ্যেতিকর আর একটি কথা বলিয়াছেন যে, বাদবিগারে কোন প্রপনকাঁরীর আবশ্তকতা নাই) 
প্রঠকারীকে বুঝাইবাঁর জন্যই যে বাদবিচার হয়, এমন নিয়ম নাই। প্রপ্নকারী অন্য ব্যক্তি না 
থাকিলেও গুরু প্রভৃতির সহিত বাদবিগার হয়। তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, 
দৈবাঁ যদি বাঁদবিচার স্থলে প্রপ্নকারী উপধুক্ত ব্যক্তি উপস্থিত হন, তবে তাহাকে বাদী ও 
প্রতিবাদী মণ্যস্থরূপে তত নির্ণয়ের সাহায্যের জন্ত গ্রহণ করিবেন, তাহাকে বর্জন করিবেন না। 

৪৩ 


৩৩৮ হ্যায়দর্শন [ ১অ*, ২আন 


বৃন্তিকার বিশ্বনাথ পূর্োক্ত “কথা*র সামান্য লক্ষণ এবং কথার অধিকারীর লক্ষণ এবং বাদের 
অধিকাঁরীর লঞ্ষণ এইরূপ বলিয়াছেন । 


তন্বনির্ণয অথবা! জয়লাভ, ইহার কোন একটির যোগ্য স্থায়ান্টগত বাক্য-সন্দর্ভই কথা। 
লৌকিক বিবাদ কথ! নহে, তাই বলিয়াছেন --্তায়ানগত বাক্য-সন্দর্ভ । বস্ততঃ স্থায়াহসারে বাক্য 
প্রয়োগ করিলেই প্রকৃত বিচার হয়। অন্যথা এখনকার অধিক সংখ্যক বিচার নামে প্রচলিত 
বাক্য-নন্র্ভের নায় একটা লৌকিক বিবাদ অথবা হট্টগোল হইয়া পড়ে । যেখানে বিচারে তত্ব 
নির্ণয় অথবা জয়লাভের কোনটিই হইল না, কিন্তু বিচার চলিলে উহার একটি হইতে পারিত, 
এইরূপ বিগারও কথ! হইবে | তাই বলিয়াছেন, তন্বনির্ণয় অথবা জয়লাভের কোন একটির 
যোগ্য ; উহার কোন একটি হওয়াই চাই, নচেৎ, তাঁহা কথ! হইবে না, ইহা বলেন নাই। কিন্ত 
যেখানে তন নির্ণয় অথবা! জয়লাভের যোগ্যতাই নাই, সেখানে স্থায়ান্ুগত বাক্য-দন্দর্ভ হইলেও 
তাহা কথা হইবে নাঁ। বৃত্তিকারের এই কথা যুক্তিযুক্ত | . 


ধাহার! তত্ব নির্ণয় অথব! জয়লাভের অভিলাষী এবং সর্ধজনসিদ্ধ অনুভবের অপলাঁপ করেন 
না এবং শ্রবণাদি কার্যে পটু এবং কথার উপযুক্ত বাদ-প্রতিবাদাদি কার্ষেয সমর্গ, অথচ কলহকারী 
নহেন, তাহারাই কথার অধিকারী । 


কথার অধিকারীর মধ্যে ধাহারা তন্বমাত্র-জিজ্ঞান্্ এবং প্রকৃত বাদী ও প্রতিভাশালী 
এবং যাহারা ঘুক্তিসিদ্ধ পদার্থ বুঝেন এবং মানেন এবং প্রতারক নহেন, তিরস্কার করেন না, 
তীহারাই বাদকথার অধিকারী । এই অধিকারীর লক্ষণগুলি বিশেষ করিয়া ভাবিবার বিষয়। 
যাহার! কথা ও বাঁদের এইরূপ অধিকারী নির্ণয় করিয়া! গিয়াছেন, তীহাদিগের কথা, তীহাদিগের 
প্রকৃতি, তাহাদিগের গ্রাঙ্তা, এগুলিও চিস্তাশীলগণ অবশ্যই চিস্ত। করিবেন। 


বাদবিচারে সভার আবশ্তকত! নাই; জয়-পরাজয়ের ব্যাপার না থাকায় মধ্যস্থেরও আবশ্তকতা 
নাই। এ বিগর অতি পবিত্র। এই বিচারের কর্তা, এই বিচারের শ্রোতা-,সকলেই পবিত্র, 
সকলেই ধন্ত। কালমাহায্ম্যে এই বাঁদবিচারের অধিকারী এখন নিতান্ত ছুলত হইয়াছে। বাদ, 
জর ও বিতণ্া, এই ত্রিবিধ কথার মধ্যে এই বাদই সর্বশ্রেষ্ঠ, ইহা ভগবানের বিভূতি । 
তাই ভগবান্‌ এই বাদকেই লক্ষ্য করিয়া গীতায় বলিয়াছেন,_-“বাঁদঃ প্রবদতামহম্‌” 1১০1৩২) 
অর্থাৎ বাদ, জন্প ও বিতগ্ডার মধ্যে আমি বাদ। ভাষ্যকার ভগবান্‌ শঙ্কর এবং টাকাকার 
স্বামী শ্রীধরও ভগবদ্বাক্যের এরূপ তাৎপর্য্য ব্যাথ্যা করিয়াছেন। গোতমোক্ত পারিভাষিক 
বাদ শব্খই এ স্থলে গ্রাধুক্ত হইয়াছে ॥ ১॥ 


১। বাদোহর্ষনির্য়হেতৃতাৎ প্রধানং, অতঃ মোহহমন্মি। প্রব্তৃবারেশ বদনভেদানামেব বাদজল্পবিতগান।- 
মিহ প্রহণং প্রবদভসিতি ।--শহ্করভ।যা। প্রবদতাং বাদিন।ং সন্বদ্ধিন্তে। ব'দজল্ল-বিওও।প্িনঃ কথাঃ প্রসিদ্ধ?) 


তাসাং মধ্যে বাদেহহং। বাদন্ত বীতরাগয়োঃ শিষাচার্যায়েরন্তয়োরবয। তবনিরনূপণফল+, অতোহসৌ শ্রেঠত্বাৎ 
মদ্ধিভূতিরিত্যর্থ; :-প্রধরম্ঘ। মিটাক। 


৪৩ স্ব] বাওস্তায়ন ভাষ্য ৩৩৯ 


সুত্র। যথোক্তোপপনশ্ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান- 

সাধনোপালস্তে। জপ্পঃ ॥২।৪৩॥ 

অনুবাদ । যথোক্তোপপন্ন অর্থাৎ পূর্ববসূত্রে বাদের লক্ষণ বলিতে যে সকল 
বাক্য বলা হইয়াছে, সেই সকল বাক্যের শব্দলত্য যে অর্থ, সেই অথযুক্ত, (পরস্ত ) 
ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের দ্বারা যাহাতে সাধন ও উপাঁলস্ত করা হয়, ( করিতে 
পারা যায় ), তাহ! জল্প। 

ভাষ্য । যথোঁক্তোপপন্ন ইতি “প্রমাণ-তর্ক-সাঁধনোপাঁলস্তঃ,» 
“সিদ্ধান্তাবিরুদ্ধঃ/, “পঞ্চাবয় বোপপন্নঃ)) “পক্ষপ্রতিপক্ষ-পরিগ্রহ£১। 
ছল-জাতি-নিগ্রহস্থান-সাধনোপালস্ত ইতি ছল-জাঁতি-নিগ্রহস্থানৈঃ সাঁধন- 
মুপালভ্তশ্চাম্মিন্‌ ক্রিয়ত ইতি, এবং বিশেষণো! জল্পঃ | 

ন খলু বৈ ছল-জাতি-নিগ্রহস্থানৈঃ সাঁধনং কম্তচিদর্থস্ত সম্ভবতি 
প্রতিষেধার্থ তৈবেষাং সামান্যলক্ষণে বিশেষলক্ষণে চ আপ্নতে । “িচন- 
বিঘাঁতোহর্থবিকল্পোপপত্ত্যা ছলমিতি, প্সাধর্শ্--বৈধর্শ্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানং 
জাতি'রিতি, পবপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ নিগ্রহস্থান/মিতি, বিশেষলক্ষণেষপি 
যথাস্বমিতি। ন চৈতদ্বিজানীয়াৎ প্রতিষেধার্থতয়ৈ বার্থ, সাধয়ন্তীতি ছল- 
জাতি-নিগ্রহস্থানোপালস্তে। জল্প ইত্যেবমপুযচ্যমানে বিজ্ঞায়ত এতদিতি। 

প্রমাণৈঃ সাধনোপাঁলস্তয়োশ্ছলঙ্ঞাতীনামঙ্গভাবো রক্ষণার্থত্বাৎ ন 
স্বতন্ত্রীণাং সাধনভাবঃ। যত তত প্রমাণৈরর্থস্ত সাঁধনং তত্র ছল-জাতি- 
নিগ্রহস্থানানামঙ্গতাবে। রক্ষণার্থত্বাৎ তানি হি প্রযুজ্যমানানি পরপক্ষ- 
বিঘাতেন স্বপক্ষং রক্ষস্তি। তথা চোক্তং “তত্বাধ্যবসা য়সংরক্ষণার্থং জক্প- 
বিতণ্ডে বীজপ্ররোহসংরক্ষণার্থং কণ্টকশাখাবরণব”দিতি। যশ্চাঁসৌ 
প্রমাণৈঃ গ্রতিপক্ষস্তোপালন্তস্তম্ত চৈতানি প্রষুজ্যমানানি প্রতিষেধ- 
বিঘাতাঁ সহকারীণি ভবস্তি, তদেবমঙ্গীভূতাঁনাঁং ছলাদীনামুপাদানং-- 
জল্লে, ন স্বতন্ত্রাণাং সাধনভাঁবঃ, উপাঁলস্তে তু স্বাতস্ত্যমপ্যস্তীতি । 

অনুবাদ। যথোক্তোপপন্ন, এই কথার দ্বারা বুঝ! যাঁয়, যাহাতে প্রমাণ ও 
তর্কের দ্বার সাধন ও উপালম্ত হয় এবং যাহা সিদ্ধান্তের অবিরুদ্ধ এবং 
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পঞ্চাবয়বযুক্ত, এমন (পূর্ববসূত্রোক্ত ) পক্ষগ্রতিপক্ষপরিগ্রহ ( অর্থাৎ পুর্বব- 
সূত্রে বাদের লক্ষণ বলিতে মহর্ষি যে চারিটি বাক্য বলিয়াছেন, এই সৃত্রেও তাহার 
যোগ করিয়। এবং তাহার যথাযোগ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া জল্লের লক্ষণ বুঝিতে হইবে, 
মহধি এই সূত্রে যথোক্তোপপন্ন, এই কথার দ্বারা ইহাই সুচন! করিয়াছেন )। 
ছলজাতি-নিগ্রহস্থান-সাধনোপালন্ত, এই কথার দ্বারা বুঝা যায়, এই জক্লে 
ছল, জাতি এবং নিগ্রহস্থানের দ্বারা সাধন ও উপাঁলস্ত করা হয়, করিতে 
পারা যায়। এইরূপ বিশেষণ-বিশিষ্ট হইলে জল্প হয়, অর্থাৎ বাঁদের ন্যায় 
কেবল প্রমাণ ও তর্কের দ্বারা এবং কতিপয় নিগ্রহস্থানের দ্বারা সীধন ও উপালন্ত 
হইলে অর্থাৎ ছল প্রভৃতির অযোগ্য হইলে তাহা জল্ল নহে। যাহাতে ছল, 
জাতি এবং সমস্ত নিগ্রহস্থানের দ্বারা সাধন ও উপাঁলস্ত কর! হয়, না করিলেও 
করিবার যোগ্যতা থাকে, তাহাই জল্প। 

€পুর্ববপক্ষ ) ছল, জাতি এবং নিগ্রহস্থানের দ্বারা কোন পদার্থের সাধন হইতেই 
পারে না । ইহাদিগের সমাহ্য লক্ষণ এবং বিশেষ লক্ষণে অর্থাৎ মহষি 
এই ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের যে সামান্য লক্ষণ এবং বিশেষণ লক্ষণ- 
গুলি বলিয়াছেন, তাহাতে ইহাদিগের প্রতিষেধার্থতাই শ্রুত হইতেছে, অর্থাৎ 
ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থান পদার্থ সাধন করে না, উহাঁরা সাধনের প্রতিষেধ 
অর্থাৎ খগুনই করে, সেই খগ্ুনার্থই উহাদিগের উল্লেখ হয়, মহধি-কথিত ছল 
প্রভৃতির লক্ষণেও সেই কথাই আছে ; স্থৃতরাং এখানে ছল প্রভৃতির দ্বারা সাধনও 
হয়, ইহা! কিরূপে বলা হইতেছে? (মহধি-কথিত ছল, জাতি ও নিগ্রহ- 
স্থানের সামান্য লক্ষণ-সূত্র তিনটির উদ্ধার করিয়! এই পূর্রবপক্ষ সমর্থন করিতেছেন ) 
“বাদীর অভিপ্রেত অর্থের বিরুদ্ধার্থ কল্পনার দ্বার! বাদীর বাক্য-ব্যাঘাতকে ছল বলে” 
(১ অ+ ২ আ% ১০ সৃত্র)-_“সাধন্ম্য,ও বৈধন্ম্যের দ্বারা অর্থাৎ ব্যান্তির অপেক্ষা না 
করিয়া কেবল সাধন্ম্য অথব! বৈধর্ষ্যের সাহায্যে দোষ কথনকে জাতি বলে” 
(১ অঃ) ২ আ$ঃ, ১৮ সূত্র)--“বিপ্রতিপত্তি ও অপগ্রতিপত্তি অর্থা যাহার দ্বার! বাদী বা 
গ্রতিবাদীর বিরুদ্ধ জ্ঞান অথবা অজ্ঞত! প্রকাশিত হয়, তাহাকে নিগ্রহস্থান বলে” 
(১ অঃ ২ আঃ, ১৯ সুত্র) বিশেষ লক্ষণগুলিতেও ( মহর্ষি-কথিত ছল, জাতি ও 
নিগ্রহস্থানের বিশেষ লক্ষণগুলিতেও ) ইহাদ্িগের যথাম্বরূপ অর্থাৎ সামান্য 
লক্ষণকে অতিক্রম না করিয়া প্রতিষেধার্থতাই অর্থাৎ উহার! খণ্ডনার্থ, সাধনার্থ নহে, 
ইহাই শ্রত হইতেছে। 
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(যদি বল) প্রাতিষেধার্থতাবশতঃই ইহারা পদার্থ সাধন করে, ইহা! বুঝিবে ? 
অর্থাৎ এই ছল প্রভৃতি পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করে বলিয়াই তদৃদ্বার! পদার্থ 
সাধন করে, ইহা বুঝিবার জন্যই উহাদিগের দ্বারা সাধনের কথাও বল! হইয়াছে ? 
ইহাও বলা যায় না। (কারণ) ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের দ্বারা যাহাতে 
উপালম্ত অর্থাৎ পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করা যাঁয়, তাহা জল্প, এইরূপ বলিলেও 
ইহা বুঝা যায়, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত কথ বুঝান আবশ্যক হইলেও সূত্রে সাধন, শব্দ 
প্রয়োগের কোন প্রয়োজন নাই, কেবল উপাঁলস্ত বলিলেও তাহার চরম ফল চিন্তা 
করিয়া উহা বুঝা যায়। 


(উত্তর) প্রমাণের দ্বারা অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের মুলীভূত প্রমাণ- 
সমূহের দ্বারা সাধন ও উপালন্তে ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের অঙ্গতাব 
অর্থাৎ আবশ্যকতা আছে। কারণ, উহার! রক্ষার্থ, স্বতন্ত্র ইহাদিগের সাঁধনত্ব নাই। 
বিশদার্থ এই যে, প্রমাণের দ্বারা পদার্থের সেই ষে ( মহধি-সৃত্রোক্ত ) সাধন, 
তাহাতে ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের অঙ্গত্ব আছে; কারণ, তাহার! রক্ষার্থ, 
সেই ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থান প্রযুজ্যমান হইয়া পরপক্ষ বিঘাতের দ্বারা 
অর্থাৎ পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করিয়া স্বপক্ষ রক্ষা করে। মহষি গোতম সেই গুকারই 
বলিয়াছেন,_-“তত্বনিশ্চয় রক্ষার জন্য জল্ল ও বিতণ্ডা আবশ্যক, যেমন বীজ 
হইতে উৎপন্ন অঙ্কুর বা! ক্ষুদ্র বৃক্ষ রক্ষার জন্য কণ্টকযুক্ত শাখার দ্বারা আবরণ 
আবশ্যক ।”--(৪অঃ, ২ আঃ, ৫০ সূত্র)। আবার প্রমাণের দ্বারা প্রতিপক্ষের 
অর্থাৎ প্রতিপক্ষ স্থাপনার এই যে উপালম্ত, তাহার সম্বন্ধেও এই ছল, জাতি ও 
নিগ্রহস্থান প্রযুজ্যমান হইয়া প্রতিষেধের বিঘাত করায় অর্থাৎ প্রতিবাদীর খণ্ডনের 
খণ্ডন করে বলিয়া! (প্রমাণের ) সহকারী হয়। অর্থাৎ এই প্রকারেও ছল, 
জাতি ও নিগ্রহস্থান, সাধন ও উপালন্তের ,অঙ্গ হয়। স্থৃতরাং এই প্রকারে 
অঙ্গীডৃত ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের জল্লে গ্রহণ করা হইয়াছে । স্বতন্ত্র অর্থাৎ 
আর কাহারও অপেক্ষা না রাখিয়া ইহাদিগের সাধনত্ব নাই অর্থাৎ ইহারা! স্বতন্ত্রভাবে 
সাধন করিতে পারে না। উপালস্তে কিন্তু ( ইহাদিগের ) স্বাতন্ত্যও আছে। 


টিপ্লনী। বাদ-লক্ষণের পরে ক্রমানুসারে মহষি এই সুত্রের দ্বারা জলের লক্ষণ বলিয়াছেন । 
পূর্বসত্রে “প্রমাণ-তর্ক-দাথনোপালস্তঃ” ইত্যাদি যে চারিটি বাক্য বলিয়াছেন, তাহা এই স্বৃত্রে 
যোগ করিয়া জল্ের লক্ষণ বুঝিতে হইবে-- এই তাৎপর্যে এই স্থত্রের প্রথমে বলিয়াছেন, 
“যথোক্তোপপন্ন | ভাষ্যকারও এঁ “যথোক্তোপপন্ন;” এই কথার উল্লেখ পুর্ববক তাহার অর্থ ব্যাখ্যার 


৩৪২ স্যাঁয়দর্শন [ ১৯, ২আ 


জন্য মহধির পুর্ববসুত্রোক্ত চারিটি কথার উল্লেখ করিয়াছেন । তাহার পরে এই হৃত্রোক্ত “ছল- 
জাতিনিগ্রহস্থান-সাধনোপাঁলস্তঃ” এই অতিরিক্ত কথাটির উল্লেখ করিয়া! হুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন 
যে, জন্গে ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের দ্বারা সাধন ও উপালস্ত করা হয়; সুতরাং এইরূপ বিশেষণ- 
বিশিষ্ট হইয়া! জর হয়। অর্থাৎ পূর্বসুত্রোক্ত চারিটি বাক্যের যাহা শব্বলত্য অর্থ, তদ্বিশিষ্ট 
হইয়া যাহা ছল, জাতি ও সর্ধবিধ নিগ্রহস্থনের দ্বারা সাধন ও উপালস্তের যোগ" এমন কথাই 
জল্ল। বাদ এরূপ নহে, সুতরাং বাদ হইতে জল্প বিশিষ্ট । 

উদ্যোতকর মহষি-ুত্রের 'যখোক্তোপপন্ন» এই কথা অবলম্বন করিয়া পৃর্বপক্ষ ধরিয়াছেন যে, 
পূর্বসথত্রে বাদলগ্ষণে যে সকল কথা বলা হইয়াছে, এই স্থত্রে জল্পলক্ষণে তাহা বলা যাইতে পারে 
না। পূর্বাশ্থত্রে ছুইটি কথার দ্বারা বাঁদবিচারে নিগ্রহস্থানবিশেষের নিয়ম করা হইয়াছে, জল্লে 
তাহার নিয়ম নাই। জন্মে সমস্ত নিগ্হস্থানেরই উদ্ভাবন করা যায়। এবং জল্পে ছল ও 
জাতির দ্বারাও সাধন ও উপালস্ত করা যায়। কিন্ত পূর্বস্থত্রোক্ত প্প্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালস্ত*” 
এই কথার তাঁৎপর্য্যার্থ ইহার বিরুদ্ধ। ফলকণা, পূর্বস্থত্রোক্ত কথাগুলি যে তাৎপর্য্যে বলা 
হইয়াছে, তদনুসারে এই হুত্রে এ সকল কথার সম্বন্ধ হইতেই পারে না। তবে মহষি এই সৃত্রে 
যথোক্তোপপন্ন% এই কথা কিরূপে বলিয়াছেন? এতছুতরে উদ্যোতকর প্রথমে বলিয়াছেন 
যে, পূর্বহৃত্রোক্ত প্রমাণ-তর্ক-সাধনোপালস্তঃ ইত্যাদি বাঁক্যের যাহা শব্দলভ্য অর্থ, তাহা জ্নে 
অসম্ভব নহে। পুর্বস্থত্রে এ সকল কথার দ্বার যে সকল অর্থ স্ুচিত হইয়াছে, তাহা জল্ললঞ্ষণের 
বিরুদ্ধ বটে, কিন্তু এ সকল অর্থলভ্য অর্গ এখানে গ্রহণ করা সম্ভব নহে। সুতরাং শব্দলভ্য 
অর্থমাত্রই এখানে গ্রহণ করিতে হইবে, তাহাই মহষির তাৎপর্য্য। উদ্যোতকর কণাদের ছুইটি 
কুত্র উদ্ধৃত করিয়া খষি-হৃত্রে যে এরূপ তাৎপর্ষে; কথা বলা অন্তত্রও দেখা যায়, ইহা দেখাইয়া 
তাহার উত্তরপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন । ইহাতে যদি কেহ সন্তুষ্ট না হন, ইহাই মনে করিয়া 
উদ্যোতকর শেষে কল্নাস্তরে বলিয়াছেন যে, অথবা সুত্রে ণ্যথোক্তোপপন্ন” এই বাক্যটি 
মধ্যপদলোপী সমাস। যেমন গোবুক্ত রথ, এই অর্থে "গোরথ” এই প্রয়োগ হয়। উদ্যোতকরের 
অভিপ্রায় এই যে, পূর্বসথত্রে যথোক্ত পদার্থগুলির মধ্যে জন্ে যাহা উপপন্ন অর্াৎ যুক্তিযুক্ত বা 
সম্ভব, জর তাহার দ্বারা উপপন্ন কিনা যুক্ত, ইহাই বথোক্তোপপন্ন এই কথার দ্বারা মহষি 
বলিয়াছেন । মধ্যপদলোপী সমাসে একটি ৭উপপন্ন” শব্দের লোপ হইয়াছে। তবে ভাষ্যকার 
ূর্বসথত্রের বাঁদ-লক্ষণের এ দকল কথা অবিকল উদ্ধত করিয়া এই সুত্রের যখোক্তোপপন্ন এই 
কথার ব্যাখ্যা করিলেন কেন? তিনি ত উহার মধ্যে যাহা উপপন্ন, তাহাই জল্পলক্ষণে গ্রহণ 
করিতে হইবে, এমন কোন কথা বলেন নাই? এতছুত্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, যথাক্রমে 
পূর্বনত্রের পাঠ ভ্ঞাপনই এ স্থলে ভাষ্যকারের উদ্দেস্ত। এ হুত্রপাঠের মধ্যে জন্নে যাহা 
উপপন্ন হয়, তাহাই জন্মে গ্রহণ করিতে হইবে, ইহাই ভাষ্যকারের তাৎপর্য্য। তাৎপর্য্যটাকাকার 
এ কথার তাঁৎপর্ধ্য বর্ণন করিয়াছেন যে, জক্পলক্ষণের অনুকুল যে পাঠক্রম, তাহাই ভাষ্যকার 
দেখাইয়াছেন, উহা হইতে পদার্থন্বরূপ অর্থাৎ শব্দলভ্য অর্থই বুঝিতে হইবে। উহার দারা 
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পূর্বন্ত্রের স্তায় অর্থভ্য অর্থ এখানে বুঝিতে হইবে না, তাহা উহা দ্বারা এখানে বুঝা যায় না। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথ পূর্বোক্ত মধ্যপদলোগী সমাস পক্ষ আশ্রয় করিয়াই স্ৃতরার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
ভাষ্যকার এ্ররূপ কোন কথ! না বলায় উদ্যোতকরের প্রথম পক্ষই তাহার অভিপ্রেত মনে হয়। 
মধ্যপদলোপী সমাই মহধির অভিপ্রেত থাকিলে তিনি “উক্তোপপন্নঃ” এইরূপ কথাই বলেন নাই 
কেন? যথা শব্বের প্রয়োগ কেন ? ইহাঁও চিন্তনীয় ৷ মধ্যপদলোী সমাসে সুত্রস্থ “উপপর” শব্দটি 
কোন্‌ অর্থে প্রবুক্ত, ইহাঁও চিন্তনীয় | সুধীগণ স্ত্রকার ও ভাষ্যকারের অভিপ্রায় চিন্তা করিবেন । 

ভাষ্যকার স্থত্রের ব্যাখ্যা করিয়া শেষে একটি পুর্ববপক্ষের অবতারণা করিয়াছেন যে, স্ৃত্রে যে 
ছল, জাতি ও নিগ্রহস্থানের বারা সাধন ও উপালস্তের কথা বলা হইয়াছে, তাহা সংগত হয় না। 
কেন না, ছল গ্রস্থৃতির দ্বারা কেবল উপালম্ত বা প্রতিষেধই হইয়া থাকে এবং তাহাই হইতে 
পারে) উহাদিগের সামান্য লক্ষণ ও বিশেষ লক্ষণেও তাহাই বলা হইয়াছে । ফলকথা, পরপক্ষ- 
সাধনের খণ্ডন করিতেই উহাদিগের প্রয়োগ করা হয়, উহাদিগের দ্বারা পদার্থ সাধন বা পক্ষ 
স্থাপন হইবে কিরূপে? তবে যদি পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করিয়াই পরম্প্রায় উহারা স্বপক্ষের 
সাধক হয়, এই কথ! বলিতে হয়, তাঁহা হইলেও হ্ত্রে সাধন শব্দ প্রয়োগ করিবার কোনই 
গ্রয়োজন নাই; ছল-জাতি-নিগ্রহস্থানোপালস্ত, এইরূপ কথ! বলিলেই তাহ! বুঝা! যাঁয়। 

এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রমীণের দ্বারা সাধন ও উপালভ্ত করিতে ছল, জাতি ও 
নিগ্রহস্থান অঙ্গ হইয়া থাকে । উহারা সাধনেও অঙ্গ হয়। কারণ, স্বপক্ষ রক্ষার জন্ত অনেক 
সময়ে উহাদিগের আশ্রয় করিতে হয়। মহ্র্ষি নিজেও তন্বনিশ্চয় সংরক্ষণের জন্য ছলাদিযুক্ত 
জল্প ও বিতগ্ডার আশ্রয় করিতে বলিয়াছেন। সুতরাং ছল প্রভৃতি খন পরপক্ষ স্থাপনের ব্যাঘাত 
জন্মাইয়া স্বপক্ষ স্থাপনকে রক্ষা করে, তখন স্বপক্ষস্থাপনরূপ সাধনেও ইহারা অঙ্গ । ইহারা স্বতন্ত্র 
ভাবে পদার্থ সাধন করিতে না পারিলেও “ভাবে পদার্থ সাধন করে এবং প্রমাণের দ্বারা যখন 
পরপক্ষ স্থাপনের খণ্ডন করা! হয়, তখন ইহার! প্রমাণের সহকারী হয়। ফলকথা, জন্মে পূর্বোক্ত 
গ্রীকারে সাধন ও উপাঁলস্তের অঙ্গীভূত ছল প্রতৃতির গ্রহণ করা হইয়াছে। উহারা স্বতন্ত্রভাবে 
পদার্থ সাধন করে না, তাহা বলাও হয় নাই। তবে উহাঁরা স্বতন্ধ ভাবে উপাঁলন্ত করিতে পারে। 
উদ্দোতকর এখানে ভাষ্যকারের কথা গ্রহ্ণ করেন নাই, তিনি বলিয়াছেন যে, ছল, জাতি 
প্রভৃতি যখন অমছুত্তর, তখন তাহা, কোনরূপেই 'সাধন বা উপালস্তের অঙ্গ হইতে পারে না। 
জিগীষাপরতন্্তাবশতঃ পরপক্ষ স্থাপনকে ব্যাহত করিব, এই বুদ্ধিতেই ছল প্রভৃতির প্রয়োগ 
করিয়া থাকে এবং ছল প্রভৃতির দ্বারা ভ্রম জন্মাইয়া অ:নক সময়ে জয়লাভ করে। বস্তৃতঃ 
উহা্দগের দ্বারা কোন পক্ষের সাঁধন বা খণ্ডন হয় না, প্রমাণ ও তর্ক ব্যতীত তাহা! আর 
কিছুর দ্বারা হইতেও পারে না । তবে ছল প্রভৃতি প্রয়োগ করিলে তাহা বাদ হইবে না, 
ইহা জীনাইতেই মহধি এই হ্ৃত্রে ছল প্রভৃতির কথা বলিয়াছেন । 

ভাষাকারের পক্ষে বক্তব্য এই যে, মহর্ষিস্থত্রে ছল, জাতি প্রভৃতির দ্বারা সাধন ও উপালস্তের 
কথ! স্পষ্ট রহিয়াছে । এবং ছলাঁদিযুক্ত জন্প ও বিতগ্তার দ্বার! তত্ব নিশ্চয় রক্ষা হয়ঃ ইহাঁও 
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মহর্ষি নিজে বলিয়াছেন। স্থতরাং ছল প্রভৃতি কোনরূপে সাধন ও উপালস্তের অঙ্গই হয় না, 
এ কথা কিরূপে বলা যাইতে পারে? অবশ্ত উহাঁরা৷ অসছুত্তরই বটে, অসছুত্তরগুলির বাস্তব 
পক্ষে কোন সাধন বা উপালস্তের ক্ষমতা নাই, ইহাও সত্য, কিন্তু মহষি যে প্রমাণ ও তর্কের 
দ্বারা সাঁদন ও উপাঁলস্তের কথা বলিয়াছেন, তাহা কি উভয় পক্ষেই হইয়া থাকে? এক 
পক্ষ প্রমাণাভাস ও তর্কাভাকে প্রমাণ ও তর্করূপে গ্রহণ করিয়াই যখন সাধন ও উপাঁ- 
লস্তে প্রবৃত্ত হন এবং তাহার দ্বারা বন্ততঃ সাধন ও উপালত্ত না হইলেও যখন মহর্ষি তাহা 
বলিয়াছেন, তখন সেই ভাবে ছল প্রভৃতির দ্বারা সাধন ও উপালন্তের কথাও বলিতে পারেন। 
জন্নবিচারে এক পক্ষ প্রমাণাভাস বলিয়৷ জানিয়াও তাহাকে প্রমাণ বলিয়া প্রয়োগ করিতে 
পারেন এবং করিয়া থাকেন। কিন্তু বাদে কোন বাদীই তাহা করিতে পারেন না» অপ্রমাণকে 
নিজে অপ্রমাণ বলিয়৷ জানিয়া তাহার প্রয়োগ করিতে পারেন না; কারণ, প্রতারক ব্যক্তি 
বাদে অনধিকারী। তাহা হইলে এখন মূল কথা এই যে, যাহা বস্ততঃ প্রমাণ ও তর্ক নহে 
বন্ততঃ যাহার সাধন ও খণ্ডনে ক্ষমতাই নাই, এক পক্ষ যখন তাহার দ্বারাও সাধন ও উপাঁলস্ত 
করেন, নচেৎ বিচারই হইতে পারে না) মহার্ষর শ্রমাণ-তর্ক-সাঁধনোপালস্ত, এই কথাও নিতান্ত 
অসংগত হইয়া পড়ে, তখন ছল প্রভৃতিকে ভাষ্যকার যে ভাবে সাধন ও উপাঁলস্তের 
অঙ্গ বলিয়াছেন, তাহ! অসংগত হইবে কেন? ঘে কোনরূপেই যদি উহারা স্বপক্ম সাধনের 
সহায়তা করিল, তাহা হইলে উহারা একেবারে সাধনের রাজ্য হইতে নির্বাসিত হইবে 
কেন? সাধন ও উপালস্ত ইহাদিগের দ্বারা বস্ততঃই হয় কি না» তাহা! দেখিতে হইলে 
প্রমাণাভাসের দারাও তাহা হয় কি না, তাহাও ভাবিয়া দেখিতে হইবে। পরন্ত ভাষ্যকার 
ইহাদিগকে প্রকৃত প্রমাণের সহকারীও দ্েখাইয়াছেন। সেখানে সহকারিরূপে ইহারা বস্ততঃই 
সাধন ও উপালস্তের অঙ্গ হয়। প্রধণাভাস কোন দিনই তাহা হইতে পারে না, তবে সাধন ও 
উপালস্ত হইয়াছে ঝলিয়৷ অনেক সময়ে অনেক স্থলে প্রতিপন্ন করিতে পারে। সেই ভাবের 
সাধন ও উপালভ্তও যদি বাধ্য হইয়া এখানে বুঝিতে হয়, তাহা হইলে ছলাদির দ্বারাও 
তাহা হয়। ভাষ্যকারোক্ত প্রকারে ছলাদিও তাহার অঙ্গ হইতে পারে। সুদ্দীগণ এ কথাগুলিও 
ভাবিয়! বিচার করিবেন । 

পরবর্তী কৌন কোঁন নব্য নৈয়ায়িক এই হুত্রে সাধন ও উপালভ্ত, এইরূপ ব্যাখ্যা না 
করিয়া সাধনের উপালস্ত- এইর'প ব্যাখ্যা করিয়াই ভাষ্যোন্ত পুর্বপক্ষের সমাধান করিতে 
গিয়াছেন। 

এই জন্পবিচারে সভার অপেক্ষা আছে। কারণ, ইহা বিতণ্ীর হাঁয় জিগীষুর বিচার; ইহাতে 
পক্ষপাতিত্বাদি-দোষ-শুন্য উভয় পক্ষের স্বীকৃত সুপর্ডিত মধ্যস্থ আবশ্তক। বিশ্বনাথ বলিয়া 
গিয়াছেন যে, যে জনসমূহের মধ্যে রাজা বা কোনও ক্ষমতাশালী লোক নেত৷ এবং কোনও 
উপযুক্ত ব্যক্তি বা এরূপ ব্যর্তভিগণ মধ্যস্থ থাকেন এবং আরও সভ্য পুরুষ থাকেন, সেই জনসমুহের 
নাম সভা । এই সভায় নিম্নলিখিত প্রণালীতে জল্প-বিচার করিতে হইবে। 
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প্রথমতঃ (১) বাদী প্রমাণের উল্লেখ পূর্বক তাহার স্বপক্ষস্তাপন করিবেন, অর্থাৎ তাহার 
স্বপক্ষে পঞ্চাবয়ব স্থায় প্রয়োগ করিয়া! তাহার হেতুর নির্দোষত্ব প্রদর্শন করিবেন অর্থাৎ সামান্ত তঃ 
তাহার হেতু হেত্বাভাস নহে এবং বিশেষতঃ তাহার হেতু বিরুদ্ধ নহে, ব্যভিচারী নহে, 
ইত্যাদি প্রকারে সম্তাব্যমান দোষের নিরাকরণ করিবেন। তাহার পরে (২) প্রতিবাদী বাদীর 
কথাগুলি উত্তমরূপে বুঝিয়াছেন, ইহা প্রকাশ করিবার জঙ্ট বাঁদীর কথার অনুবাদ করিয়া! হেস্বাভাস 
ভিন্ন নিগহস্থানের উদ্ভাবন করিবেন) তাহার উদ্ভাবন সম্ভব ন| হইলে হেত্বাভাসেক্কউদ্ভাবন- 
পূর্বক বাদীর সাধনে দোষ প্রদর্শন করিয়া! শেষে স্বপক্ষের স্থাপনা করিবেন। পরে (৩) বাদীও 
&ঁ প্রকারে প্রতিবাদী যাহা বলিয়াছেন, তাহার অনুবাদ করিবেন। কারণ, তিনি প্রতিবাদীর 
কথা বুঝিয্নাছেন কি না, তাহা পূর্বে প্রকাশ করিতে হইবে ) না বুঝিয়া! দোষ প্রদর্শন করিলে পরে 
তাহা টিকে না, পরন্ত তাহাতে প্রক্কৃত কার্ষে; অনেক সময়নাশ হয় এবং ন! বুঝিয়। দোঁষ প্রদর্শন 
করিতে যাইয়াই বিচারে প্রক্কৃত উদ্দেণ্তের ব্যাঘাতক এবং সভ্যগণের বিরক্তিকর বহু অনর্থ উপস্থিত 
করা হয়। স্ৃতরাং বাঁদীও প্রতিবাদীর ন্যায় গ্রতিবাদীর কথার অনুবাদ করিয়া, তিনি প্রতি- 
বাদীর কথ! বুঝিয়/ছেন, ইহা অগ্ধে প্রতিপন্ন করিবেন । পরে তাহার স্বপক্ষ-সাধনে প্রতিবাদি- 
প্রদশিত দোষগুলির উদ্ধার করিয়া! প্রতিবাদীর পক্ষস্থাপনার খণ্ডন করিবেন, অর্থাৎ প্রতিবাদীর 
পক্ষস্থাপনায় প্রধমতঃ অগ্ঠবিধ নিগরহস্থানের উদ্ভাবন করিবেন। তাহা সম্ভব না হইলে 
হেত্বাভাসের উদ্ভাবন করিবেন ।॥ এই প্রণালী অনুসারে বাদী ও প্রতিবাদীর বিচার চলিতে 
থাকিবে | পরিশেষে ধিনি স্বমতে দৌষের উদ্ধার বা পরমতে দোষ প্রদর্শন করিতে অপমর্থ 
হইবেন, তিনি পরাজিত হইবেন । বিচারকালে ঘিনি এই প্রণালীর কোনরূপ উল্জ্বন করেন 
অথবা অপময়ে অর্থাৎ যে সময়ে পরপঞ্ষে দোষ প্রদর্শন করিতে হয়, তদ্ভিন্ন সময়ে দোষ প্রদর্শন 
করেন, তিনিও নিগৃহীত বা! পরাজিত হন। তিনি যথার্থরূপে স্বপক্ষ সমর্থন করিলেও এ দোষে 
সেখানে নিগৃহীত বা পরাজিত বলিয়া! গণ্য হইবেন । সভাপতি ও মধ্যস্থ সেই পরাজয়ের ঘোষণা 
করিবেন। বিচার-পদ্ধতির ব্যবস্থাপক আচার্ধ্যগণ বিচারের যে নিয়ম বন্ধন করিয়া দিয়াছিলেন, 
তাহা ভাবিনে তাহাদিগের সম্বন্ধে অনেক ভাবনা উপস্থিত হয় এবং তাহারা বিচারের যে 
অধিকারী নিশ্চয় করিয়া গিয়াছেন, তাহা ভাবিলেও ভাবনা বাড়িয়! যায়। তাহারা যে সত্যের 
অন্বেষণের জন্যই কেবল ভাবিতেন, কুতর্ক, কলহ-কোলাহলে মন্ত হইয়৷ নৈয়ায়িকের বর্তমান 
অপবাদের বোঝা! বহন করিতেন না, যাহাতে বিচারকালে কোনরূপে নীতি লঙ্ঘন না হয়, সত্যের 
পাছে পাছে যাওয়া হয়, চরিত্রের মালিম্ত আরও বাড়িয়! ন| যায়, নিয়মের বন্ধনে চিত্ত, বাক্য, 
বুদ্ধি সংযত হয়, তাহা বুঝিতেন ও ভাবিতেন, ইহা তাঁহাদিগের কথাগুলি ভাবিলে ভুলিতে 
পারা যায় না। এখন তাহারা 9 নাই, তাহাদিগের নিয়মানুসারে বিচারকিগকে পরিচালিত 
করিবার উপযুক্ত নেতাও নাই। নেতা থাকিলে বা উপধুক্ত ক্ষম হাঁশালী নিরপেক্ষ মধ্য্থ থাকিলে 
এখনকার প্রায় সকল বিচারকই পদে পদে নিগৃহীত হইতেন। এখন সকলেই বিচারক? কিন্ত 


বিচারের শাস্ত্রোক্ত নিয়মাদি অনেকেই জানেন না, জানিলেও মানেন না ॥ ২॥ 
8৪ 
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সুত্র। _সপ্রতিপক্ষস্থাপনাহীনো বিতণ্ডা ॥ ৩ ॥88॥ 
অনুবাদ। সেই জল্প, প্রতিপক্ষের স্থাপনাশুন্য হইয়া বিতগ্া হয়। 


ভাষ্য । সজল্লো বিতণ্! ভবতি, কিংবিশেষণঃ ? প্রতিপক্ষস্থাপনয়! 
হীনঃ। যৌ তৌ। সমানাধিকরণে। বিরুদ্ধৌ ধর্ম পক্ষপ্রতিপক্ষা- 
বিত্যুততক্ট তয়োরেকতরং বৈতগ্ডিকে। ন স্থাঁপয়তীতি, পরপক্ষপ্রতিষেধে- 
নৈব প্রবর্তত ইতি। অস্ত তহি সপ্রতিপক্ষহীনো বিতণ্ডা ?-যদ্বৈ খলু 
তৎপরপক্ষপ্রতিষেধলক্ষণং বাক্যং স বৈতপ্ডিকস্য পক্ষ, ন ত্বসৌ কঞ্চিদর্থং 
প্রতিজ্ঞায় স্থাপয়তীতি, তম্মাদ্যথান্াসমেবাস্তিতি । 

অনুবাদ। সেই অর্থাৎ পুর্ববসূত্রোক্ত জল্প_বিতগ্ড হয়। (প্রশ্ন ) কি বিশেষণ- 
বিশিষ্ট হইয়। ? অর্থাৎ জল্ল হইতে বিতগ্ডার যখন ভেদ আছে, তখন জল্পকেই বিতগ্া 
বলা যায় না; তাহা বলিতে হইলে কোন বিশেষণ অবশ্যই বলিতে হইবে, যাহার দ্বার! 
বিতগ্ডীতে জল্লের ভেদ বুঝ! যায় ; স্ৃতরাং প্রশ্ন এই যে, কোন্‌ বিশেষণযুক্ত হইয়! 
জল্প বিতণ্| হইবে? (উত্তর) প্রতিপক্ষের স্থাপনাশুন্য হইয়া । সমানাধিকরণ 
অর্থাৎ একই আধারে বিভিন্নবাদীর স্বীকৃত সেই যে ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মকে পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ বল! হইয়াছে, সেই ছুইটির একটিকে অর্থা যেটি প্রতিবাদী 
বৈতগ্ডিকের পক্ষ, কিন্তু বাদীর প্রতিপক্ষ, সেই ধর্ণ্মটিকে বৈতগডিক সংস্থাপন করেন ন 
অর্থাৎ প্রতিজ্ঞা করিয়। হেতু প্রভৃতির প্রয়োগ দ্বার সাধন করেন না। পরপক্ষ- 
প্রতিষেধের দ্বারাই অর্থাু স্বপক্ষস্থীপনকারী বাদীর পক্ষস্থাপনার খগ্ুনের দ্বারাই 
প্রবৃত্ত হন ( অর্থাৎ আত্মপক্ষের স্থাপন! ন! করিয়া কেবল পরপক্ষ স্থাপনকেই 
খণ্ডন করিব, তাহার হেতুর দোষ প্রদর্শন করিব, এই বুদ্ধিতেই বৈতপ্ডিকের বিচার- 
প্রবৃত্তি হইয়া থাকে )। 

(পূর্বপক্ষ ) তাহা হইলে “সপ্রৃতিপক্ষহীনে! বিতণ্ড* এইরূপই সূত্র হউক ? 
অর্থাৎ বৈতগ্ডিক যখন কোন পক্ষ স্থাপন করেন না, তখন তাহার কোন পক্ষই নাই, 
ইহা বলিতে হইবে । কারণ, বাহার স্থাপন হয় না, তাহা পক্ষ হইতে পারে না। সুতরাং 
সূত্রে "প্রতিপক্ষস্থাপনাহীন” ন! বলিয়া «গ্রতিপক্ষহীন” এই কথা বলিলেই চলে 
এবং সুত্রকে সবল্লাক্ষর করিবার জন্য এরূপ বলাই উচিত। 

(উত্তর) সেই যে পরপক্ষপ্রতিষেধরূপ অর্থাৎ পরপক্ষস্থাপনের খণ্ডনরূপ 
বাক্য, তাহ! বৈতপ্ডিকের পক্ষ, অর্থাৎ উহার দ্বার! তীহার পক্ষ সিদ্ধি হইবে মনে 
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করিয়াই বৈতগ্ডিক স্বপক্ষস্থাপন না করিয়! এ পরপক্ষস্থাপনের খগ্ডনই করেন, 
স্থৃতরাং তীহার এ বাক্যই সেখানে তাহার পক্ষসিদ্ধির অভিমত উর্পাঁয় বলিয়া পক্ষ । 
বৈতগ্ডিক কোন পদার্থকে প্রতিজ্ঞ! করি স্থাপন করেন না, অতএব (সূত্র) যথাপাঠই 
থাকিবে, অর্থাড “সপ্রতিপক্ষস্থাপনাহীনে! বিতও1” এইবপ যে সূত্র মহধির উপন্স্ত 
আছে, তাহাই থাকিবে। বৈতগ্ডিকের যখন পক্ষ থাকে, তখন পসপ্রতিপক্ষহীনো 
বিতণ্ড/” এইরূপ সূত্র মহধি বলিতে পারেন না এবং সেই জন্যই তাহা বলেন নাই। 


টিগ্ননী। বাদীর পঞ্চ অপেক্ষায় প্রতিবাদীর নিজের পঞ্ছই এখানে প্রতিপক্ষ । বৈতপ্ডিক 
প্রতিবাদী যদি তাহার স্থাপন না করিয়া কেবল বাদীর পক্ষ স্থাপনেরই খণ্ডন করেন এবং তাহা 
যদি জল্পের অন্তান্ত সকল লক্ষণযুক্ত হয়, তাহা হইলে সেই বিচার বিতগ! হইবে। যদিও বাদীর 
পক্ষও প্রতিবাদীর পক্ষ অপেক্ষায় প্রতিপক্ষ-শবববাচ্য, কিন্তু বাদী যদি প্রথম কোন পক্ষ স্থাপনই 
না করেন, তাহা হইলে প্রতিবাদী কিসের খণ্ডন করিবেন? তাহার খণুনীয় কিছুই থাকে না। 
সুতরাং এখানে প্রতিপক্ষ বলিতে প্রতিবাদীর পক্ষই বুঝিতে হইবে। পূর্বোক্ত জল্গ প্রতিপক্ষ- 
স্থাপনাশুন্ত হইলে বিত্ হয়, মহধির এই কথার দারা পূর্বস্থত্রোক্ত জল্পে উভয় পক্ষের স্থাপনা! 
থাকা চাই, ইহা বুঝা যায়। মহ্ধি পূর্বস্থত্রে ইহা! না বলিলেও এই স্বত্রের দ্বারা তাহা স্থচন। 
করিয়াছেন। এই স্থত্রে 'প্রতিপক্ষস্থাপনাহীন এই বিশেষণ প্রয়োগ করিয়া তিনি জর হইতে 
বিতগ্াঁর বিশেষ প্রদর্শন করিয়াছেন এবং তৎ-শবের দ্বারা পূর্বোক্ত জন্নকেই প্রকাশ করিয়া 
বিতণীয় জল্লের অন্ঠান্ট লক্ষণ থাকা চাই, ইহা প্রকাশ করিয়াছেন। ভাষ্যকারও প্রতিপক্ষ-স্থাপনা- 
হীনত্বরূপ বিশেষণ-বিশিষ্ট জরকেই বিতও! বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাহাতে বিতও্ডা যে 
বন্ততঃ জন্নবিশেষ, ইহা বুঝিতে হইবে না। কারণ, বিতগ্ডায় জন্নের সম্পূর্ণ লক্ষণ নাই। 
প্রতিপক্ষের স্থাপন! ভিন্ন বিতগ্ীয় জল্লের আর সমস্ত লক্ষণই থাকা চাই, ইহা৷ বলিৰার জন্তই মহ্ি 
এরূপ সুত্র বলিয়াছেন। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, হৃত্রে তৎ-শবের দ্বারা পূর্বস্থত্রোন্ত জল্পের একদেশই 
গ্রহণ করা হইয়াছে, অর্থাৎ জঙ্পলক্ষণে যে উভয়পক্ষ-স্থাপনাযুক্ত” এই কথাটি বলিতে হইবে, তাহাকে 
ছাড়িয়া দিয়! জন্নের অন্ত অংশকে ধর) হ্ইয়াছে। "কারণ, উত্যপক্ষ-স্থাপনাযুক্তকে প্রতিপক্ষ- 
স্থাপনাহীন বলা যাঁয় না, উহা! অযোগ্য বাক্য হয়। 

তৎ-শব্দের দ্বারা এরূপ একদেশ গ্রহণ হইতে পারিলেও ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন আচা্ধ্যগণ 
এখানে এ কথার কোনই উল্লেখ করেন নাই। কেন করেন নাই, তাহা সুধীগণের চিত্ত! করা 
উচিত। মহৰি পুর্নসত্রে জন্পলক্ষণে 'উভয়পক্ষস্থাপনাধুক্ত' এইরূপ কথ! বলেন নাই। এই স্থৃত্রে 
বিতগ্ডাকে প্রতিপক্ষ-স্থাপনাহীন বলায় জল্প যে উভয় পক্ষের স্থাপনাযুক্ত, ইহা! সথচিত হ্ইয়াছে। 
পুর্বস্থত্রে জল্নকে যেরূপ বলিয়াছেন, এই স্থত্রে তৎশবের দ্বার! যদি তাহাই মাত্র বুদধিস্থ হয়, যদি 
এই স্থৃতরের দ্বারা চিত নিষবষ্ট লক্ষণাক্রাস্ত জল্পই তাহার বুদধিস্থ না হয়, তাহা হইলে মহর্ষি তাহাকে 
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প্রতিপক্ষ-স্থাপনাহীন বলিতে পারেন। কারণ, পূর্বস্থত্রে জন্নকে যেরূপ ধলা হইয়াছে, তাহা উভয় 
পক্স্থাপনাধুক্তও হইতে পারে, প্রতিপক্ষস্থাপনাহীনও হইতে পারে। মহ্ধি উক্তি-কৌশলে 
পরস্থত্রের দ্বারাই জল্পের নিক্ষ্ট লক্ষণ হুচন! করিয়াছেন । পুর্বহ্ুত্রে কোন বাক্যের দ্বারা জল্নকে 
উভ়পক্গ-স্থাপনাযুক্ত ঝলিলে পরহ্ত্রে তৎ-শৰের দ্বারা তাহার গ্রহণ করিয়া তাহাকে প্রতিপক্ষ- 
স্থাপনাহীন বলিতে পারেন না। যাহাকে উভয়পক্ষ-স্থাপনাধুক্ত বলিলেন, তাহাকেই আবার পরস্থত্রেই 
প্রতিপক্ষ-স্থাপনাহীন বলিবেন কিরূপে? সুতরাং মহধি উক্তি-কৌশলে বাক্যসংক্ষেপ করিবার 
জন্য পরস্থত্রেই জল্নের নিষ্কষ্ট লক্ষণ সৃচন| করিয়াছেন। ফলকথা, এই স্থত্রে তৎশবের দ্বারা 
পূর্বস্থত্রকথিত সেই সেই ধর্ম্মবিশিষ্টকেই যদি গ্রহণ করা হয়, তাহা হইলে তাহাকে প্রতিপক্ষ- 
স্থাপনাহীন বলা যায়। নিষ্কষ্ট জন্নলক্ষণাক্রাস্ত পদার্গকে গ্রহণ করিলে তাহাকে প্রাতিপক্ষ- 
স্থাপনাহীন বলা! যায় না। মহধি তৎ-শবের দ্বারা এখানে কাহাঁকে বুদ্ধিস্থ করিয়াছেন, স্থধীগণ 
তাহা ভাবিয়া দেখুন। শৃন্যবাদী বৌদ্ব-ন্প্রনায় বিরুদ্ধ সম্প্রদায়ের নিকটে বৈতপ্ডিক বলিয়া 
আত্মপরিচয় দিতে প্রতিপক্ষহীন বিচারকেই বিতগ্ডা বলিতেন। তাহাদিগের কোন পক্ষ না 
থাকায় বৈতপ্ডিকের কোন পক্ষই নাই, এইরূপ কথা তাহারা বলিতেন। এ কথা প্রথম সুত্রভাষ্যে 
বিতগার প্রয়োজন পরীক্ষা-গ্রসঙ্গে বলা হইয়াছে । বস্তৃতঃ বৈতপ্ডিকের কোন পক্ষই নাই, 
গ্তিপক্ষহীন বিচারই বিতণ্ডা, এই মত ভাষ্যকারের পূর্ব হইতেই সম্প্রদায়বিশেষে প্রতিষ্ঠিত 
ছিল) উদ্যোতকরও এ মতকে উল্লেখ করিয়৷ ইহা কোন সম্প্রদায় বলেন_-এইরূপ কথা বলিয়া 
গিয়াছেন। পুর্কোক্ত মতবাদী সম্প্রদায়বিশেষ মহর্ষি গোতমোক্ত বিতগা-স্থত্রে স্থাপনা শব্দ 
নিরর্থক, এইরূপ দৌধ প্রদর্শন করিতেন | সেই জন্যই ভাষ্যকার এখানে সেই কথার উল্লেখ করিয়া 
পূর্বোক্ত মতের প্রতিবাদ করিয়া স্ত্রোক্ত স্থাপনা শব্দের সার্থকতা সমর্থন করিয়া গিয়াছেন। 
ভাষ্যকারের উত্তরপক্ষের তাঁৎপর্ধ্য এই যে, বৈতগ্ডিকের পক্ষ আছে, তাহাকেই বলে প্রতিপক্ষ ? 
স্থতরাং প্রতিপক্ষহীন বিচারকে বিতগা বলা যায় না। প্রতিপক্ষহীন কোন বিচারই হইতে 
পারে না। বৈতপ্ডিকের অন্তর্নিহিত পক্ষকে তিনি প্রতিজ্ঞা করিয়া স্থাপন করেন না । পরপক্ষ- 
স্থাপনার খণ্ডন করিতে পারিলে স্বপক্ষ আপনা আপনিই দিদ্ধ হইয়া যাইবে, ইহা মনে করিয়াই 
বৈতপ্ডিক কেবল পরপক্ষস্থাপনের খণ্ডনই করেন। ফলকথা, বিতণ্ড প্রতিপক্ষের স্থাপনাহীন, 
কিন্তু গ্রতিপক্ষহীন নহে) স্তরাং মহর্ষি যেরূপ স্ত্র বলিয়াছেন, তাহাই বলিতে হইবে। অর্থাৎ 
বৈতপ্ডিকের ম্বপক্ষ থাকায় “সপ্রতিপক্ষহীনো বিতও1” এইরূপ হুত্র বলা যায় না, তাই মহর্ষি 
তাহা বলেন নাই। 

ভাষ্যকার এখানে বৈতপ্তিকের পরপক্ষস্থাপনের খগণ্ডনরূপ বাক্যকে বৈতগ্ডিকের পক্ষ 
বলিয়াছেন। বস্ততঃ বৈতপ্ডিকের সেই বাক্যই তাহার পক্ষ নহে। ভাষ্যকার সেই বাক্যে 
পক্ষ শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়াই এরূপ কথা বলিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাঁৎপর্য্য এই যে, 
বৈতপ্গিক তাহার অন্তর্নিহিত স্থপক্ষ দিদ্ধির জন্যই পরপক্ষসাধনের খণ্ডন করেন, নচেৎ তিনি 
কখনই তাহা করিতে যাইতেন না। বৈতগ্ডিক তাহার বাঁক্কেই স্বপক্ষের সাঁধক বা জ্ঞাঁপক 
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মনে করেন এবং তাহার এ বাক্যের দ্বারাই বৈতপ্ডিকের স্বপক্ষ আছে, ইহ! অন্থুমাঁন করা 
যায়। এজন্ত বৈতপ্ডিকের সেই বাক্যকেই তাহার পক্ষ বল! হইয়াছে । অর্থবিশেষ জ্ঞাপনের 
জন্য এইরূপ গৌণ প্রয়োগ অনেক স্থানেই দেখা যায়। তাৎপর্য্যটীকাকারও ভাষ্যকারের এইরূপ 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন । ভাষ্যে প্যদ্বৈ খনু” এই স্থলে “বৈ” শবের দ্বারা পূর্বপক্ষের 
অযুক্ততা স্থচিত হইয়াছে । খলু শবটি হেতু অর্থে প্রবুক্ত হইয়াছে | অর্থাৎ যে হেতু 
বৈতপ্ডিকের পক্ষ আছে, অতএব পূর্বোক্ত পূর্বপক্চ অবুক্ত। বিতগা৷ পথ্বন্ধে অন্তান্ত কথ! 
প্রথম সুত্রভাষ্যে বিতওীঁর প্রয়োজন-পরীক্ষা প্রসঙ্গে বলা হইয়াছে ॥ ৩। 


ভাষ্য । হেতুলক্ষণাভাবাঁদহেতবো৷ হেতুমামান্যাৎ হেতৃবদাভাস- 
মাঁনাঃ। ত ইমে। 


সুত্র। সব্যভিচার-বিরুদ্ধপ্রকরণ-সমসাধ্যসম- 
কালাতীতা হেত্বাভাসাঃ ॥8॥8৫॥ 


অনুবাদ। হেতুর লক্ষণ না থাকায় অহেতু অর্থাৎ প্রকৃত হেতু নহে, হেতুর 
সামান্য অর্থাৎ কোন সামান্য ধর্ম বা সাদৃশ্য থাকায় হেতুর ন্যায় প্রকাশমান অর্থাৎ 
যাহা এইরূপ পদার্থ, তাহা হেত্বাভাস। 

সেই অর্থাৎ পূর্বোক্ত লক্ষণাক্রান্ত এই হেস্বাভাস (১) সব্যভিচার, (২) বিরুদ্ধ, 
(৩) প্রকরণসম, (৪) সাধ্যসম, (৫) কালাতীত-_অর্থাৎ এই পাঁচ নামে পাঁচ 
প্রকার। 


বিবৃতি। অনুমান করিতে হইলে হেতু আব্তক। যেখানে যে পদার্থকে হেতু বলিয়া 
গ্রহণ করা হয়, সেই পদার্থ যদি বস্ততঃ হেতু হয়, প্রকৃত হেতু হয়, তবেই সেখানে অনুমান 
খাঁটি হইতে পারে। যে পদার্থে হেতুর সমস্ত লক্ষণ থাকে অর্থাৎ যে সকল ধর্ম্ম থাকিলে তাহাকে 
হেতু বল! যায়, তাহ! থাকে, তাহাই প্রকৃত হেতু, তাহাই সাধ্যের সাধন। যাহা বস্ততঃ সাধ্যের 
সাঁধন, তাহাই বন্ততঃ হেতু । যাহাতে হেতুর সমস্ত ঈক্ষণ নাই, তাঁহা সাধ্যসাধন নহে, তাহা হেতু 
নহে। তবে তাহা হেতুরূপে গ্রহণ করিলে হেতুর কোন সামান্য ধর্ম বা সাদৃশ্তবশতঃ হেতুর স্তায় 
প্রতীয়মান হয়; এ জন্য অনেক দময়ে তাহাকে হেতু বলিয়া ভ্রম হয়, সুতরাং তাহার নাম 
হেত্বাভাস। পরবর্তী কালে ইহাকে দুষ্ট হেতুও বলা হইয়াছে। এই হেত্বাভাগ বা হুষ্ট হেতু মহর্ষি 
গোতম পাঁচটি নামে পাঁচ প্রকারে বিভাগ করিয়া বলিয়াছেন। তন্মধ্যে প্রথমটির নাম (১) 
সব্যতিচার। সব্যভিচার বলিলে বুঝা যায়, ব্যতিচার সহিত অর্থাৎ ব্যভিচারযুক্ত বা ব্যভিচারী । 
ব্যভিচার বলিতে কোন নিয়মবিশেষ না! থাকা । বি-_বিশেষতঃ অভি--উভয়তঃ চার গতি 
(সনবন্ধ)। অর্থাৎ যাহার গতি বা সম্বন্ধ কোন বিশেষ উদ্চয় স্থানে আছে, তাহ ব্যতিচারী। 
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কোন পদার্থে যে পদার্কে সাধন বা অনুমান করিতে হইবে, সেই অনুমেয় পদার্থ টিকে সাধ্য 
বলা যায়। যাহা সেই সাধ্যুক্ত স্থান এবং সেই সাধ্যশৃন্ট স্থান, এই উভয় স্থানেই থাকে, তাহা এঁ 
সাধ্যের ব্যভিচারী পদার্থ; তাহা সেখানে সাধ্যসাধন হয় না। এ জস্ত তাহা সেখানে প্রক্কৃত হেতু 
নহে, তাহ! সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস। যেমন যদি কেহ হস্তীর অনুমানে অশ্বকে হেতু বলিয়া 
গ্রহণ করেন, তাহা হইলে সেখানে অশ্ব সব্যভিচার নামক হেত্বাভাদ। কারণ, অশ্ব হস্তিযুক্ত 
স্থানেও থাকে এবং হস্তিশৃন্ত স্থানেও থাকে | অশ্ব থাকিলেই সেখানে হস্তী থাকিবে, এমন 
কেন নিয়ম নাই। সুতরাং অশ্ব হস্তিবূপ সাধ্যের সাধন হয় না, উহা! প্র স্থলে হেত্বাভাস। 
আবার অশ্বের অনুমানে পূর্বোক্ত প্রকারে হস্তীও সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস। হস্তীও অশ্বের 
সাধন হয় না। আবার কেহ যদি দাতৃত্বের অন্ুুমানে ধনিত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করেন, অথবা 
ধনিত্বের অন্থুমানে দাতৃত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করেন, তাহা হইলে এঁ উভয় স্থলেই উহা 
সব্যভিচার নামক হেস্বাভাস হইবে । কারণ, ধনী মাত্রই দাতা নহে এবং দাত! মাত্রই ধনী নহে। 
ধনিত্ব দাতা ও অদাতা_-উভয়েই আছে এবং দাতৃত্বও ধনী ও দরিদ্র-উভয়েই আছে । 

আবার শবনিত্যতাঁবাদী মীমাংসক যদি বলেন_-শব্ধ নিত্য। কারণ, শব স্পর্শশূন্ ; শীত, 
উষ্ণ প্রভৃতি কোন স্পর্শ শব্ধে নাই? স্পর্শশূন্য পদার্থ হইলেই তাহা নিত্য পদার্থ ই হয়, যেমন আত্মা 
এবং স্পর্শযুক্ত পদার্থ হইলেই তাহা অনিত্য হয়, যেমন ফল, জল প্রভৃতি । শব যখন স্পর্শশূহ, 
তখন শব নিত্য পদার্থ। এখানে মীমাংসকের গৃহীত স্পর্শশুন্ততা শব্দের নিত্যত্বামানে হেতু 
হয়না । কারণ, এ স্পর্শশূন্ততা নিত্য বলিয়া স্বীকৃত আত্ম! প্রভৃতি পদার্থেও আছে, আবার 
অনিত্য বলিয়া স্বীকৃত বুদ্ধি, সখ, দুঃখ প্রভৃতি পদার্থেও আছে। স্পর্শশৃন্ত হইলেই তাহা 
নিত্য পদার্থ হইবে, এমন কোন নিয়ম নাই) সুতরাং এ স্থলে ্পর্শশৃন্ততা সব্যতিচার নামক 
হেত্বাভাস। 

দবিতীয়টর নাম (২) বিরুদ্ধ! যাহা! সাধ্য পদার্থকে বিশেষরপে রুদ্ধ করে, ব্যাহত করে, 
অর্থাৎ সাধ্যযুক্ত কোন স্থানেই না থাকিয়া কেবল সাধ্যশৃন্ স্থানেই থাকে, তাহা সাধ্যের বিরুদ্ধ 
পদার্থ বলিয়! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। ইহা সাধ্যের সাধন না হইয়া সাধ্যের অভাবেরই সাধন 
হয়, সুতরাং স্থীক্কৃত সিদ্ধান্ত বা স্বপক্ষরূপ সাধ্যকেই ব্যাহত করে। যেমন যদি কেহ বলেন, 
এই জগ একেবারে বিনষ্ট হয় না, ইহার অবস্থার পরিবর্তন হয় মাত্র । কেন না, এই জগৎ নিত্য 
পদার্থ নহে, ইহা চিরকাল একরূপ থাকিতে পারে না। কিন্তু যে অবস্থায়ই হউক, এই জগৎ 
থাকে, ইহার একেবারে নাশও হয় না। এখানে ফলতঃ জগৎ নিত্য, ইহাই বলা হইল । 
কারণ, যাহার নাশ নাই, এমন ভাব পদার্থ নিত্যই হয়? কিন্ত এখানে পূর্বে যে অনিত্যনব 
হেতু বলা হইয়াছে, তাহা এই নিত্যত্ব সাধ্যের বিরুদ্ধ। নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব একাধারে কখনই 
থাকিতে পারে না, সুতরাং এ অনিত্যন্ব হেতু, জগতের নিত্যত্বরূপ স্মসিদ্ধান্ত বা স্যপক্ষকে ব্যাহত 
করিবে। যে অনিত্যত্ব হেতু কোন কালে জগতের নাস্তিত্বই সাধন করে, তাহা জগতের 
সদাতিনত্ব বা সর্বকালে বিদ্যমানতারূপ নিত্যত্বের অনুমানে কখনই কোন পক্ষে হেতু হইতে 
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পারে না । কারণ, যে অনিত্যত্বকে পূর্বে সাধকরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে, তাহ! সাঁধক না হইয়া 
বাদীর স্বীকৃত সিদ্ধান্ত বা স্বপক্ষ নিত্যত্বের বাধকই হয়; সুতরাং স্থলে অনিত্যত্ব জগতের 
সদাতনত্বের অনুমানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভান। যাহার উৎপত্তি নাই, বিনাধও নাই, এমন 
পদার্থই সদাতন, এই সিদ্ধান্ত যিনি স্বীকার করেন, তিনি “এই পৃথিবী জন্ত পদার্থ অর্থাৎ ইহার 
উৎপত্তি হইয়াছে; কারণ, ইহা সদাতন,* এইরূপে পৃথিবীতে জন্যত্বের অনুমানে যদি সদাতনত্বকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করেন, তাহ। হইলে এ স্থলে উহা! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাতাঁদ হুইবে। কারণ, 
সদাতনত্ব জন্তত্থের বিরুদ্ধ? যাহার উৎপত্তি নাই, তাহাই ত দদাতন বলিয়া স্বীুত। পৃথিবীকে 
সদাতন বলিয়াও জন্য বলিলে এ সিদ্ধান্তের ব্যাঘাত হয়) স্বীরুত সিদ্ধান্তের বিরোধী হইলে তাহা 
বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাম হইবে। 

তৃতীয়টির নাম (১) প্রকরণ-সম । বাদী ও প্রতিবাদী যে ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্শের প্রকরণ ব৷ 
প্রস্তাব করেন, তাহাই এখানে প্রকরণ শব্দের অর্থ। অর্থাৎ যাহাকে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ বলা 
হইয়াছে, তাহাই এখানে প্রকরণ। যেমন শবে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব। যাহ! হইতে এই 
প্রকরণ সম্বন্ধে চিন্তা জন্মে অর্থাৎ পক্ষ ও প্রাতিপঞ্ষ বিষয়ে সংশয় জন্মে, এমন পদার্থ হেতুরূপে 
গ্রহণ করিলে এ পদার্থ প্রকরণ-দম নামক হেত্বাভাদ। যেমন একজন বলিলেন,_-শব্দ অনিত্য। 
কারণ, শব্দে নিত্য পদার্থের কোন ধর্মের উপলব্ধি হইতেছে না । নিত্য ধর্মের উপলব্ধি না হইলে 
সে পদার্থ অনিত্যই হয়, যেমন বন্ত্াদি। তখন অপর বাদী এই হেতুর আর কোন দোষ প্রদর্শন 
করিতে পারিলেন না। শব্দে কোন নিত্য ধর্মের উপলব্ধি তাহারও তখন হইতেছে না, কিন্ত 
তিনিও তখন বাদীর স্তায় বলিয়া বসিলেন,_-শব্দ নিত্য ; কারণ, শবে কোন অনিত্য ধর্ম্ম অর্থাৎ 
অনিত্য পদার্থের ধর্ম উপলব্ধি হইতেছে না। তখন পূর্ববাদী এই হেতুতেও কোন দোষ প্রদর্শন 
করিতে পারিলেন না; শব্দে অনিত্য ধর্দ্দের উপলব্ধি তাহারও নাই, সুতরাং মেখানে কাহারও 
কোন পক্ষের অনুমান হইতে পাঁরিল না । পরস্ত শব্ব নিতা, কি অনিত্য, এইরূপ একটা সংশয়ই 
সেখানে জন্সিল। কারণ, বিশেষের অনুপলব্ধি সংশয়ের একট! কারণ, তাহা উভয় পক্ষেই 
আছে। শব্ষে নিত্যধর্মের উপলব্ধি অথবা! অনিতা-ধর্ম্ের উপলব্ধি থাকিলে কখনই এরূপ 
শর হইতে পারিত না। ্থতরাং বাদী ও গ্রৃতিবাদীর এ বিশেষ ধর্মের অন্ুপলব্ধি, যাহা 
দেখানে হেতুরূপে গৃহীত, তাহ! সেখানে প্রকরণ-দম নামক হেত্বাভান | যাহা গ্রকরণের স্তায় 
অনিশ্চায়ক, পরন্ত উভয় প্রকরণেই তুল্য, তাহা প্রকরণ বিষয়ে সংশয়েরই উৎপাদক, তাহ! 
প্রকরণের নির্ণয়ের জন্য প্রযুক্ত হইলে প্রকরণ-দম হইবে। পূর্বোক্ত স্থলে বাদী ও প্রতিবাদী 
ছুই হেতুই ছুষ্টঃ ছুই হেতুই প্রকরণ-দম। প্রর্ূপ সংশয়োৎপাদক পদার্থ অন্গমানে হেতু 
হইতে পারে না। 

চতুর্থটির নাম (৪) সাধ্যদম। যাহা অসিদ্ধ, তাহাই সাধ্য হয়। উতয়বাদীর স্থীক্কত দিদ্ধ 
পদার্থ সাধ্য হয় না। অনুমানে এই সাধ্য ভিন আর সমস্ত পদার্থই পিদ্ধ হওয়া চাই। হেতু 
সিদ্ধ পনার্থ না হইলে সাধ্যের সাধক হইতে পারে না। যে স্বয়ং অসিদ্ধ, দে পরকে কিরূপে 
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সাধন করিবে? যদি কোন স্থানে প্রযুক্ত হেত সিদ্ধ না হয়, প্রতিবাদী এ হেতু ন! মানেন, 
তাহ৷ হইলে এ হেতু সেখানে সাধন করিয়া! দিতে হইবে। সুতরাং এঁ হেতু সেখানে সাধ্যের তুল্য, 
উহা সিদ্ধ ন! হওয়া পর্য্যস্ত সাধ্যদাধন হইতে পারে না; সুতরাং উহা! প্রকৃত হেতু নহে, উহা 
সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস। যেমন মীমাংসকগণ অঙ্মান করিয়াছেন যে, ছায়! বা অন্ধকার দ্রব্য 
পদার্থ; কারণ, তাহার গতি আছে। কোনও ব্যক্তি আলোকের অভিমুখে গমন করিলে তাহার 
পশ্চাদ্বর্তী ছায়াও সঙ্গে সঙ্গে গমন করে। যাহা গমন করে, তাহা অবশ্ঠই ভ্রব্য পদার্থ 
দ্রব্য ভিন্ন আর কোনও পদার্থের গতি নাই। নৈয়ায়িক ইহার প্রতিবাদ করিয়! বলিয়াছেন যে, 
ছাঁয়া বা অন্ধকারের গতি সিদ্ধ পদার্থ নহ্থে। গমনকারী পুরুষ আলোকের আবরক অর্থাৎ 
আচ্ছাদক হয়, এ জন্ঠ তাহার পশ্চ।দ্ভাগে ছায়া পড়ে। এ স্থানে তখন আলোকের অভাব সর্বসন্মত। 
যখন পুকুষ ক্রমে অগ্রসর হয়, তখন তাহার পশ্চাদ্বর্তী আলোকাভাবও উত্তরোত্তর অগ্রিম স্থানে 
উপলব্ধি হয়; এই জন্য পুরুষের ন্যায় ছায়াও ক্রমে তাহার পাছে পাছে গমন করিতেছে, এরূপ 
ভ্রম হয়। সুতরাং ছায়ার গতি আছে, ইহা! স্বীকার করি না) ছায়া আলোকের অসন্নিধি মাত্র 
ছায়ার গতি যদি প্রমাণসিদ্ধ হইত, তাহা হইলে অবশ্ত ছায়৷ দ্রব্য পদার্থ বলিয়! হ্বীকার করিতে 
হইত। ছায়ার গতি অসিদ্ধ, সুতরাং উহা! সাধ্যের তুল্য। ছায়ার দ্রবয্বানুমানে উহাকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করিলে উহ সাঁধ্যসম নামক হেত্বাভাস, উহা প্রকৃত হেতু নহে। 
পঞ্চমটির নাম ৫) কালাতীত। বে হেতু কালের অতিক্রমযুক্ত, তাহা কালাতীত নামক 
হেত্বাভান। যেমন মীমাংসকগণ বলিয়াছেন যে, শব্দ তাহার শ্রবণের পূর্বেও থাঁকে, 
পরেও থাকে, উহা! রূপের স্তায় স্থির পদার্থ। কারণ, শব সংযোগ-্যঙ্গ্য, অর্থাৎ শব্দের অভিব্যন্তি 
ংযোগজন্য । ভেরী ও দণ্ডের সংযোগে এবং কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগে শব্দের উৎপত্তি 
হয় না, শব্দের অভিব্যক্তিই হয়। যাহার অভিব্যক্তি বা প্রকাশ সংযোগ-জন্ত, তাঁহাকে 
বলে সংযোগ-ব্যন্গ্য। যাহা সংযোগ-ব্যঙ্গ্, তাহা অভিব্যক্তির পুর্ব হইতেই থাকে এবং তাহার 
পরেও থাকে, যেমনু রূপ । অন্ধকারে রূপ দেখা যায় না, এ জন্ত যাহার রূপ দেখিব, তাহাতে 
আলোক সংযোগ আবশ্তক। আলোক মংযোগের পরেই রূপের অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ হয়। 
সেখানে রূপ পূর্ব হইতেই আছে এবং পরেও থাকিবে । রূপ আলোক-সংযোগ-ব্য্ক্য। স্থৃতরাং 
যাহা সংযোগ-ব্যঙ্গ্য, তাহা পুর্ব হইতেই থাকে, ইহা যখন রূপে দেখিতেছি, তখন শব্দও পূর্ব 
হইতেই থাকে, ইহা! অনুমান করিতে পারি। তাষ্যকার বাৎস্তায়ন বলিয়াছেন যে, তাহা পার না। 
কারণ, তোমার ই সংযোগ-ব্হঙ্্যত্ব হেতু প্র স্থলে কালাতীত। কেন না, রূপের প্রত্যক্ষ আলোক 
ংযেগের সমকালেই হয় ৷ আলোক-সংযোগ নিবৃত্ত হইলে আর হয় না। সুত্তরাং রূপের অভিব্যক্তি 
বা প্রত্যক্ষ সংযোগ-জন্ত, তাহাতে সংশয় নাই। কিন্ত শব্দের অভিব্যক্তি সংযোগ-জন্য হইতে 
পারে না। কারণ, কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগকালেই দুরস্থ ব্যক্তি শব্দ শ্রবণ করিতে পারে না, 
অনেক পরেই তাহার শব্ধ শ্রবণ হয়। দুরস্থ শ্রোত৷ দুরস্থ শব্ধ শ্রবণ করে না, ক্রমে তাহার 
শ্রধণদেশে উৎপন্ন শবই সে শ্রবণ করে। তখন পুর্বজাত সেই কাষ্ট-কুঠার-সংযোগ থাকে না। 
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ফল কথা, এ সংযোগের নিবৃত্তি হইলেই শব্দ শ্রবণ হয়, স্থৃতরাং শব্দের অভিব্যক্তি সংযোগ-জন্য 
বলা যায় না, শব্বকেই সংযোগ-জন্ত বলিতে হইবে । তাহ! হইলে শব্ষকে রূপের স্তায় সংযোগ- 
্যঙ্গ্য বলা যায় না। শব্দের অভিব্যক্তি কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোঁগ-কালকে অতিক্রম করে, এ জন্ত 
সংযোগ-ব্চ্গযত্ব মীমাংসকের পূর্বোক্ত অন্ুমানে কালাতীত নামক হেত্বাভাস। অথবা যে ধর্খীতে 
কোন ধর্মের অন্থ্মান করিতে কোন পদার্থকে হেতুরূপে গ্রহণ কর! হইবে, সেই ধর্শ্মীতে যদি 
সেই সাধ্য ধর্ম্ম বা অনুমেয় ধর্মটি নাই, ইহা! বলবৎ প্রমাণের দ্বারা নিশ্চিত হয়, তাঁহা হইলে আর 
দেখানে সাধ্য সন্দেহের কাল থাকে না। সাধ্য সন্দেহের কাল অতীত হইলে অর্থাৎ বলবৎ 
প্রমাণের দ্বারা অন্গমানের আশ্রয়ে সাধ্য ধর্মের অভাব নিশ্চয় স্থলে সেই সাধ্যের অন্মানে 
হেতুরূপে প্রযুক্ত পদার্থ কালাতীত নামক হেত্বাভাস। যেমন অগ্নিতে উষ্ণতা প্রত্যক্ষ প্রমাণপিন্ধ, 
কেহ অগ্নিতে অনুষ্ণতার অনুমান করিতে যে কোন পদার্থকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে তাহা 
কালাতীত নামক হেত্বাভাম হইবে । 

টিপ্লনী। বাদ, জল্প ও বিতগ্ায় হেত্বাভাগের জ্ঞান বিশেষ আবশ্তক ৷ এ জন্ত মহর্ষি তাহার 
পরেই হেত্বাভাসের উল্লেখ করিয়া তাহার নিরূপণ করিয়াছেন । অস্থমানের হেতু নির্দোষ না 
হইলে অনুমান খাঁটি হয় না। অনেক সময়েই ছুষ্ট হেতুর দ্বার! অনুমান করিয়া ভ্রমে পতিত 
হইতে হয়। স্থৃতরাং কোন্‌ হেতু সৎ এবং কোন্‌ হেতু অদৎ অর্থাৎ ছুষ্ট, তাহ! বুঝা নিতান্ত 
প্রয়োজন । ফলতঃ অনুমানের দ্বারা তত্বনির্ণয়ে এবং জপ্প ও বিতগ্াঁয় জয়লাভে হেত্বাভাস জ্ঞান 
বিশেষ আবশ্তক। যে হেতুতে ব্যভিচারাদি কোন দোষ নাই, তাহাই সৎ হেতু । যাহাতে 
ব্যভিচারাদি কোন দৌষ আছে, তাহাই অসৎ হেতু বা ছুষ্ট হেতু । ইহা বস্ততঃ ছেতু না হইলেও 
হেতুরূপে গৃহীত হয় এবং হেতুসদূশ, এ জন্ত ইহাতেও হেতু শব্দের গৌণ প্রয়োগ হইয়! 
আগিতেছে। মহর্ষি গোশম পূর্বোক্ত অসৎ হেতু বা ছুষ্ট হেতুকেই হেত্বাভাস বনিয়াছেন। 
“হেতুবদভাসস্তে* অর্থাৎ যাহা হেতু নহে, কিন্তু হেতুর স্তায় প্রতীন্মান হয়, .এইরূপ বু[ৎপত্তি- 
সিদ্ধ হেত্বাভাস শব্দের দ্বারাই মহর্ষি হেত্বাভাসের সামান্ লক্ষণ হৃচনা করিয়াছেন। মহর্ষি 
যেখানে পৃথক্‌ করিয়া সামান্য লক্ষণস্থত্র বলেন নাই, কেবল বিভাগ-স্থত্রের দ্বারা বিভাগ করিয়া- 
ছেন, সেখানে তাহার বিভাগসথত্রের দ্বারাই সামান্ত লক্ষণ সথচিত হ্ইয়াছে, এ কথা প্রমাণ-বিভাগ- 
স্ত্রের (তৃতীর্‌ স্থত্রের) পূর্ক্বেই বল! হইয়াছে। তাঁৎপর্যযটাকাকার প্রভৃতিও তাহাই বলিয়া- 
ছেন। সামান্ত লক্ষণ ব্যতীত বিভাগ হয় না। বিশেষ জ্ঞানের জন্ত যে বিভাগ, তাহা সামান্ত 
জ্ঞান সম্পাদন ন! করিয়া কর! যায় না। সুতরাং মহর্ণি এই বিভাগ-হ্ত্রেই হেত্বাভাপের সাঁমান্ঠ 
লক্ষণ সুচনা অবশ্তই করিয়াছেন। “হেতোরাভাসাঃ” অর্থাৎ হেতুর দোষ, এইরূপ ব্যুৎপতিতে 
রধুনাথ প্রভৃতি কোন কোন নব্য নৈযায়িক হেতুর দৌষগুলিকেও হেত্বাভান বলিয়া! তাহার সামান্য 
লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। অর্থাৎ ব্যভিচীর, বিরোধ, সংপ্রৃতিপক্ষ, অসিদ্ধি ও বাধ, এই পঞ্চবিধ 
হেতুর দৌষকে পঞ্চবিধ হেত্বাভান বণিয়৷ তত্বচিন্তামণিকার গঙ্গেশের হেত্বাতাস-সামান্ত- 
লক্ষণের ব্যাথ্যা করিয়াছেন। কিন্তু মহর্ষি গোতম সব্যভিচার অর্থাৎ ব্যভিচারবূপ দোষযুক্ত, 
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বিরুদ্ধ অর্থাৎ বিরোধরূপ দৌষযুক্ত ইত্যাদি পঞ্চবিধ ছুষ্ট হেতুকেই হেত্বাভাস বলিয়াছেন। 
!এ সব্যভিচার প্রভৃতির বিশেষ লক্ষণ-্ত্রেও ইহা সুব্ক্ত আছে। আভাস শবের দোষ 
অর্থও মুখ্য নহে। এই সমস্ত কারণে হেতুর দোষগুলিকে হেত্বাভাদ নামে ব্যাখ্যা করা! সমুচিত 
বলিয়৷ মনে হয় না। তত্বচিত্তামণিকার গঙ্গেশও কিন্ত শেষে হেত্বাভাসের বিভাগ-বাক্যে 
সব্যভিচার প্রভৃতি ছুষ্ট হেতুরই বিভাগ করিয়াছেন । রঘুনাথের দীিতির টীকাকার গদাধর 
প্রভৃতি সেখানে গঙ্গেশের অন্তরূপ তাৎপর্য্য বর্ণন করিলেও গঙ্গেশ ছুষ্ট হেতুরই সামান্য লক্ষণ 
বলিয়া তাহারই বিভাগ করিয়াছেন, ইহাই সহজে মনে আসে। গঞ্গেশের হেস্বাতাসের 
লক্ষণ তিনটির হষ্ট হেতুর লক্ষণ পক্ষেও ব্যাখ্যা করা যায়+ অনেকে তাহাও করিয়াছেন। 
দীধিতিকার রঘুনাথ সে ব্যাখ্যাও বলিয়াছেন। 

সে যাহা হউক, এখন হেত্বাভাস শবের দ্বারা হেত্বাভাসের সামান্ত লক্ষণ কি বুঝা যায়, তাহা 
বুঝিতে হইবে। হেত্বাতাস শব্দের দ্বারা যাহা হেতুর ন্যায় প্রতীয়মান হয়, এমন পদার্থকে বুঝা 
যায়। হেতুর স্তায় অর্গাৎ হেতুসদৃশ, এই কথ! বলিলে তাহা হেতু নহে-_অহেতু, ইহা বুঝা 
যায়। যাহাতে হেতুর লক্ষণ নাই, তাহাই অহেতু ॥ হেত্বভাস পদার্থ যখন অহেতু, তখন তাঁহাতে 
হেতুর লক্ষণ নাই। তাই ভাষ্যকার মহ্ি-থত্স্থ হেত্বাভাস শব্দের দ্বার! স্থচিত হেত্বাভাসের 
সাঁমান্ত লক্ষণ হ্থচনা করিতে প্রথমেই বলিয়াছেন যে, হেতুর লক্ষণ না থাকায় অহেতু ॥ যে 
পদার্থকে যেখানে হেতুরূপে গ্রহণ করা না হয় অথবা যাহাতে হেতুর কোনরূপ লক্ষণ নাই, এমন 
পদার্থ সেখানে হেত্বাভাস নহে; কিন্তু কেবল অহেতু পদার্ঘকে হেত্বাভাস বলিলে সেখানে সেই 
পদার্থ এবং সর্ধত্র এরূপ অসংখা পদার্থ হেত্বাভাস হইয়া! পড়ে । এই জন্য ভাষ্যকার শেষে আবার 
বলিয়াছেন যে, হেতুর সামান্য ধর্ম বা! সাদৃশ্তবশতঃ হেতুর স্থায় প্রতীয়মান, অর্থাৎ যে পদার্গ 
হেতু নহে, কিন্তু হেতুর কোন সামান্ ধর্ম থাকায় হেতুর স্তায় প্রতীয়মান হয়, তাহাই হেত্বাভাস। 
বস্ততঃ হেত্বাভাস শক্সের দ্রারাও ইহাই বুঝা যায়। 

হেত্বাভাসে হেতুর সামান্ত ধর্ম কিআছে? যাহার জন্ত উহা হেতুর স্তায় শ্রতীয়মান হয়? 
এতদুত্তরে উদ্যোতকর প্রথম বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞাবাক্যের অনন্তর প্রয়োগই সামান্ত ধর্ম। 
প্রতিজ্ঞা-বাক্যের পরে যেমন প্রকৃত হেতুর প্রয়োগ হয়, তন্জরপ হেত্বাভাস বা ছুষ্ট হেতুরও 
প্রয়োগ হয়। পরে আবার বলিয়াছেন ধেঁ, যে সকল ধর্ম থাকিলে তাহ! গ্ররুত হেতু হয়, 
তাহার কোন না কোন ধর্ঘ্ম হেত্বাভাসেও থাকে, অর্থাৎ ভ্রিবিধ বা দ্বিবিধ হেতুর কোন ধর্ম 
দুষ্ট হেতুতেও থাকে। সাধকত্ব ও অসাধকত্বই যথাক্রমে হেতু ও হেত্বাতাদের বিশেষ ধর্ম্ম। 
হেতুর সমস্ত লক্ষণ থাকাই তাহাঁর সাধকত্ব এবং সমস্ত লক্ষণ না থাকা বা কোন লক্ষণ থ|কাই 
হেত্বাভাসের অসাধকত্ব। 

এখন হেতুর সমস্ত লক্ষণ কি, তাহা বলিতে হুইবে। পরবর্তী নৈয়া়িকগণের পরিভাষানু- 
মারে যে ধর্মীতে কৌন ধর্মের অন্থমান কর! হয়, এ ধর্থীর নাম পক্ষ এবং এ অনুমেয় ধর্মাটির 
নাম সাধ্য। যেমন পর্বত-ধর্মীতে বন্ছি-ধর্মের অস্নুমান করা হইলে পর্বত পক্ষ, বহি সাধ্য। এই 
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(১) পক্ষদত্ব অর্থাৎ পক্ষে থাকা হেতুর একটি লক্ষণ বা ধর্ঘ। যাহা পক্ষে নাই, তাহা 
হেতু হইতে পারে না । পর্বতে যদ্দি ধূম থাকে, তাহা হইলেই সেখানে বহ্ছির অনুমানে উহা! 
বিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে হেতু হইতে পারে । যে পদার্থ পূর্বোক্ত*সাধ্যযুক্ত বলিয়া নির্ববাদে নিশ্চিত, 
তাহার নাম সপক্ষ ) যেমন পর্বতে বন্ছির অনুমানে পাকশালা৷ প্রভৃতি সপক্ষ ; কারণ, সেখানে বহি 
আছে, ইহা সর্বসম্মত । এই (২) সপক্ষদত্ধ অর্থাৎ, সপক্ষে থাকা হেতুর একটি লক্ষণ বা! ধর্ম 
পূর্বোক্ত বধির অনুমানে ধূমহেতু পাকশালা প্রভৃতি সপক্ষে আছে, সুতরাং উহাতে সপক্ষসত্ব 
আছে। যেখানে সাধ্যযুক্ত বলিয়া নির্বিবাদে নিশ্চিত কোন পদার্থ নাই, অর্থাৎ যেখানে সপক্ষ নাই, 
সেখানে সপক্ষসত্ব হেতুর লক্ষণ হইবে না। যেখানে সপক্ষ আছে, সেখানেই হেতুতে সপক্ষসন্ত 
আছে কি না, দেখিতে হইবে এবং দেখানেই সপক্ষদত্ব হেতুর একটি লক্ষণ বা ধর্ম । যে পদার্থ 
সাধ্যশুন্ঠ বলিয়! নির্বিবাদে নিশ্চিত, তাহার নাম বিপক্ষ । এই (৩. বিপক্ষে অস্তা। অর্থাৎ বিপক্ষে 
না থাক! হেতুর একটি লক্ষণ বা ধর্ম । যেমন পর্বতে বহর অন্ুমানে নদ-নদী প্রভৃতি বিপক্ষ । 
কারণ, তাহা বহিশূন্ত বলিয়া নিশ্চিত। বহিশূন্ বলিয়! নির্বি্বাদে নিশ্চিত পদার্থ আরও প্রচুর 
আছে; সেখানে ধুম নাই, থাকিতেই পারে না৯, সুতরাং ওঁ স্থলে ধুম হেতুতে বিপক্ষে অসন্তা 
আছে। যেখানে বিপক্ষই নাই অর্থাৎ সাধ্যশন্থ বলিয়া নিশ্চিত কোন পদার্থই নাই, সেখানে 
বিপক্ষে অসন্তা হেতুর লক্ষণ হইবে না, সেখানে উহা] বলাই যাইবে না, সেখানে এঁটিকে ছাড়িয়া 
দিয়া অন্তান্য ধর্মগুলিকেই হেতুর লক্ষণ বুঝিতে হইবে । 

যেখানে সাঁধ্যশুন্ পদার্থকেই পক্ষ করিয়৷ সেই সাধ্য সাধনে হেতুপ্রয়োগ করা হয়, তাহার 
নাম বাধিত হেতু; উহা হেতুর পূর্কোক্ত লক্ষণাত্রান্ত হইলেও হেতু হয় না) কারণ, উহা! সাধ্য- 
সাধন হয় না। যেখানে সাধ্য নাই বলিয়াই বলবৎ প্রমাণে নির্ধারিত হইয়াছে, সেখানে আর 
কোন হেতুই সাধ্যসাধন করিতে পারে না, সুতরাং এরূপ পদার্থে সেখানে হেতুর কোন লক্ষণ 
নাই, ইহা বলিতেই হইবে। এজন্য বলা হইয়াছে, (৪) অবাধিতত্ব হেতুর একটি লক্ষণ বাধর্্ম। 
যে হেতু পূর্বোক্ত প্রকারে বাধিত, তাহাতে অবাধিতত্ব থাকে না, এ জন্য তাহা হেতু নহে। 
আবার যেখানে কোন হেতুর দ্বারা কৌন সাধ্যের অনুমান করিতে গেলে, প্র সাধ্যের অভাবের 
অন্মানে আর একটি পৃথক্‌ হেতু উপস্থিত হয় এবং উভয় পক্ষের উভয় হেতুই তুল্যবল 
হওয়ায় কেহ কাহাকে বাঁধা দিতে না পারে, দেখানে এ সাধ্য ও সাধ্যাভাব বিষয়ে একটা সংশয় 
উপস্থিত হয়, সেখানে এঁ উভদ্ন হেতুকেই বলা হইয়াছে 'সংগ্রতিপক্ষ” বা 'সংগ্রতিপক্ষিতঃ | 
সেখানে ছুই হেতুই পরম্পর প্রতিপক্ষ, সুতরাং যাহার প্রতিপক্ষ সৎ__কি না বিদ্যমান, তাহাকে 
সৎগ্রতিপক্ষ বলা যাঁয়। এ ছুই হেতুর কোনটিই সাধ্যসাধন করিতে ন! পারায় উহাকে হেতু 
বলা যায় না, সুতরাং অবশ্তই উহাতে হেতুর কোন লক্ষণ নাই বলিতে হইবে । তাই বলা 

১। বহিন অনুমান ধৃমত্বরূগে ধু বিশিষ্ট সংযোগ সম্বন্ধে হেতু। বহিশুগ্ধ কোন স্থানেই এ বিশিষ্ট মংধোগ 


সম্বন্ধে ধূম থাকে না। সাসান্তঃ সংযোগ সন্ধে বিশিষ্ট ধুমই বির অনুমানে হেতু । ২ ঞঠ ১ আঃ, ৩ গু 
টিগনী জ্বা। 
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হইয়াছে (৫) অসংগ্রতিপক্ষণ্ হেতুর একটি লক্ষণ বা ধর্ম । যে ছুইটি হেতু সংগ্রাতিপক্ষ, তাহাতে 
অসৎগ্রতিপক্ষত্ব থাকে না, এ জন্য তাঁহা হেতু নহে। হেতু সর্ৃশ বলিয়াই কিন্তু অহেতুতেও 
হেতু শব্বের প্রয়োগ করা হইয়া থাকে। 

এখন বুঝা গেল, (১) পক্ষসত্ব, (২) সপক্ষসত্ব্, (৩) বিপক্ষে অসত্ব, (৪) অবাধিতত্ব, (৫) অপ" 
গ্রতিপক্ষত্ব--এই পাঁচটি ধর্মই হেতুর লক্ষণ । এই পাঁচ ধর্ম খাকিলেই তাহাকে সাধ্যের গমক 
ধা সাধক বলা হইয়াছে । এবং এ পাচটি ধর্মকেই হেতুর “গমকতৌপয়িক রূপ” বলা হইয়াছে! 
গমকতার ফলিতার্থ অন্থুমাপকতা! ; ওপগ্সিক বলিতে উপায় বা প্রযোজক হেতু যে অন্থুমাঁপক 
হয়, সেই অঙ্ুমাপকতার প্রযৌজকই এ পাঁচটি ধর্ম । অবশ্ঠ যেখানে সপক্ষ নাই, সেখানে সপক্ষ- 
সত্বকে ছাড়িয়া দরিয়া এবং যেখানে বিপক্ষ নাই, সেখানে বিপক্ষে অসন্তাকে ছাড়িয়। দিয়! অবশিষ্ট 
পূর্বোক্ত চারিটি ধর্মমকেই গ্রহণ করিতে হইবে। তাহা হইলে পূর্বোক্ত পাঁচাট ধর্ম এবং 
স্থলবিশেষে চারিটি ধর্মমকেই হেতুর লক্ষণ বলিয়া বুঝিতে হইবে। উদ্যোতকর প্রভৃতি পরবর্তী 
প্রায় সকল নৈয্াক্মিকের মতেই অস্বয়ী, ব্যতিরেকী ও অস্মব্যতিরেকী নামে হেতু ত্রিবিধ। 
এ সকল কথা অবয়ব-প্রকরণে হেতুবাক্)র ব্যাখ্যায় বলিয়াছি। পূর্বোক্ত প্রকারে ত্রিবিধ 
হেত্বাদী নৈয়ায়িকদিগের মতে অস্সব্যতিরেকী হেতুস্থলে পূর্বোক্ত পাঁচটি ধশ্মই হেতুতে থাকা 
আবশ্তক, নচেৎ তাহা হেতু হয় না। এবং অন্বী বা কেবলান্বয়ী হেতুম্থলে বিপক্ষে অসন্তাকে 
ছাড়িয়া দিয়া আর চারিটি ধর্ম থাকা আবশ্যক । এবং ব্যতিরেকী বা কেবলব্যতিরেকী 
হেতু স্থলে সপক্ষসন্তাকে ছাড়িয়। দিয়া আর চারিটি ধর্ম থাকা আবশ্যক । নব্য নৈয়াফ়িক জগদীশ 
তর্কালঙ্কার9 তর্কামৃত গ্রন্থে এই সিদ্ধান্ত প্রকাশ করিয্লাছেন 

পূর্বোক্ত পক্ষসত্ব প্রভৃতি পাঁচটি ধর্মের এক একটির অভাব লইয়াই হেত্বাভাস পঞ্চবিধ 
ইইয়াছে। কারণ, সম্ভবস্থলে ইহাদিগের কোন একটি ধর্ম না থাকিলেও তাহা! হেতু হয় না। 
এ পাঁচটি ধর্মই গৌতম মতে হেতুর প্গমকতৌপগ্রিক রূপ” অর্থাৎ অনুমাপকতাঁর প্রযোজক, 
সাধকতার প্রযোজক । মহধি গোতম কঠতঃ এ সকল কথা কিছু না বলিলেও তিনি যাঁহা বলিয়াছেন, 
তাহার দ্বারাই ইহা হচিত হইয়াছে। হৃত্রে সকল কথার বিশদ প্রকাশ থাকে না, তাহা থাকিতেও 
পারে না? স্থত্রে অনেক তন্বের কচনাই থাকে, তাই উহার নাম ক্ৃত্র। মহর্ষি হেতুবাক্ে 
লক্ষণ বলিতে সাধ্যসাধন পদার্থকেই হেতুপদার্ঘ বলিয়া সুচনা করিয়াছেন এবং তাহাকে উদাহরণ- 
বিশেষের সাধর্্া এবং উদ্াহ্রণবিশেষের বৈধপ্্য বলিয়াছেন। সেখানে ভাষ্যকারের ব্যাধ্যানথসারে 
মহধি-সম্মত দ্বিবিধ হেতুপদার্থও পূর্বের ব্যাধ্যাত হইয়াছে। এখন বুঝিতে হইবে যে, কিরূপ 
পদার্থ হইলে তাহা সাধ্যসাধন পদার্থ হয়৷ হেতু পদার্থ হইতে পারে। পূর্বোক্ত যুক্তির ছারা 
বুঝ! যায়, পক্ষসন্ব প্রভৃতি পাঁচটি ধর্ম অথবা স্থলবিশেষে চারিটি ধর্ম থাকিলেই তাহা সাধ্যসাধন 
হয় এবং মহধি যে পঞ্চবিধ হেত্বাভাম বলিয়াছেন, তাহার মুল চিন্তা করিলেও তাহার মতে যাহা 
হেস্বাতাসে থাফে না, এমন পাঁচটি ধন্্ুই হেতুর লক্ষণ বলিয়া বুঝা যায়। উদ্যোতকর প্রভৃতি 
নৈয়ায়িকগণ এই সব চিন্তা করিয়াই পূর্তোোক্ত পঞ্চ ধর্মকেই গৌতম মতে হেতুর লক্ষণ বলিয় 


৪ ০ ] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৭ 


স্থির করিয়াছিলেন। এবং তাহারা ভিন্ন ভিন্ন পারিভাষিক শবের দ্বারা গৌতম মতেরই 
ব্যাখ্য; করিয়! গিয়াছেন। পূর্বে যে পক্ষ, সপক্ষ ও বিপক্ষ প্রভৃতি শব প্রয়োগ করিয়াছি, 
তাহা প্রাচীন উদ্যোতকর প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণই প্রয়োগ করিয়াছেন। উহা! সে দিনের নব্য স্তায়ের 
কর্তাদিগেরই আবিষ্কৃত নহে । উদ্যোতকরের স্তায়বার্তিক হইতে পরবর্তী নৈয়ায়িকগণ অনেক 
কথ! লইয়াছেন। ভাষ্যকারও শুত্রকারের ন্যায় অনেক কথার স্চনাই করিয়াছেন। পূর্বোক্ত 
পঞ্চ ধর্মুই যে হেতুর লক্ষণ, ইহা তিনি ন| বলিলেও পূর্বোক্ত যুক্তিতে তাহা বুঝিয়া লওয়া যায়৷ 
যাহার! পূর্বোক্ত পঞ্চ ধর্মকে হেতুর লক্ষণ বলিয়াছেন, তাহাদিগের কথা বলা হইল। এ সকল 
কথা না বলিলেও যে সকল ধর্ম থাকিলে সে পদার্থ হেত্বাভাস হয় না, তাহা সাণ্যসাধন হয়, সেই 
নকল ধর্শুই যে হেতুর লক্ষণ, তাহা সকলকেই বলিতে হইবে | দেই ধর্মগুলি যিনি যেরূপ 
বিবেচনা করিয়া স্থির করিবেন এবং যে ভাষায় তাহা ব্যক্ত করিবেন, তাহাই হেতুর লক্ষণ বলিয়া 
গণ্য হইবে। তাহা পূর্বোক্ত পঞ্চ ধর্মই হউক, আর তাহার কম বা বেশী অন্য ধর্মই হউক, 
তাহাতে ফলের কোন হানি নাই। এজন্ত অনেকে অন্থান্ গ্রকারেও হেতুর লক্ষণ বলিয়াছেন। 
তবে পূর্বোক্ত পঞ্চ ধর্দের এক একটির অভাব লইয়াই হেত্বাভাস পঞ্চবিধ হইয়াছে, ইহা 
অধিকাংশের মত। তাহা হইলে বুঝা গেল, যাহাতে হেতুর সমস্ত লক্ষণ নাই, তাহাই অদাধক ; 
তাহা হেতুরূপে প্রযুক্ত হইলে হেত্বাভাদ হইবে, ইহাই হেত্াভাস শবের দ্বারা সঁচিত হইয়াছে। 
হেত্বাভাস শৰের দ্বারা বুঝা যায়, যাহা হেতু নহে অর্থাৎ যাহাতে হেতুর লক্ষণ নাই অথচ যাহা 
হেতুর স্থায় প্রতীয়মান হয়, তাহাই হেত্বাভাম। তাহা হইলে উহার দ্বারা হেতুর লক্ষণশূন্য হইয়া 
হেতুর স্তায় প্রতীয়মানত্বই হেত্বাভাসের সামান্য লক্ষণ বুঝা যাঁয়। ভাষ্যকারও প্রথমতঃ তাহাই 
বলিয়া এই বিভাগ-স্থত্রটির অবতারণা করিয়াছেন । উদ্যোতকরের কথায় বুঝ! যায় যে, হেতুর 
সমস্ত লক্ষণ হেত্বাভাসে থাকিবে না, কিন্তু কোন লক্ষণ থাকিবে; এই জঙ্ঠই হেত্বাভাস অদাধক 
হইয়াও হেতুর স্তায় প্রতীয়মান হয় এবং এ তাবই তাহার হেত্বাভাসত্ব বা. অসাধকত্ব। কিন্ত 
যাহাতে হেতুর কোন লক্ষণই নাই অর্থাৎ যাহা একত্র পঞ্চবিধ হেত্বাভাসই হয়, এমন হেত্বাভাসও 
নব্য নৈয়ায়িকগণ বলিয়াছেন। তবে ভাষ্যকার ও উদ্যোতকরের ব্যাখ্যান্ুদারে গ্রকরণ-সম বা 
সতপ্রতিপক্ষ সেখানে হইবে না । পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ হেত্বাভাস শবের দ্বারাই হেত্বাতাদের সামান্ত লক্ষণ সথচিত হইয়াছে, এই 
কথা বলিয়া প্রথমতঃ পূর্বোক্ত পক্ষপত্ব প্রত্তি পঞ্চধর্শূন্ততাই হেত্বাভাসের সামান্য লক্ষণ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কারণ, পূর্বোক্ত পঞ্চধর্্মই হেতুর লক্ষণ। পরে বলিয়াছেন যে, যখন কোন 
স্থলে সপক্ষ থাকে না৷ এবং কোন স্থলে বিপক্ষ থাকে না, তখন পূর্বোক্ত পঞ্চধর্ম সর্বত্র প্রসিদ্ধ 
না হওয়ায় এ পঞ্চধর্মশৃন্যতাকে হেত্বাভাসের সামান্ত লক্ষণ বলা যায় না। যেখানে কোন পদার্থেই 
এ পঞ্চধর্ম সিদ্ধ নাই, সেখানে এ পঞ্চধর্মশুন্ভতাও একটা পদার্থ হইতে পারে ন1? স্থৃতরাং সেখানে 
হেস্বাভাদ কেহই হইতে পারে না । স্থৃতরাং উহা হেত্বাভাসের লক্ষণ হয় না । পূর্বোক্ত পঞ্চ- 
ধর্মের মধ্যে সম্ভবস্থলে পঞ্ষসত্ব, সপক্ষ সত্ব এবং বিপক্ষের অসত্ব, এই তিনটি ধর্ম থাকিবে না, 
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ইহা হেত্বাভাস শবের দ্বারা বুঝ] যায় এবং অবাধিতত্ব ও অসংপ্রতিপক্ষত্ব থাকিবে না, ইহাঁও 
হেত্বাভাস শবের দ্বারা বুঝা যায়। কারণ, পূর্বোক্ত পঞ্চধর্মের ( সম্ভবস্থলে ) কোন একটি ধর্ম 
না থাকিলেও .তাহা হেতু হয় না, তাহা অহেতু। হেত্বাড্ডাদ শবের দ্বারা যখন হেতুলক্ষণশূন্ত 
পদার্থই বুঝা যায়, তখন তাহার দ্বারা পূর্বোক্ত ধর্্রয়ের অভাব বুঝা যাঁয়। তাঁহা হইলে 
উহার দ্বারা ফলে অন্মিতির কারণ যে জ্ঞান, তাহার বিরোধী, এই পর্যন্তই বুঝিতে পারা যায় এবং 
তাহাই বুঝিতে হইবে। কোন হেতুতে পূর্বোক্ত ধর্মন্রয় নাই, ইহা ঝুঝিলে সেখানে অস্ুমিতির 
কারণ ব্যাপ্তিজ্ঞান ও পরামর্শ হয় না। সুতরাং পূর্বোক্ত ধর্মত্রয়শূন্ত, এই কথার দ্বারা অনু- 
মিতির কারণ জ্ঞানের বিরোধী, এই পর্ধ্যস্তই বুঝিতে হয়। এইরূপ কোন হেতুকে বাধিত বা 
সংপ্রতিপক্ষ বলিয়া বুঝিলে সেই জ্ঞান সাক্ষাৎ সম্বন্ধেই অনুমিতির প্রতিবন্ধক হয়। তাহ! হইলে 
পূর্বোক্ত অবাধিতত্ব ও অনতপ্রতিপক্ষত্বের অভাব যে বাধিতত্ব ও সংপ্রতিপক্ষত্ব, তাহার দ্বারা 
ফলে অন্ুমিতি বিরোধী, এই পর্্যস্তই বুঝিতে হইবে । তাহা হইলে হেত্বাভাস শবের দ্বারাই বুঝ! 
গেল যে, যাহা জ্ঞাযমান হইয়া অন্থমিতি অথবা তাহার কারনীতূত ব্যাপ্ডিজ্ঞান অথবা পরামর্শের 
বিরোধী, সেই পদার্থ ই হেস্বাভাস অর্থাৎ যাহা বুঝিলে অন্মিতি জন্মে না অথবা সেখানে ব্যান্তিজ্ঞান 
জন্মে না অথবা পরামর্শ জন্মে না, সেই পদার্থগুপি হেতুর দোষ। সন্বন্ধবিশেষে এ দোষ যে পদার্থে 
থাকে, তাহ হেত্বাভান বা দুষ্ট হেতু । ইহাই বৃত্তিকারের চরম ব্যাথ্যার স্থল তাৎপর্ধ্য। 
তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ প্রভৃতি নব্য নৈয়ারিকগণ এক উক্তিতে হেত্বাভাসের সামান্ত লক্ষণ 
বুঝাইতে যাইন়া প্রচুর পাণ্ডিত্যের পরিচয় দিয়াছেন। তাহাদিগের পরবর্তী নৈয়ারিক বিশ্বনাথও 
রঘুনাথের কথা লইয়াই এখানে হেস্বাভাসের সামান্য লক্ষণের চরম ব্যাথ্যা করিয়াছেন । কিন্ত 
ভাষ্যকার প্রতৃতি প্রাচীনগণ এরূপ লক্ষণ ব্যাথ্যার বিস্তার করেন নাই। তাহারা লক্ষণ বিষয়ে 
কিছু হুচনাই করিয়া! গিয়াছেন, পদার্থ বিষয়ে যাহাতে একটি ধারণা জন্মিতে পারে, তাহাই তাহারা 
বলিয়া গিয়াছেন। সম্পূর্ণরূপে পদার্থ নির্ববাচন করিবার জন্য পরে যাহারা অবতীর্ণ হইয়া- 
ছিলেন, সেই বঙ্ের স্যায়বীর আচীর্য্যগণ ্তায় বিষয়ে অদ্ভুত লীলা দেখাইয়! গিয়াছেন। মনে 
হয়, প্রাচীন স্তায়াচা্য্যগণ সর্বত্র এক উত্তিতে হেত্বাভাসের একটি সামান্ত লক্ষণ আবগ্তক 
মনে করেন নাই এবং উহা অসম্ভব মনে করিয়াও শী বিষয়ে কোন চিন্তা করেন নাই। যেখানে 
পুর্বোক্ত পঞ্চম সিদ্ধই নাই, সেখানে যে্চারিটি ধর্ম প্রপিদ্ধ আছে অথবা যাহাই সেখানে 
হেতুর লক্ষণ বলা যাইবে, তাহার অভাবই সেখানে হেত্বাভাসের লক্ষণ হইবে। সর্বত্র হেস্বা- 
ভাসের একটি লক্ষণ নাই বা হইল, আর তাহা হইবেই বা কিরূপে? অগ্রমানের পক্ষ, সাধ্য ও 
হেতু সর্ধত্র ভিন্ন ভিন্ন। এক উক্তিতে একটা লক্ষণ বলিতে পারিলেও ফলে তাঁহা ভিন্ন ভিন্ন 
স্থানে ভিন্ন ভিন্নই হইবে। আর এক উক্তিতেই ব! তাহা সর্ঝস্থলের জন্ত নিষ্ষ্টরূপে কি করিয়া 
বলা যাইবে? দীধিতিকার রঘুনাথও ত তাহা বলিতে পারেন নাই। তিনিও হেস্বাভাসের সামান্ত 
লক্ষণে কতকগুলি ভিন্ন কল্পের উল্লেখ করিয়া গিয়াছেন। তিনিও শেষে যাদৃশ পক্ষ, যাদৃশ 
সাধ্য ও যাদৃশ হেতু স্থলে যতগুলি হেত্বাভাস সম্ভব হয়, তাবৎ পদার্থের অন্ততমত্বই হেতুর 


৫ স্থৃও] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৫৯ 


দৌষরূপ হেত্বাভাসের একটি লক্ষণ বলিয়া সেই কলের প্রশংসা করিয়া গিয়াছেন। সেখানে 
টাকাকার গৃদাধরও মতান্তরে সেই কল্পেই রঘুনাথের নির্ভর, ইহ! বলিয়া গিক্মছেন। এবং সেই 
কল্পটিই যে কোন স্থলবিশেষের জন্য গ্রহণ করিতে হইবে অর্থাৎ স্থলবিশেষে যে হেত্বাভাসের 
লক্ষণ অগত্যা প্ররূপই বলিতে হইবে, ইহাও গদাধরের বিচারে দেখানে পরিস্দুট রহিয়াছে । 
সুতরাং সর্বত্র হেত্বাভাসের একটি লক্ষণই ব্যা্যাত হইয়াছে কোথায়? গদাধর যাহা! ব্যাখ্যা করিয়! 
দিতে পারেন নাই, কেবল সকল লক্ষণের দোষ ব্যাখ্য। করিয়াই তিনি তাহার বুদ্ধিমন্তার ব্যাখ্যা 
করিয়! গিয়াছেন, তাহার আশানুরূপ নির্দোষ ব্যাখ্যা করিতে আর কাহারই ব! শক্তি আছে 1 
একটা ব্যাখ্যা করিলেই বা তাহার নিদ্দোষত্ব বিষয়ে বিশ্বাস করা যায় কৈ? নব্য ন্যায়ের 
অধ্যাপকগণ গদাধরের হেত্বাভাস বিচার স্মরণ করিলে সর্বত্র হেত্বাভাসের একটি সামান্য লক্ষণ 
নির্দোষরূপে ব্যাখ্যাত হইয়াছে কি না, তাহ! স্মরণ করিতে পারিবেন। ফলকথা, প্রাচীন 
্টায়াচার্ধ্গণ ভিন্ন ভিন্ন স্থলে হেত্বাভাসের ভিন্ন' ভিন্ন লক্ষণই বলিতেন; এ জন্য তাহারা 
হেত্বাভাসের সামান্ত লক্ষণ ব্যাখ্যায় নব্যগণের স্তায় কোন গুরুতর চিন্তা করিতে যান নাই। 
যাহাতে হেতুর সমস্ত লক্ষণ নাই অথচ যাহা হেতুর স্থায় প্রতীয়মান হয়, কোন কারণে যাহাকে 
হেতু বলিয়৷ ভ্রম হয়, তাহাই হেত্বাভাদ, এইরূপ বলিলেই হেত্বাভাসের সামান্য ভ্ঞান হইবে 
এবং বিশেষ লক্ষণ বলিলে বিশেষ জ্ঞান হইবে । বিশেষলক্ষণের দ্বারাও তাহাকে হেত্বাভাস 
বলিয়া বুঝা যাইবে, ইহাই প্রাচী নদিগের মনের কথা বলিয়! মনে হয়। 

পরবর্তী বিশেষ লক্ষণস্থত্রগুলিতেই সব্যভিচার প্রভৃতি পাঁচটি নাম এবং তাহাদিগের লক্ষণ 
ব্যক্তআছে। তবে আবার এই শুত্রটির প্রয়োজন কি? এতদুন্তরে উদ্যোতকর বলিয়।ছেন যে, 
হেত্বাভাস বহু প্রকার আছে, সেগুলি সমন্তই এই পাঁচ প্রকারের অন্তর্গত। এই পঞ্চবিধ ভিন্ন 
আর কোন হেত্বাতাস নাই, এই বিশেষ নিয়ম জ্ঞাপনের জন্যই মহধি এই বিভাগ-স্থত্রটি বনিয়াছেন। 
হেত্বাভান যে কত প্রকারে হইতে পারে, তাহ! উদ্দোতিকর দেখাইয়াছেন এবং তাঁহার উদাহরণ ও 

খ্ার বর্ণনা করিয়াছেন। শেষে গিয়া! তাহা অসংখ্যই হইয়া পড়িগনাছে॥ ৪ ॥ 


ভাষ্য । তেষাং। 


সুত্র। অনৈকানস্তিকঃ সঘ/ ভিচার$ ॥৫18৩॥ 
অনুবাদ। সেই অর্থাৎ পূর্ববসূত্রোক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের মধ্যে যাহা অনৈ- 
কান্তিক অর্থাৎ এঁকাস্তিক নহে, সাধ্য ও সাধ্যের অভাব, এই ছুই পক্ষের কোন 
পক্ষেই নিয়ত নহে অর্থাৎ যাহ। সাধ্যযুক্ত স্থানেও থাকে, সাধ্যশুন্ত স্থানেও থাকে, 
এমন পদার্থ সব্যভিচার ( সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস )। 
ভাষ্য । ব্যভিচার একত্রাব্যবস্থিতিঃ। সহ ব্যভিচারেণ বর্ততে 
ইতি সব্যভিচারঃ| নিদর্শনং-নিত্যঃ শবদোহম্পর্শতবাৎ স্পর্শবান্‌ 


৩৬০ ম্যায়দর্শন [সণ ২আৎ 


কুন্তোঙনিত্যো দৃষটো ন চ তথা স্পর্শবান্‌ শবস্তম্মাদস্পর্শত্বান্নিত্যঃ শব্দ 
ইতি। দৃষ্টাস্তে স্পর্শবন্বমনিত্যত্বঞ্চ ধর্শ ন সাধ্যদাধনভূতৌ। গৃহেতে, 
স্পর্শবাংশ্চাণুর্নিত্যশ্চেতি। আত্মাদ চ দৃষ্টান্তে িদাহরণসাধন্ম্যাৎ 
সাধ্যসাধনং হেতু”রিতি অস্পর্শত্বার্দিতি হেতুর্নিত্যত্বং ব্যভিচরতি অন্পর্শ! 
বুদ্ধিরনিত্যা চেতি। এবং দ্বিবিখেইপি দৃষ্টান্তে ব্যভিচারাৎ সাধ্যসাধন- 
ভাবে নাস্তীতি লক্ষণাঁভাবাদহেতুরিতি | নিত্যত্বমেকোহস্তঃ অনিত্যত্ব- 
মেকোইস্তঃ, একন্সিক্স্তে বিদ্যত ইতি এঁকাস্তিকঃ, বিপর্যযয়াদনৈকান্তিকঃ, 
উভয়াস্তব্যাপকত্বাদিতি। 


অনুবাদ । ব্যভিচার বলিতে কোন এক পক্ষে ব্যবস্থিতি ন! থাঁক| অর্থাৎ নিয়ম না 
থাকা। ব্যভিচারের সহিত বর্তমান থাকে অর্থাৎ ব্যভিচারবিশিষ্ট, এই অর্থে 
সব্যতিচার, অর্থাৎ মহধি-কধিত সব্যভিচার শব্দের দ্বারা বুঝা যাঁয়__ব্যতিচারী। 
স্থুতরাং বুঝ। যায়, ব্যভিচারিরই সব্যভিচার নামক হেত্বাতাসের লক্ষণ । নিদর্শন__নর্থাৎ 
এই সব্যভিচারের উদ্বাহরণ প্রদর্শন করিতেছি । ( প্রতিজ্ঞা ) শব্দ নিত্য, (হেতু ) 
স্পর্শশূন্তত জ্ঞাপক, (উদাহরণ) স্পর্শ বিশিষ্ট কুস্ত অনিত্য দেখা যায়, (উপনয়) শব্দ 
সেই প্রকার (কুস্তের স্তায়) স্পর্শবিশিষ$ নহে, ( নিগমন ) সেই স্পর্নশুন্যতা হেতুক 
শব্দ নিত্য। (এই স্থলে) দৃষটান্তে অর্থাৎ বৈধর্ঘ্য দৃষ্টান্ত কুস্তে স্পর্শ এবং অনিত্যত্ব, 
এই দুইটি ধর্দ্দকে সাধ্যসাধনতূত বলিয়! গ্রহণ কর! যায় না অর্থাৎ স্পর্শ হেতু, 
অনিত্যত্ব তাহার সাধ্য ;" যেখানে যেখানে স্পর্শ থাকে, সে সমস্তই অনিত্য, ইহা! 
পূর্বোক্ত দৃষ্টান্ত বুঝা! যায় না। ( কারণ ) পরমাণু স্পর্শবিশিষ্ট, অথচ নিত্য, অর্থাৎ 
পরমাগুতে স্পর্শ থাকিলেও তাহ! যখন অনিত্য নহে, তখন স্পর্শ অনিত্যত্বের সাধন 
হয় না। আত্ম! প্রভৃতি দৃষ্টান্তেও « অর্থাৎ যাহা যাহা স্পর্শশুন্য, তাহা নিত্য, 
যেমন আত্ম! প্রভৃতি, এইরূপে গৃহীত আত্ম! প্রভৃতি সাধর্স্য দৃষ্টান্ত স্থলেও 
উদ্াহরণের সাঁধর্মযপ্রযুক্ত সাধ্যসাধন হেতু” (১ আঃ, ৩৪ সূত্র ) এই সুত্রানুসারে 
£অস্পর্শত্বাৎ এই বাক্য প্রতিপাদ্য হেতু অর্থাৎ স্পর্শশুন্ততাক্কপ হেতু নিত্যত্বের 
ব্যভিচারী হইতেছে ; ( কারণ ) বুদ্ধি স্পর্শশুন্য অথচ অনিত্য, ( অর্থাৎ স্পর্শশুন্য 
হইলেই যে সে পদার্থ নিত্য হইবে, এইরূপ নিয়ম ঝা ব্যাপ্তি এ দৃষ্টন্তে বুঝ! যায় না । 
কারণ, বুদ্ধি পদার্থে উহ্নার ব্যভিচার দেখা যাইতেছে )। এইরপে দ্বিবিধ দৃষ্টান্তেই 
ব্যভিচারবশতঃ সাধ্য-সাধনত্ব নাই অর্থাৎ প্রদদ্শত স্থলে শব্দে নিত্যত্বের অনুমান 
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করিতে যে স্পর্শশুন্ততাকে হেতুরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে, তাহাতে নিত্যত্ব সাধ্যের 
সাধনত্ব নাই। এ জন্য লক্ষণের অভাব বশতঃ অর্থাৎ হেতুর লক্ষণ না থাকায় 
(উহা ) অহেতু। 

নিত্যত্ব একটি পক্ষ, অনিত্যত্ব একটি পক্ষ। একই পক্ষে বিদ্যমান থাকে অর্থাৎ 
একই পক্ষে নিয়মবদ্ধ, এই অর্থে “এঁকান্তিক” । বৈপরীত্যবশতঃ অর্থাৎ এই 
এঁকান্তিকের বিপরীত হইলে অনৈকাস্তিক। কারণ, (তাহাতে) উভয় পক্ষের বাঁপকত্ব 
আছে অর্থাৎ নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব প্রভৃতি সাধ্য ও সাধ্যাতাবরূপ যে ছুইটি পক্ষ ব! 
ধর্মবিশেষ আছে, তাহাদিগের প্রত্যেকের আশ্রয়েই যাহা! থাকে, কোন একটি 
মাত্রের আশ্রয়ে থাকে না, এ জন্য তাহ! এঁকান্তিক নহে__অনৈকাস্তিক | 


টিগ্ননী। হৃত্রে অনৈকান্তিক এবং সব্যভিগার শব্দ একার্থবোধক পর্ধ্যায় শব্দ। 
যাহাকে অনৈকাস্তিক বলে, তাহাকেই সব্যভিচার বলে। সুতরাং অনৈকাস্তিক শব্দের দ্বার! 
সব্যভিচারের লক্ষণ প্রকাশ করা যায় কিরূপ ? বৃক্ষের লক্ষণ বণিতে কি “মহীরুহকে বৃক্ষ বলে 
এইরূপ কথা বলা যায়? আর তাহ! বলিলেই কি বলার উদেশ্ঠ সিদ্ধ হয? তাৎপর্যযটাকাকার এ জন্য 
বলিয়াছেন যে, বিশেষ বিশেষ ব্যক্তিকে উদ্দেশ্ত করিয়৷ মহর্ষি এই স্থত্রে ছুইটি শব্বকেই লক্ষ্য ও 
লক্ষণুবোধকরূপে উল্লেখ করিয়াছেন অর্থাৎ যে ব্যক্তি অনৈকাস্তিক শব্দের অর্থ জানে না, কিন্ত 
সব্যভিচার বলিলে বুঝে, তাহাকে লক্ষ্য করিয়া বলিয়াছেন,_সব্যভিচারকেই অনৈকাস্তিক বলে। 
যে ব্যক্তি সব্যভিচার শবের অর্থ জানে না, কিন্তু অনৈকাস্তিক ঝলিলে বুঝে, তাহাকে লক্ষ্য করিয়া 
বলিয়াছেন,_অনৈকান্তিককে সব্যভিচার বলে। সুতরাং বোদ্ধার ভেদে এই স্ত্রের ছইটি শব্দই 
লক্ষ্যনির্দেশ এবং লক্ষণনির্দেশ । এই জন্ত ভাষ্যকারও প্রথমে সব্যভিচার শবের অর্থ ব্যাখ্যা 
করিয়া, উহার দ্বারাই সব্যভিচার নামক হেত্বাতাসের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন অর্থাৎ তিনি 
সব্যভিচার শব্দটিকেই প্রথমতঃ লক্ষণ-বোধকরূপে গ্রহণ করিয্ন। উহার দ্বারাই লক্ষণ ব্যাথ্যা 
করিয়াছেন। পরে সবাভিগারের উদাহরণ প্রদর্শন করিয়া সর্বশেষে তিনি হ্থত্রের অনৈকাস্তিক 
শব্দের ব্যাখ্য। করিয়াছেন, অর্থাৎ অনৈকাস্তিক শব্দও এক পক্ষে লক্ষণবোধক, এ জন্ত এ শব্দটির 
যৌগিক অর্থের ব্যাখা! করিয়া ভাষ্যকার উহার দ্বারা৪ শেষে সব্যভিগর নামক হেত্বাভাসের লক্ষণ 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ফলতঃয়াহার নাম সব্যভিচার, তাহার নামই অনৈকাস্তিক। 

তাৎপর্য্যটাকাকার এইরূপ বলিলেও প্রথমতঃ মহর্ষি পঞ্চবিধ হেত্বাভাসের নাম কীর্তন করিতে 
সবভিচার শব্দই বলিয়াছেন। সুতরাং এই সত্রে সব্যভিচার শবকেই তিনি লক্ষ্য নির্দেশরপে 
গ্রহণ করিয়াছেন, ইহাই কিন্ত মনে হয়। ভাষুকার নিষ্ধে সব্ভিচার শবের ব্যাখ্যা করিয়াও 
সব্যভিচার নামক হেত্বাভাসের লক্ষণ বুঝাইতে পারেন এবং উবার উদাহরণ প্রদর্শন করিতে 
পারেন। পরে হ্থত্রকারের অনৈকাস্তিক শব্দের যৌগিক অর্থের ব্যাখ্যা! করিয়! স্ত্রোক্ত লক্ষণেরও 
ব্যাখ্যা করিতে পারেন। স্থত্রকারও লক্ষণস্থুত্রে লক্ষ্যবৌধক শব্দটিকে পরেই উল্লেখ করিয়াছেন, 
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এ কথাগুলিও ভাবিতে হইবে । তবে একার্থবোধক পর্যায় শৰের দ্বারা লক্ষ্য ও লক্ষণ বলিলে যদি 
দৌষ হয়, তাহা তাঁৎপর্য্যটাকাকারের পক্ষেও হইবে ন! কেন? যে ব্যক্তি সব্যতিচার শব্দের অর্থ অথবা! 
অনৈকাস্তিক শব্দের অর্থ জানে, সে ত সব্যভিচার নামক হেত্বাভাদ কাহাকে বলে, তাহ! জানেই; 
তাহাকে আর উহা! বলিবার প্রয়োজনই বা কি? কোন শব্দবিশেষ না জানিলে পদার্থের অজ্ঞত। 
হয় না। মহর্ষি গোতম যাহাকে সব্যভিচার বলিয়াছেন, তাহাকে অন্ত কোন শব্দের ঘার! জানিলেও 
তাহার জ্ঞান সম্পন্ন হয়। সুতরাং মনে হয় যে, মহ্ষি পূর্বস্থত্রে সবযভিচার শবের দ্বারা যে 
এক প্রকাঁর হেত্বাভাসের উল্লেখ করিয়াছেন, সব্যভিচার শবের প্রতিপাদ্য সেই হেস্বাভাসের স্বরূপ 
বলিবার জন্যই এই স্ুত্রটি বলিয়াছেন তাহা হইলে এই সুত্রের দ্বারা বুঝা যায়, যাহা অনৈকাস্তিক, 
তাহাই সব্যভিচার অর্থাৎ পূর্ববস্থত্রোক্ত সব্যভিচার শব্ধের প্রতিপাদ) হেত্বাভাস ৷ বিভিন্ন ধর্মপ্রকারে 
একার্থবোধক শবের দ্বারাও লক্ষণ বলা যায়, তাহাতে পুনরুক্কিদৌষ হয় না। ব্যাণ্তির 
দিদ্ধান্ত-লক্ষণ ব্যাথ্যায় দীধিতিীকাকার জগদীশ তর্কালঙ্কারও এ কথা বলিয়৷ গিয়াছেন।৯ 

ভাষ্যকার প্রথমতঃ সব্যভিচার শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াই সব্যভিচার নামক হেত্বাভাসের 
স্বরূপ বুঝাইয়াছেন। কারণ, তাহাও বুঝান যাঁয় এবং এখানে তাহাও বুঝাইতে হয়। শবে 
নিত্যত্বের অশ্ুমানে অস্পর্শত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে উহা সব্যভিচার হেত্বাভাস। ভাষ্যকার 
ইহা বুঝাইবার জন্য প্র স্থলে প্রথমতঃ প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি পঞ্শবয়ব প্রদর্শন করিয়'ছেন। এবং 
যাহাতে অন্পর্শত্ব নাই অর্থাৎ যাহাতে স্পশ আছে, তাহ। অনিত্য, যেমন কুস্ত_:এইরূপে কুস্তুকে 
বৈধর্ধ্য-ৃষ্টান্ত গ্রহণ করিয়া বৈধর্মের্যাদাহরণ-বাক্য এবং তদনুসারে পরে বৈধর্থ্যোপনয়-বাক্য 
প্রদর্শন করিয়াছেন | তাৎপর্য্যটাকাকার এখানে ভাষ্যকারের উদাহরণ-বাক্যের ব্যাথা য় বলিয়'ছেন 
ে, অনিত্য কুস্ত স্পর্শবিশিষ্ট দেখা যায়, ইহাই ভাষ্যার্থ বুঝিতে হইবে । কারণ, বৈধর্ম্যৃষ্টাস্ত স্থলে 
যেখানে যেখানে সাধ্য নাই, সেই সমস্ত স্থানে হেতু নাই, ইহাই বুঝিতে হয়। ভাষ্যকার কিন্ত 
বৈধরমাৃষটস্ত স্থলে যেখানে যেখানে হেতু নাই, সেখানে সাধ্য নাই, এইরূপ কথাই পূর্বের বলিয়া 
আপিয়াছেন; তিনি এখানেও তাহাই বলিক্বাছেন। তাঁহার এ বিশেষ মতি পরবর্তী সকলেই 
উপেক্ষা, করিলেও উহা! যে তাহার মত, সে বিষয়ে কোন সংশয় নাই। তাঁৎপর্য্যটাকাকারও পূর্বে 
ভাষ্যকারের এ মতের উল্লেখ করিয়াছেন। এখানে ভাষ্য ব্যাথ্যায় তাহার নিজ মতীনুসারে অন্ত- 
রূপে ভাষ্য-সন্দর্ভের যোজনা কেন করিয়াছেন, ইহ! স্থধীগণ চিন্তা করিবেন। ভাঁষ্কারের 
মতানুসারে এরূপ যোজন! নিক্ষল ও ভাষ্যকারের অনভিপ্রেত বলিয়াই মনে হয়। কারণ, পরে 
ব্যভিচার প্রদর্শন করিলেও যেখানে যেখানে অল্পর্মত্ব হেতু নাই, সেই সমস্ত স্থানেই নিত্যত্ব নাই, 
যথা কুস্ত -এইরূপ অর্থই এ স্থলে ভাষ/কারের বিবক্ষিত। ভাঁষ্যকার শ্রী ভাবেই বৈধর্ের্াদাহরণ- 
বাক্য অন্ত্রও বলিয়াছেন ( নিগমনস্ত্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য )। 

প্রদর্শিত স্থলে ভাষ্যকার শেষে আত্ম! প্রস্থৃতি সাধন্্যৃ্টাস্তেও ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। 
সাধন্ম্ৃ্টান্ত স্থলে হেতুর নাম সাধন্ম্য হেতু । ভাষ্যকার মহ্রষিপ্রোক্ত সাধর্্যহেত্বাক্যের লক্ষণ- 
১) তেন ব্যান্তিপদেনাপি তাদুশনামানাধিকরপেযাক]| ন পৌনর/ম্‌।-_দিদধন্ত-লক্ষপ-দীধতি, জাগদীশী। 
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থত্রটি উদ্ধৃত করিয়া তদন্থদারে এখানে বাদী 'অশ্পর্শস্বাৎ, এইনপ সাব্শ্হেত্বাক্য প্রয়োগ 
করিলেও এ অন্পর্শন্ধ পদার্থ নিত্যত্বের ব্যভিচারী, ইহা দেখাইয়াছেন | ফলকথা, গ্ স্থলে অল্পর্শত্ 
পদার্থ সাংশ্ম্যহেত্রূপেই গৃহীত হউক, আর বৈধন্থ্যহেতুরূপেই গৃহীত হউক, উহা প্র স্থলে 
ছবিবিধ দৃষ্টাস্তেই ব্যভিচারী বলিয়া উহাতে সাধ্যদাধনত্ব নাই, সুতরাং উহাতে হেতুর লক্ষণ না 
থাকায় উহা! এ স্থলে অহেতু, ইহাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন। ভাষ্যকার যে সাধ্যসাধনত্বকেই 
হেতুপদার্থের লক্ষণ বলিতেন, ইহা! এখানে তাহার কথায় পাওয়া যায়। এবং সাধ্যের ব্যভিচারী 
হইলে শী সাধ্যসাধনত্ব থাকে না, ইহাও এখানে তাঁহার কথায় পাওয়া যায়। মহষির হেতুবাক্যের 
লক্ষণন্থত্রেও সাধ্যদাধনত্বই হেতুপদার্থের লক্ষণ, ইহা স্থচিত হইয়াছে। যে যে ধর্ম থাকিলে এই 
সাধ্যপাধনত্ব থাকে, সেই সেই ধর্শগুলি চিস্তা করিয়া তাহারই উল্লেখ করতঃ পরবর্তী স্ায়াচার্ঘ্যগণ 
হেতুপদার্থের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । হেত্বাভাসের লক্ষণ ব্যাখ্যায় সেই সকল কথা বলা 
_হইয়াছে। প্রদর্শিত স্থলে অন্পর্শত্ব অনৈকাস্তিক হইলেই স্থত্রান্সারে সব্যতিচার হইতে পারে। 
এ জন্য ভাষ্যকার শেষে হুত্রোক্ত অনৈকান্তিক শৰের বুাৎ্পতিলভ্য অর্থের ব্যাখ্যা! করিয়া নিত্যত্বের 
অন্ুমানে অল্পর্শত্ব অনৈকাগ্তিক, ইহাও বুঝাইয়াছেন। ভাষ্যকার বলিয়াছেন, নিত্যত্ব একটি 
অস্ত”, অনিত্যত্ব একটি অস্ত। এখানে অস্ত” শব্ব কোন্‌ অর্থে প্রবুক্ত হইয়াছে, তাহা বুঝিতে 
হইবে। তার্কিকরক্ষাকার বরদরাজ হেত্বাভাস প্রস্তাবে অনেকাস্ত শব্দের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন,__ 
“একত্রাস্তো নিশ্চয়ো ব্যবস্থিতির্নাস্তীতি” | সেখানে টাকাকার মলিনাথ বলিয়াছেন যে, অস্ত শব 
নিশ্চয়বাচক, সুতরাং উহ্ধার দ্বারা ব্যবস্থা বা নিয়মরূপ লাক্ষণিক অর্থই এখানে বুঝিতে হইবে । 
তাহা হইলে বুঝা যায়, কোন এক পক্ষে যাহার অস্ত অর্থাৎ নিয়ম নাই, তাহাই অনেকান্ত। 
অনেকান্ত, অনৈকাস্ত এবং অনৈকাস্তিক__এই ত্রিবিধ প্রয়োগই এঁ অর্থে দেখা যায়। মহষি 
গোতম এবং ভাষ্যকারও অনৈকান্তিক শব্দের স্তায় অনেকান্ত শব্দেরও প্রয়োগ করিয়াছেন । 
তার্কিক-রক্ষাকার ও মল্লিনাথের ব্যাথ্যান্সসারে এখানে ভাষ্যকারের প্রবুক্ত অস্ত শৰের ব্যাখা করা 
যায় না। কারণ, ভাষ্যকার এখানে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই ছুইটি ধর্মকেই অন্ত বলিয়াছেন । 
উদ্যোতকরও তাহাই বলিয়াছেন। অস্ত শবের নিশ্চয় অর্থ থাকিলেও এখানে সেই অর্থ অথবা 
নিয়ম অর্থ সঙ্গত হয় না। উদ্যোতকর লিখিয়াছেন,_-“একক্রিন্স্তে নিয়ত এঁকাস্তিকণ” ৷ অর্থাৎ 
কোন একটিমাত্র অস্তে যাহা নিয়ত ব! নিয়মবদ্ধ, তাহাই একান্তিক। ফলকথা, ভাষ্যকার ও 
উদ্যোতকর এখানে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ পরম্পর বিরুদ্ধধর্মদয়কেই অন্ত বলিয়াছেন। অন্ত 
শবের ধন্দ” অর্থ অভিধানেও পাওয়া যায়। পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্মদ্বয়কে অথবা কোন 
পদার্থ এবং তাহার অতাবরূপ ছুইটি ধর্মকেই দার্শনিক ভাষায় প্রাচীনগণ অন্ত শবের দ্বারাও 
প্রকাশ করিতেন। জৈন দার্শনিক দিগম্থর সম্প্রদায় অনেকান্তবাদী নামে প্রসিদ্ধ। তাহারা 
বস্তমাত্রকেই অনেকাস্ত বলিতেন ৷ সকল পদার্থেই কথঞ্চিৎ, অস্তিত্ব, নাস্তিত্ব, নিত্যত্ব, অনিত্যত্ব 
প্রভৃতি ধর্ম থাকে, ইহা তাহাদিগের সিদ্ধান্ত । এ জন্য তাহাদিগের মত "ন্তাদ্বাদ” নামেও প্রসিদ্ধ । 
্তায়দীপিকা নামক জৈন ্ায়গ্রস্থের শেষে এই অনেকান্ত-বাদের যে বাখ!1 আছে, তাহাতে 
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“অনেকে অন্ত ধর্মী” এইরূপ ব্যাখ্যা দেখা যায়। সুতরাং ভাব ও অভাবরূপ বিরুদ্ধ ধর্মকে প্রাচীন 
কালে অন্ত বল! হইত, ইহা! বুঝা যায়। প্ররন্কত স্থলে ভাষ্যকারও সেই অর্থেই নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব- 
রূপ বিরুদ্ধ ধর্মকে অস্ত বলিয়াছেন। অন্পর্শত্ব পদার্থ নিত্য পদার্ণেও আছে এবং অনিত্য 
পদার্সেও অছে; স্ততরাং অম্পর্শত্ব নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ ছুইটি অস্তে অর্থাৎ দুইটি পক্ষেই 
আছে। ভাষ্যকার বলিয়াছেন-_“উভয়াস্তব্যাপকত্বাৎ” ৷ এ কথার দ্বারা উভয় অস্তের আঁধারেই 
আছে, এইরূপ অর্থই বুঝিতে হইবে । উভয় অস্তের সকল আধারেই আছে, ইহা ভাষ্যকারের 
বিবক্ষিত নহে। কারণ, তাহা এখাঁনে অসম্ভব। তীঁৎপর্য)টাকাঁকারও বাষ্ঠিকের বাখ্যায় 
অনৈকান্তিকের চরম ব্যাখ্যা বলিয়াছেন,__'উভয়পক্ষগামী”। সুতরাং তিনিও নিত্যত্ব ও 
অনিত্যত্বরূপ ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্মমরূপ পক্ষকেই অনৈকাস্তিক শব্ের অন্তর্গত অন্ত শৰের দ্বারা গ্রহণ 
করিয়াছেন, ইহা বুঝা যায়। 

মুূলকথা, যে পদার্থ সাধ্যদর্্রূপ এক পক্ষেই নিয়মবদ্ধ থাকে অর্গাৎ কেবল সাধ্যধর্শযুক্ত 
স্থানেই থাকে, সাধ্যধর্শশূন্ত কোন স্থানেই থাকে না, সেই পদার্থই সাধ্যধর্শের একাস্তিক, তাহাই 
সাধ্যধর্মের ব্যাপা | যে পদার্থ ইহার বিপরীত অর্থাৎ যাহা সাধ্যধর্ম্বের আধারেও থাকে, সাধ্যপর্্ম- 
শূন্য স্থানেও থাকে, তাহাই ভাষ্যকারের মতে অনৈকাস্তিক, তাহাই সব্যভিচার বা ব্যভিচারী । 
যে পদার্থ কেবল সাধ্যশূন্ত স্থানেই থাকে, সাধ্যধর্মযুক্ত স্থানে থাকে না, তাহা বিরদ্ধ। তাহাকে 
ভাষ্যকার সব্মভিচার বলেন নাই। মহর্ষ সৃত্রেও অনৈকান্তিক শবের দ্বারা ভাষ্যকারের 
ব্াখ্যানথসারে ভাহা বুঝা যায় না। মহর্ষি বিরুদ্ধ নামক পৃথক্‌ হেত্বাভাসও বলিয়াছেন। পরবর্তী 
অনেক নৈয়ায়িক বিরুদ্ধ হেতুকে সব্যভিচারও বলিয়াছেন। ভাষ্যকার সব্যভিচারের কোন 
প্রকারভেদ বলেন নাই। 

হেতুকে সব্যভিচার বলয়! বুঝিলে অর্থাৎ হেতৃতে সাধ্যধর্মর ব্যভিচার নিশ্চয় হইলে, তাহাতে 
সাধ্যধর্মের ব্যাপ্িনিশ্চয় জন্মিতে পারে না; সুতরাং সেখানে এ হেতু সাধ্যের সাধন হয় না 
তাই উহাতে সেখানে সাধ্যসাধনত্বরূপ হেতুলক্ষণ না থাকায় উহা হেত্বাভাস। মহর্ষ এই ধুক্তি 
অঙ্থুসারে সব্যভিচারকে হেত্বাভা বলায় তাহার মতে হেতুতে সাধ্যধর্শের অব্যতিচারই ব্যাপ্তি, ইহা 
বুঝা যায় এবং এই স্ত্রের দ্বারা এ অব্যুতিচার বা প্রকাস্তিকত্বকেই তিনি বাপ্তিপদার্থরূপে 
সুচনা করিয়াছেন, ইহা'ও বুঝা যায়। মহর্ষি গোতম প্রতিজ্ঞাদি পঞ্চাবয়বের মধ্যে যে হেতু- 
বাক্যের লক্ষণ বপিয়াছেন, তাহার দ্বারাও তিনি ব্যাপ্তি পদার্থের স্থচনা করিয়াছেন । জয়স্ত ভট্টের 
কথা সেখানেই বল! হইয়াছে । মহর্ষি স্থায়স্থত্রে অন্থাত্রও অব্যভিচার শের প্রয্জোগ করিয়াছেন। 
(২অ০, ২আ, ১৫1১৭ হুত্রদ্রষটব্য)। সেখানে তাহার কথিত হেতুতে ব্যভিচার নাই, ব্যাণ্ডিই 
আছে, ইহা দেখাইতেই অব্যতিচাঁর শব প্রয়োগ করিয়াছেন। আবার 'ব্যভিচারাদহেতঃ” 
(৪অ* ১আণ, ৫হুত্র ) এই সুত্রের দ্বারা ব্যভিচার থাকিলে যে হেতু হয় না, ইহ স্পষ্ট বলিয়াছেন। 
তাহা হইলে হেতুতে অব্যভিচার থাকা আবশ্তক, ইহা বুঝা যায়। এ অব্যভিচার পদার্থ যদি 
ব্যতিচারের অভাবই মহধির অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলেও উহ্াকেই তিনি ব্যাণ্তি বলিয়াছেন 


৫ শ৪ ] বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৬৫ 


অর্থাৎ এ অব্যভিচার কথার দ্বারাই তিনি ব্যাপ্তিলক্ষণ -ুচনা করিয়। গিয়াছেন, ইহা বলা যাইতে 
পারে। ব্যভিচারের অভাবরূপ অব্যতিচারই যে ব্যাপ্তি পদার্থ, ইহা পরবর্তী অনেক নৈয়ায়িকও 
বলিয়াছেন । যদিও গঙ্গেশ এবং তন্সতান্থবর্তী নৈয়ায়িকগণ অব্যভিচরিতত্বরূপ ব্যাপ্তিলক্ষণ 
গ্রহণ করেন নাই, তথাপি তাঁহারা ব্যাপ্ডির যে নিট স্বরূপ বলিয়াছেন, তাহাই যদি মহ্র্বিস্ত্োক্ত 
অবাভিচার পদার্থ হয় অর্থাৎ মহর্ষি যদি তাহাকেই অব্যভিচার শবে দ্বারা হুচনা করিয়া! থাকেন, 
ইহা বলা যায়, তাহা হইলে আর তাহাদিগেরই বা আপন্তি কি? গঞ্গেশ অনৌপাধিকত্বরূপ ব্যাপ্ডতি- 
লক্ষণের যেরূপ বাখ্য। করিয়া পরিষ্কার করিয়াছেন, অব্যভিটাররূপ ব্যাপ্তিলক্ষণের9 পররূপ ব্যাখ্যা 
করা যাইবে না কেন? মহ্্িস্ত্রোক্ত অব্যভিার শব্দকে পারিভাষিক বলিলেও উহার এরূপ একটা 
ব্যাখ্যা করা যাঁয়। পরন্ত গঙ্গেশ ব্যাপ্তির বহুবিধ লক্ষণ বলিলেও শেষে ব্যাপ্তনগম গ্রন্থে তাহার 
কথিত কোন এক প্রকার ব্যাপ্তিজ্ঞানকেই লাবববশতঃ অকুমিতির হেতু বলিয়া দিদ্ধাস্ত 
করিয়াছেন, সেখানে তিনি ব্যভিচারের অভাবকে অব্যভিচাররূপ ব্যাপ্তি না বলিলেও যাহাঁকে 
অব্যভিগররূপ ব্যংপ্তি বলিয়াছেন, মহধিহৃত্রোক্ত অব্যভিচার শব্দের দ্বারা তাহাও বুঝা যাইতে 
পারে, তাহাও স্থচিত হইতে পারে। পরন্ত গঙ্গেশের মত স্বীকার না করিয়া কোন নব্য 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায় সাধ্যশৃন্ত স্থানে অবর্তমানতারপ ব্যাণ্চিকেই অর্থাৎ ব'ভিচারের অভাবরূপ 
ব্যাপ্তিকেই লাঘববখতঃ সর্বত্র অনুমিতির প্রয়োজক বলিয়াছেন। ব্যাপ্ন্থগমের টাকায় 
মথুরানাথ তর্কবাগীশ এবং কেবলান্বব্মূমান-দীধিতির শেষে রঘুনাথ শিরোমণি এ মতের 
উল্লেখপুর্বক সমর্থন করিয়াছেন । মহধি অব্যভিচার শবের দ্বারা এ মতেরও স্থুচটনা করিতে 
পারেন ৷ ফলকথা, স্তায়স্ত্রে ব্যাপ্তির কোন কথা নাই, ব্যাণ্ডিবাদ নব্য নৈয়ায়িকদিগেরই 
উদ্ভাবিত, এইরূপ মত প্রকাশ নিতান্তই অজ্ঞতার ফল। যে মহর্ষি পঞ্চাবয়ব স্যায়বিদ্যা প্রকাশ 
করিয়াছেন, হেত্বাভাস নিরূপণ করিয়াছেন, সব্যভচার হেতু সাব্যসাধন নহে, উহা৷ হেত্বাভাস, 
অব্যভিচার হেতুই সাধ্যসাঁধন, ইহা বলিয়াছেন, হেতু পদার্থে সাধ্য পদার্থের.ব্যাপ্তি প্রদর্শনের জন্ট 
উদ্দাহরণ-বাঁক্যকে তৃতীয় অবয়বরূপে স্বীকার করিয়াছেন, তিনি ব্যাপ্তি পদার্থ জানিতেন না বা 
মানিতেন না, অথবা স্তায়সূত্রে তাহার কিছুমাত্র স্থচনা করেন নাই, ইহার স্তায় অন্ভুত কথা 
আর কি হইতে পারে? মহ্ধি গোতম পঞ্চমাধ্যায়ে ব্যাপ্তিকে অপেক্ষা না করিয়া! কেবল সাধর্্য ও 
বৈধন্ধ্য অবলম্বন করিয়া বা অন্তরূপে যত প্রকার অসছুত্তর হইতে পারে, সেগুলিকে জাতি 
নামে পরিভাঁষত করিয়া আহাদিগের বিশেষ লক্ষণ বলিয়াছেন এবং সেগুলি অসছ্ত্র কেন, 
তাহাঁও সেখানে বলিয়াছেন। তাহাতে তীহীর ব্যাপ্তিজ্ঞানেরই বিশেষ পরিচয় পাওয়া যায়। 
যিনি এগুলি পড়িয়! গোতমের ব্যাপ্তিবিষয়ে অজ্ঞতারই পরিচয় পাইয়াছেন, তীহার সর্বাগ্রে গুরু- 
শু্ধযা করিয়া স্ঠায়শাস্ত্রের সহিত পরিচিত হওয়া নিতান্ত কর্তব্য। মুলকথা, বুঝিতে হইবে যে, 
অনুমানের প্রীমাণ্যবাদী সকল সম্প্রদায়ই ব্যাপ্তি পদার্থ জানিতেন এবং ভিন্ন ভিন্ন শবের দ্বারা 
ব্যাপ্সি পদার্থের প্রকাশ করিতেন । যে ব্যাপ্তি অন্কুমানের প্রধান অঙ্গ, সুতরাং যাহা অনাদিসিদ্ধ, 
ভাহা কি খষিগণের অজ্ঞাত বা অনুস্ত থাকিতে পারে? সাংখ্যন্থত্রে পঞ্চশিখাঁচার্য্যের ব্যাপ্তি" 


৩৬৬ স্যায়দর্শন [ ১অ*, ২আ* 


বিষয়ে মতের উল্লেখ আছে । ৫অ" | ৩২। পঞ্চশিখ অতি প্রাচীন সাংখ্যাচারধ্য ॥ মহাভারতাদি 
শানতগরস্থেও তাহার নাম ও পরিচয় পাওয়৷ যায়। তিনি যে ব্যাণ্তির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
পে ব্যাপ্তি পদার্থ তাহার পৃর্বাচার্যগণও ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহাতে সন্দেহ থাকিতে পারে না। 
সাংখ্যগ্ুর কপিলও ব্যাণ্তির লক্ষণ বলিয়াছেন । সা"খ্োর ব্যাপ্তিলক্ষণ-হ্ত্রে ব্যাপ্তি শব্দেরই 
প্রয়োগ দেখা যায়১। আবার অন্ত সুত্রে ব্যাপ্তি অর্থে সম্বন্ধ ও প্রতিবন্ধ শবের প্রয়োগ দেখা যায়ং। 
ব্যাপ্তি শব্দ না দেখিলেই যে সেই শান্সে বা গ্রন্থে ব্যাপ্তি নাই, ব্যাপ্তি জানিতেন না বা ব্যাপ্তি 
বলেন নাই, এইরূপ দিদ্ধাস্ত করিতে হইবে, ইহা নিতান্তই অজ্ঞতার ফল। প্রাচীন কালে 
ব্যাপ্তি অর্ণে অব্যভিচার, অবিনাভাব, প্রতিবন্ধ, সম্বন্ধ, সময়, নিয়ম প্রভৃতি বহু শব্দের প্রয়োগ 
হইত। বৌদ্ধ স্তায় ও জৈন ন্তায়ের গ্রন্থেও ব্যাপ্তি অর্থে অনেক শবের প্রয়োগ দেখা যাঁয় এবং 
ব্যাপ্তি শবের প্রয়োগও দেখা যায়। উদ্যোতকর, বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি 
নৈয়াফ়িকগণও ব্যাপ্তি অর্থে অন্যান্ঠি শৰের ন্যায় ব্যাপ্তি শবেরও প্রয়োগ করিয়াছেন | প্রশস্তপাদ- 
তাষ্যে ব্যাপ্তি অর্থে সময়” শৰের প্রয়োগ দেখা যায়। কন্দলীকার শ্রীধর উহার ব্যাখ্যায় ব্যাপ্তি- 
বোঁধক অবিনাঁভাব শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন এবং তিনি ব্যাপ্তিকে অবিনাভাব ও অব্যভিচার 
শব্দের দ্বারা উল্লেখ করিয়ছেন। প্রশত্তপাদ 'অবিনাভূত” শব্দেরও প্রয়োগ করিয়াছেন। 
(প্রশস্তপাদভাষ্যে অনুমান নিরূপণ দ্রষ্টব্য )। কণাদ-শরত্রে “প্রসদ্ধি” শবের দ্বারা ব্যাপ্তি পদার্থ 
সথচিত হইরাছে*। 

বৌদ্ধ গ্রভূতি যে সকল সম্প্রদায় ব্যাণ্থিকে অবিনাভাব বলিতেন, গঙ্গেশ প্রভৃতি এ 
অবিনাভাবরূপ বাাণ্ডিলক্ষণের খণ্ডন করিলে তাহাতে ব্যাপ্তি পদার্থ খণ্ডিত হয় নাই। 
ব্যাপ্তির যাহা নির্দেষ লক্ষণ হইবে, তাঁহাকেও কেহ অবিনাভ'ব শবের দ্বারা প্রকাশ করিতে 
পারেন। পারিভাষিক শব প্রয়োগে সকলেরই স্বাতন্ত্য আছে। স্থতরাং প্রশস্তপাদ ও কন্দলী- 
কার প্রীধর অবিনাঁভীবকেও ব্যাপ্তি বলিতে পারেন। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও ব্যাপ্তি বুঝাইতেই 
অবিনাভাববুত্তি অর্থাৎ অবিনাভাবসন্বদ্ধ বলিয়ছেন (২1২1২ স্ুত্র-ভাষ্য দ্রষ্টব্য)। এ 
অবিনাভাব-সন্বন্ধই ব্যাপ্যব্যাপক সম্বন্ধ । উহাকেই ভাষ্যকার অনুমান লক্ষণ-সথত্র (৫) ভাষ্যে 
বলিয়াছেন-লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধ । সুতরাং ভাষ্যকার ব্যান্তির কোন কথা বলেন নাই, ইহাও 
সত্য কথা নহে। এ লিঙ্গ ওলিঙ্গীর সর্ব কি, তাহা বুঝিয়া লইতে হইবে। প্রীচীনগণ 
সংক্ষেপে উহা বলিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র অনৌপাধিক বা স্বাভাবিক সম্বন্ধকেই ব্যাপ্তি 
বলিয়া এ লিঙ্গ ও লিঙ্গীর সম্বন্ধের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কেবল সম্বন্ধ শব্দের দ্বারাও অনেক 
প্রাচীন আর্য ব্যাপ্তি পদার্গ প্রকাশ করিয়াছেন) ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও তাহা! করিয়াছেন 


১। নিয়হুধর্্সাহিতামুভয়োরেকতরন্ত বা বাণ্তিঃ। ৫২৯। 
২। গুতিবন্ধদৃণঃ প্রতিবদ্ধজ।নসনূমানং। ১1১০০। 
সনবন্ধ!ভাবাম'নুম!নং। ৫1১১। 
প্রসিদ্ধিপূর্বকত্বাদপদেশস্ভ। ৩১)১৪। 


৫৪] বাতশ্ায়ন ভাষ্য ৩৬৭ 


(২1১৫১ স্ত্রভাষ্য ।) শবর-ভাষ্যে অনুমানলক্ষণে “জ্ঞাতসম্ন্ধন্ত” এই কথার দ্বারা লিঙ্গ ও লিঙ্গীর 
সম্ন্ধের জ্ঞানই বলা হইয়াছে। সেখানে পার্থপারধিমিশ্র৪ তাহাই বলিয়াছেন। লিঙ্গ ও 
লিঙ্গীর সঙ্বন্ধ কি? অন্য সম্প্রদায় যে সকল সম্বন্ধ বলিয়াছেন, তাহা বলা যায় না) তাহা বলিলে 
দোষ হয়। তাই ট্টফুমারিল গ্লোকবাস্ঠিকে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, - “সর্বন্ধো ব্যাপ্ডিরিষ্টাহত্র লিঙ্গ- 
ধরন্ত লিঙ্গিনা 1 গ্রমুমানপরিচ্ছেদ, ৪1 ভাষ্যকার বাস্তায়নোক্ত লিঙ্গ লঙ্গীর সন্বন্ধও এ 
ব্যাঞ্চি বুঝিতে হইবে । পার্থসারথিমিশ্র কুমারিলের ব্যাপ্তি পদার্থ ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__নিয়ম | 
বন্ততঃ নিম শবও ব্যাপ্তি অর্থে প্রাচীনগণ প্রয়োগ করিতেন। নব্য নৈয়ায়িক রদুনাথ 
শিরোমণিও ব্যাপ্তি শবের স্থায় ব্যাপ্তি অর্থে নিয়ম শব্বেরও প্রয়োগ করিয়াছেন। (গন্গেশের 
ব্যাপ্ডিপিদ্ধাত্ত-লক্ষণ-দীধিতি দ্রষ্টব্য )। স্থার়শ্ত্রেও ব্যাপ্তি অর্থে নিয়ম শবের প্রয়োগ আছে 
(৩২1১১।৬৮।০ সুত্র দ্রষ্টব্য )। সেই সকল স্থলে ইহা আরও পরিস্বট হইবে। 

ফলকথা, বাপ্তি অনুমানের প্রধান অঙ্গ । ব্যাধ্িজ্ঞান বঝতীত কোন মতেই অন্ুমিতি হইতে 
পারে না। অন্থমান বুঝিতে হুইলে প্রথমেই বাণ্তি বুঝ! আবশ্ঠক1 স্থতরাং অনুমানতব্বের উপদেশক 
সকল আচার্ধ্যই ব্যাপ্তি বলিয়াছেন । খধিগণ হইতে অনুমানবাদী সকল আচার্ধ্যই শিষ্যদিগকে 
ব্যাপ্তির বিস্তৃত উপদেশ করিয়াছেন। খবিগণ থতরগরস্থে সংক্ষেপে তাহার হৃচনা করিয়! 
গিয়ছেন। পরে ভাষ্যকার প্রভৃতি প্রাচীন আচার্ধ্যগণ তাহার ব্যাখ্যা করিয়াছেন। ক্রমে 
তাহারই বিস্তৃতি হইয়াছে। নব্য নৈয়ায়িকগণ তাহাদিগের সুচিস্তিত ও শিষ্যদিগকে উপদিষ্ট তত্ব- 
গুলি সুবিস্তৃত গ্রন্থের দ্বারাই প্রকাশ করিয়া গিয়াছেন। এবং বহু বিচারের ফলে ক্রমে & 
সকল তত্বে বহু মতভেদ হইয়াছে; তাহা! অবশ্তই হইবে । উদ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীনগণ ব্যাপ্তি 
জ্ঞানকে অনুমানপ্রমাণ বলিলেও লিঙ্গপরামর্শকেই অন্থমিতির চরম কারণত্ববশতঃ প্রধান 
অস্থমানপ্রমাণ বলিয়ছেন। কেহ এ পরামর্শরূপ জ্ঞানব্ষয় হেতুকেই অস্ত্মীনপ্রমাণ 
বলিয়াছেন। তত্বচিস্তামণিকার গঙ্গেশ পরামর্শ গ্রন্থে কল মত খণ্ডন করিয়া ব্যাপ্তিজ্ঞানকেই 
অনুমানপ্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। কিন্তু অনুমানচিস্তামণির প্রথমে গঙ্গেশ লিঙ্গ- 
পরামর্শ অন্মিতির করণ, এই কথা৷ বলিয়াছেন। গঙ্গেশের পরগ্রস্থ দেখিয়া এ লিঙ্গপরামর্শ 
শব্দের দ্বারা লিঙ্গে অর্থাৎ হেতুতে পরামর্শ অর্থাৎ ব্যাপ্তিজ্ঞান_-এইরূপ অর্থ বুঝা হয় বটে, কিন্ত 
গঙ্গেশ ব্যাপ্ডিজ্ঞান না বলিয়৷ লিগগপরামর্শ শব্ধ প্রয়োগ কেন করিয়াছেন, তাহ! চিস্তনীয়। 
গঙ্গেশ প্রথমে কি উদ্যোতকরের মতাহূসারেই এ কথা বলিয়াছেন? পরে পুর্বপক্ষনিরাসক 
বিচারের ফলে ব্মপ্তিজ্ঞানকেই অনুমিতির করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন? চরম কারণ করণ 
হইতে পারে না, এই মতই সংগত মনে করিয়াছেন? অথবা তিনি ব্যাপতিজ্ঞানকে লিঙগপরামর্শ 
শব্দের দ্বারাও উল্লেখ করিতেন? শেষোক্ত পক্ষ অবলম্থন করিয়াই এ বিরোধ ভঞ্জন করা হইয়! 
থাকে। কিন্তু নৈয়ায়িক গ্রস্থকীরগণ যে কোন কোন স্থলে মতাস্তর আশ্রয় করিয়াও বিরুদ্ধাবাদ 
প্রকাশ করিয়াছেন, ইহাও ত দেখা যায়। তন্বচিস্তামণি গ্রস্থেও তাহা পাওয়৷ যাইবে। টীকাকার 
মথুরানাথ প্রভুতিও ত কোন কোন স্থলে “ইদ্চ প্রাচীনমতানথসারেণ, ইদমাপাততঃ” ইত্যাদি কথাও 


গু যায়াশ্ন 


দিথিয়াছেন।১ ফলকথা, অন্র প্রকারে এ বিরোধ তঞজন কর! যার কি না, জুধীগণ চিন্তা 
করিবেন। অনুমান-হব্রভাষ্যে এই তাৎ্গর্য্েই উহা চিন্তনীয় বলিয়াছি। সেখানে গঙ্গেশের 
চরম সিদ্ধান্তের অপলাঁপ করি নাই। এইরূপ কেহ কেহ মনকেই অন্ুমিতির করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। পরামর্শদীধিতিতে রঘুনাথ শিরোমণি এ মতের আপত্তি নিরাস করিয়া সমন 
করিয়াছেন । মূল কথা, পরবর্তী কালে বহু ধীমান্‌ ব্যক্তির বু বিচারের ফলে অনুমান বিষয়ে এরূপ 
অবান্তর বছু মতভেদ হইলেও অনুমানাঙ্গ ব্যাপ্তি প্রতৃতি মূল পদার্থ বিষয়ে কোন বিবাদ হয় নাই। 
উহা, সুচিরকাঁল হইতেই ব্যাখ্যাত ও আলোচিত হইয়া আদিতেছে। নচেৎ অনুমানতদ্কের 
আলোচনাই হইতে পারে ন|। 

এথন প্ররুত বিষয়ে অবশিষ্ট বক্তব্য সংক্ষেপে বলিতেছি। পরবর্তী থায়াচার্য্যগণ এই 
মব্যভিচার নামক হেত্বাভাসকে ত্রিবিধ বলিয়াছেন । (১) “সাধারণ” সব্যতিচার, (২) “অসাধারণ” 
সব্/ভিচার, (৩) "অনুপসংহারী” সব্যভিচার। বাহার! সব্যভিচারের এইরূপ বিভাগ করিয়াছেন, 
তাহাদ্দিগের অভিপ্রীয় এই যে, যে পদার্থ সাধ্য ও সাধ্যাভাবের কোন একটি পক্ষে নিয়মবদ্ধ হইয়া 
থাকে, তাহাই প্রকাস্তিক। সেই এ্কান্তিকের বিপরীত হইলেই তাহ! অনৈকান্তিক, ইহাই 
অনৈকাস্তিক শবের দ্বারা বুঝ যায়। সুতরাং যে ভাবেই হউক, যে হেতু পূর্বোক্ত কোন একটি 
পক্ষেই নিয়ত নহে, তাহাকে অনৈকান্তিক বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। তন্মধ্যে যে হেতু 
সাধ্যযুক্ত স্থানেও থাকে, সাধ্যশৃন্ত স্থানেও থাকে, তাহা সাধারণ অনৈকাস্তিক বা সব্যভিচার। 
কারণ, ইহা সাধ্যযুক্ত এবং সাধ্যশূন্, এই উভয় পদার্থের সাধারণ ধর্ম । বিশেষ ধর্শের নিশ্চয় না 
হইলে এ সাধারণ ধর্মের জ্ঞানবশতঃ এরূপ স্থলে সাধ্যসংশয় হয়। ভাষ্যকার এই সাধারণ 
সবাভিচারেরই উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন। নব্য নৈয়ায়িকপিগের মধ্যে কেহ কেহ যে হেতু 
সাধ্যযুক্ত স্থানে থাকে না, কেবল সাধ্যশৃন্ত স্থানেই থাকে, তাহাকেও সাধারণ সব্যভিচার 
বলিয়াছেন। যেমন গোত্বের অনুমান করিতে অশ্বত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে, তাহাও এ মতে 
সাধারণ সব্যভিচার হইবে। প্রাচীন মতে কিন্তু ইহ! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইবে । 

যে হেতু সাধ্যযুক্ত বলিয়! নিশ্চিত স্থানেও থাকে না, সাধ্যশৃন্ত বলিয়া নিশ্চিত কোন স্থানেও 
থাকে না, তাহা অসাধারণ সব্যভিচার। যেমন শবে নিত্যত্বের অন্থুমানে শবত্বকে হেতুরূপে 
গ্রহণ করিলে তাহ অসাধারণ সব্যভিচার হইবে । কারণ, শব্ত্ব শব তিন আর কোন পদার্থে 
থাকে না। শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, তাহা অনুমানের পূর্বে অনিশ্চিত। সুতরাং শববত্বনিত্য 
বলিয়া নিশ্চিত আত্মাদি পদার্থে এবং অনিত্য বলিয়া! নিশ্চিত ঘটাদি পদার্থে না থাকায় উহা 
নিত্যত্ব অথবা অনিত্যত্বের কোন একটি পক্ষে তখন নিয়ত বলা! যায় না । তাহা হইলে এঁ স্থলে 
শব্দধকে অনৈকাস্তিক বলা যায়। এ্রকাস্তিক না হইলে তাহাকে তখন অনৈকান্তিকই বলিতে 
হইবে। পূর্কোক্ত স্থলে শবত্ব অসাধারণ অনৈকাত্তিক । বিশেষ ধর্মানিশ্চয় না হইলে এ 
শব্ত্বরূপ অসাধারণ ধর্মজ্ঞান এর স্থলে শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় জন্মায়। এ স্থলে 
১) ব্াতিগ্রহোপায়দাথুরী, বিশেষব্যাপ্তি মাধুরী প্রভৃতি অষ্টবা। | 


১অ০, আঃ 





বান ঝংস্থীযুন ভীষ্য //$ 


ণন্ধে নিত্যন্থর অনুমতি জন্মেন (সংসযতরটিপনী দ্রষ্টব্য) পরবর্তী) অনেক নব্য 
নৈরাক্বিকের মতে কেবল সাধ্যবুকত স্থানে না থাঁকিলেই সেই হেতু এ অসাধারণ সব্যভিগর হইবে) 
পর্বোন্ত স্থলে শব্ধ নিত্য্বন্ধপ সাঁধ্যবুক্ত বলি নিশ্চিত কোন পদার্থে না থাকায় অদাধারণ 
সব্যতিচার হইবে । 
যে ধর্ম সর্ধত্র থাকে, যাহার অভাঁবই নাই, তাহাকে কেবলান্বরী ধর্ম বলে। যে 
ধর্ণতে অনুমান করিতে হইবে, সেই ধর্মী যদি কৌন কেবলান্বয়ী ধর্মবুক্তরূপে সেখানে ধর্মী 
হয়, তাহা হইলে সেই স্থলীয় যে কোন হেতু অন্ুপসংহারী নামক সব্যভিচার হইবে । যেমন কেহ 
বলিলেন,__সমন্তই নিত্য, যেহেতু সমস্ত পদার্থই কোন না কোন শবের বাচ্য। এখানে সম্ততবরূপ 
কেবলান্বযী ধর্মবুক্তরূপে সমস্ত পদার্থই অন্থুমানের ধর্মী হইয়াছে, সুতরাং সমস্ত পদার্থেই নিত্যত্থ 
সাধ্যের সন্দেহ রহিয়াছে । কোন স্থানেই এ স্থলীয় হেতুতে নিত্যত্ব সাধ্যের ব্যাপ্তিনিশ্চয় না 
থাকায় এ হেতু ব্যভিচারী । যাহা সাধ্য ও তাহার অভাবরূপ কোন একটি পক্ষে নিয়মবদ্ধ নহে, 
তাহাই যখন অনৈকাস্তিক, তখন পূর্বোক্ত স্থলে সমস্ত পদার্থে নিত্যত্ব সাধনে প্রযুক্ত হেতুও 
অনৈকাত্তিক। উহার নাঁম অন্ুপসংহারী ৷ পরবর্তী অনেক নব্য নৈয়াফ্লিকদিগের মতে পূর্বোক্ত 
কেবলান্বরী ধর্ঘ্ম সাধ্যরূপে অথবা হেতুরূপে গ্রহণ করিলে সেখানে এ হেতু অন্্পসংহারী সব্যভিচার 
হষ্টবে। এই সকল বিষয়ে পরবর্তিগণ ভুরি চর্চা করায় অনেক মতভেদের স্থষ্টি হইয়াছে । এই সকল 
মতের বিশদ আলোচনা দেখিতে হইলে এবং এ বিষয়ে অন্তান্য মতভেদ জানিতে হইলে গঙ্গেশের 
তদ্বভিস্তারণি এবং রথুনাখের দীধিতি এবং জগদীশ, গদাধর প্রভৃতির টাকা ভরষ্টব্য। 
এখনে কেবল প্রসিদ্ধ মতভেদগুলিই উল্লিখিত হইল। ভাষ্যকারের ব্যাখ্যা ও উদাহরণাস্থসারে 
কিন্ত অনৈকাঁন্তিকের পূর্বোক্ত ত্রিবিধ বিভাগ পাওয়া যায় না॥ ৫॥ 


নুত্র। সিদ্ধান্তমভ্যুপেত্য তদ্ধিরোধী বিরুদ্ধ ॥৩।৪৭॥ 
অনুবাদ । দিদ্ধান্তরূপে কোন পদার্থ স্বীকার করিয়া তাহার বিরোধী পদার্থ 


অর্থাৎ যে পদার্থ স্বীকৃত সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক, তাহ বিরুদ্ধ, (বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাস )। 


ভাষ্য । তং বিরুণদ্ধীতি তদ্বিরোধী। অভ্ভযুপেতং সিদ্ধান্ত ব্যাহভ্তীতি। 
যথা-_সৌহয়ং বিকারো! ব্যক্তেরপৈতি নিত্যত্বপ্রতিষেধাৎ, ন নিত্যে। 
বিকার উপ্রপদ্যতে, অপেতোইপি বিকারোঁহস্তি বিনাশপ্রতিষেধাৎ 
সোহয়ং নিত্যত্বপ্রতিষেধা দিতিহেতূর্ব্যক্তেরপেতোঁহপি বিকারোহস্তীত্যনেন 
স্বসিদ্ধান্তেন স্টিরধ্যতে | কথম্‌? ব্যক্তিরাত্বলাঁভঃ, অপায়ঃ প্রচ্যুতিঃ, 
যদ্যাত্মলাভাঁৎ প্রচ্যুতো বিকাঁরোহস্তি নিত্যত্বপ্রতিষেধো নোপপদ্যতে, 
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যদ্যক্তেরপেতস্তাঁপি বিকাঁরম্তাঁন্তিত্বং তৎ খলু নিত্যত্বমিতি,নিত্যত্বপ্রতিষেধো 
নাম বিকারস্থাত্মলাভাৎ প্রচ্যতেরুপপত্তিঃ।  যদাত্মলাঁভাঁৎ প্রচ্যবতে 
তদনিত্যং দৃষ্টং, যদস্তি ন তদাত্বলাভাঁৎ প্রচ্যবতে | অস্তিত্ব্ধাত্বলাভাঁৎ 
প্রচ্যুতিরিতি বিরুদ্ধাবেতৌ ধর্ম ন সহ সম্ভবত ইতি । সোহয়ং হেতুর্যং 
সিদ্ধান্তমাশ্রিত্য প্রবর্ততে তমেব ব্যাহস্তীতি । 


অনুবাদ । তাহাকে ব্যাহত করে, এই অর্থে “তদ্বিরোধী” । বিশদার্থ এই যে, 
স্বীকৃত গিদ্ধান্তকে ব্যাহত করে, অর্থাৎ যে পদার্থ স্বীকৃত সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক ঝ| 
বাধক হয়, তাহাই বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস। 


(উদাহরণ) যেমন সেই এই বিকার ( সাংখ্যশাস্ত্রোক্ত মহত, অহঙ্কার, পঞ্চতন্মা্র, 
একাদশ ইন্দ্রিয় এবং পঞ্চ ভূত) ব্যক্তি হইতে ( আত্মলাভ হইতে ) অর্থাৎ ধর্ম্ম- 
পরিণাম, লক্ষণপরিণাম এবং অবস্থাপরিণাম হইতে প্রচ্যত হয় অর্থাৎ চিরকাল এ 
সকল বিকার পদার্থের এ ত্রিবিধ পরিণাম থাঁকে না; কারণ, নিত্যত্ব নাই ( অর্থাৎ) 
বিকার নিত্য বলিয়া উপপন্ন হয় না। প্রচ্যুত হইয়াও অর্থাও পূর্বেরীক্ত বিকাঁর- 
পদার্থ আতুলাভ বা পূর্বেবীক্ত ভ্রিবিধ পরিণাম হইতে ভ্রফট হইয়াও থাকে; কারণ, 
বিনাশ নাই অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত বিকার পদার্থগুলির বিনাশ না থাকায় উহ্ীরা আত্বলাভ 

হইতে ভর হইলেও উহাদিগের অস্তিত্ব থাকে। সেই এই (অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত স্ঘলে 
পাতঞ্জল সিদ্ধান্তবাদীর গৃহীত ) নিত্যত্বের অভাবরূপ হেতু, আতুলাভ হইতে প্রচ্যুত 
হইয়াও বিকার থাকে--এই নিজ সিদ্ধান্তের সহিত বিরুদ্ধ হইয়াছে অর্থাৎ পুর্বোক্ত 
হেতু এ নিজ সিদ্ধান্তের ব্যাঘাতক হইয়াছে। 

(প্রশ্নপূর্ববক ইহা বুঝাইতেছেন )। (প্রশ্ন )কি গরকারে ? (উত্তর) ব্যক্তি 
বলিতে আতুলীভ, অপাঁয় বলিতে প্রচ্যাতি। যদি আত্বলাভ হইতে প্রচ্যুত হইয়াও 
বিকার থাকে, ( তাহ! হইলে ) নিত্যত্বের নিষেধ উপপন্ন হয় না। (কারণ) আত্ব 

লাভ হইতে প্রচ্যুত হইয়াও বিকারের যে অস্তিত্ব, তাহাই ত (তাহার) নিব, | 
নিত্যত্বের নিষেধ বলিতে বিকারের আতুলাঁভ হইতে প্রচ্যুতির উপপত্তি, অর্থাৎ 
আতুলাভ হইতে প্রচ্যুতি হওয়াই বিকাঁরের অনিত্যত্ব। যাহা আঙ্ুলাভ হইতে 
প্রচুত হয়, তাহা অনিত্য দ্রেখ। গিয়াছে, অর্থাৎ যে বস্তর আঁতুলাভ হইতে ভ্রংশ 
ঘটে, তাহা অনিত্য বলিয়াই নিশ্চিত। যাহ! থাকে অর্থাৎ ক বস্তর অস্তিত্ব 
চিরকালই থাকিবে, তাহা আত্মলাভ হইতে গরচ্যুত হয় না। অস্তিত্ব এবং আত্ম 
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লাভ হইতে প্রচ্যুতি, এই ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম মিলিত হইয়া থাকে না অর্থাৎ 
একাধারে থাকে না। সেই এই হেতু অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত নিত্য স্বাভাবরূপ হেতু, যে 
সিদ্ধান্তকে আশ্রয় করিয়! অর্থাৎ বিকারের অস্তিস্ব ঝ1 সদাতনত্বরূপ যে সিদ্ধান্তকে 
প্রামাণিক বলিয়া স্বীকার করিয়া প্রবৃত্ত (প্রযুক্ত) হইয়াছে, সেই সিদ্ধান্তকেই 
অর্থাৎ বিকার-পদার্থগুলির চিরকাল অস্তিত্বরূপ সেই নিত্যত্ব সিদ্ধান্তকেই ব্যাহত 
করিয়াছে । 


টিগ্ননী। স্থত্রোক্ত সিদ্ধান্ত শৰের দ্বারা এখানে গ্ররৃত সিদ্ধান্তই বুঝিতে হইবে না । যে বাদী 
বাহ দিদ্ধান্ত ঝলিরা স্বীকার করিবেন, সেই স্বীকৃত দিদ্ধাত্তই বুঝিতে হইবে । ফলকথা, দিদ্ধান্তের 
স্বীকারই এখানে স্ত্রকারের বিব্ষিত। স্ত্রকার এই জন্ত “সিদ্ধান্ত-বিরোধী” এই কথা না৷ বলিয়া 
সিদ্ধান্তকে স্বীকার করির! “ত্বিরোবী” এইরূপ কথাই বলিয়াছেন) অচেতন হেতু পদার্গ কোন 
দিদধান্ত স্বীকারের কর্তা না হইলেও, হেতুবাদী ব্যক্তি দিদ্ধান্ত স্বীকার করেন, সেই কর্তৃত্বই তাহার 
প্রযুক্ত হেতুতে বিবন্ষা করির। মহর্ষি এরূপ সুত্র বপিয়াছেন। উদ্যোতকর মহর্ষি-সত্রের ফলিতার্থ 
বা তাতপর্য্যার্থ বলিয়াছেন বে, যাহা স্বীকৃত পদার্ণের বিরোধী, তাহা বিরুদ্ধ। এ কথার দ্বারা যাহা 
স্বীরূত পদা্গকে ঝাদিত করে অর্ণাৎ স্বীকৃত পদার্থের অভাবেরই সাধন হন এবং যাহা স্বীকৃত 
পদার্থের বিবদ্ধ হয়, এই ছুই প্রকার অর্থই উদ্যোতকরের বিবক্ষিত। তিনি বলিরাছেন যে, 
এইরূপ সুত্রার্থ হইলে আরও বে সকল বিরুদ্ধ হেত্বাভাদ আছে, দেওগুলিও এই স্বত্রের দ্বারা বলা 
হর। এইরূপ স্ুত্ার্থ ন| বলিলে অনেক হেত্বাভাম বলা হয় না, তাহাতে মহর্ষির হেত্বাতাস 
নিন্ূপণের ন্যুন্তা থাকে। বাহা স্বীকৃত দিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ, এই কথার দ্বারা বুঝিতে হইবে যে, 
“থে পদার্থ স্বর্ূপতঃই স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ, অথবা যে পদার্থ স্বীকৃত সিদ্ধান্তের হেতুই হয় না, 
জর্থাৎ, ঘাহাতে স্বীকৃত দিদ্ধান্তরূপ সাধ্যবর্মের সাধনত্বই নাই; তাৎপর্য্যটীকাকারের মতে 
উদ্যোতকর এইরূপে তাষ্েরই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। পূর্বোক্ত ব্যাখ্যায় পুর্বর্ক্ষ এই যে, 
তাহা হইলে আর সব্যভিচার প্রভৃতি চতূর্ববধ হেত্বাভাম বলিবার প্রয়োজন কি? মহর্ষি- 
সুত্রোক্ত বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাসের যে লক্ষণ ব্যাখ্যা করা হইল, এই লক্ষণ সব্যভিচার 
প্রস্থতি সমস্ত হেত্বাভাসেই আছে; কারণ, হেত্বাভাদ মাত্রেই বাদীর স্বীকৃত দিদ্ধান্তের অর্থাৎ 
সাধাদর্ষের সাধনত্ব থাকে না, রূপে সকল হেত্বাভাসই স্বীরুত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ। উদ্যোতকর 
এতছুন্তরে বলিয়।ছেন যে, হেত্বাভাস মাত্রই এই হুজ্রোক্ত বিরুদ্ধলক্গণা ক্রান্ত, সুতরাং হেত্বাভা 
মাত্রই বিরুদ্ধ, ইহা! সত্য অর্গাঁৎ এই বিরুদ্বত্বরূপে হেত্বাভাসগুলি একই, ইহা সত্য । কিন্তু সব্যভিচার 
প্রভৃতি হেত্বাভাসে যে অন্ত প্রকারে ভেদ আছে, সেই ভেদ ধরিয়াই হেত্বাভাসকে পঞ্চবিধ 
বলা হইয়া্ছে। যেমন গ্রমেয়ত্ব্ূপে সকল পদার্থ এক হইলেও অন্ত প্রকারে ভেদ ধরিয়া 
প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থ বলা হইয়াছে) ফলকথা, উদ্যোতকরের ব্যাখ্যান্থারে হেত্বাভাস 
মাত্রই বিরুদ্ধ। বিরুদ্ধ-সব্যভিচার বিরুদ্ব-সাধ্সম ইত্যাদি প্রকার নামে বিরুদ্ধবিশেষই স্ুত্রোক্ত 
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অনৈকাস্তিক প্রভৃতি শৰের বাচ্য। অর্থাৎ অনৈকান্তিক প্রভৃতি হেত্বাভাদে (১) বিরুদ্ধত্ব এবং 
অনৈকান্তিকত্ব প্রভৃতির (২) কোন একটি, এই ছুই ধন্মাই আছে, এই জন্ত গুলিতে বির দ্ধ 
নামেরও ব্যবহার হইবে। কিন্তু যে সকল হেত্বাভাসে অনৈকাস্তিকত্ব বা সব্/ভিচারত্ব গ্রতৃতি 
চারিটি ধর্মের কোন ধর্ম নাই, তাহাতে কেবল বিরুদ্ধ নামেরই ব্যবহার হইবে অর্থাং 
সেই সকল হেত্বাভাদ কেবল বিরুদ্ধই হইবে । এই ভন্যই পৃথক্‌ করিয়া! মহষি বিরুদ্ধ নামক 
হেত্বাভাদেরও উল্লেখ করিয়াছেন। উদেতকর যেরূপ বণিয়াছেন, ভাষ্যকারেরও তাহাই মত 
বলিয় বুঝা যায়। কারণ, ভাষ্যকার বাদলক্ষণ সুত্রে “সিদ্ধান্তাবিরদ্ধ' এই কথার প্রয়োজন বর্ণনায় 
মহষির এই গুত্রটি উদ্ধৃত করিয়া বলিয়াছেন যে, দিদ্ধান্তাবিরুদ্ধ এই কথার দ্বারা বাঁদবিচারে 
হেত্বাতাসের উদ্ভাবন কর্তব্য, ইহা স্থচিত হুইয়াছে। হেত্বাতাসমাত্রই এই স্ুত্রোক্ত বিরুদ্ধ- 
লক্ষণাক্রান্ত না হইলে ভাষ্যকার সেখানে এই সুত্রটি উদ্ধৃত করিয়া এরূপ কথা বলিয়াছেন কেন? 
(বাদন্থত্র-ভাষ্য-টিগ্ননী দ্রষ্টব্য) | 

ভাষ্যকার এই স্থৃত্রোক্ত বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রদর্শন করিতে এখ|নে যোগ 
ভাষ্যপ্রদর্শিত কোন অন্ুমানকে১ আশ্রয় করিয়াছেন। তাতপর্য্যটীকাকার ভাঁষ্যোক্ত বিকার 
শৰের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন, সাংখ্যশাস্তরোক্ত মহৎ, অহঙ্কার প্রভৃতি ত্রয়োবিংশতি তন্ব। এগুপি 
সাক্ষাৎপরম্পরায় সাংখাশান্তরোক্ত মৃলপ্রক্কতির বিক্কৃতি। মূল প্রক্কৃতি কাহারও বিক্কৃতি নহে। 
মহৎ, অহঙ্কার গ্রতৃতি ব্রয়োবিংশতি তন্বই বিরতি; এ জন্য উহাদিগকে বিকারও বলা হয়। এ 
বিকার পদার্ের যে ধন্মপরিণাম, লক্ষণপরিণাম এবং অবস্থাপরিণাম, এই ক্রিবিব পরিণাম হর, 
ভাষ্যকার এ ত্রিবিধ পরিণামকেই উহাঁদিগের “ব্যক্তি” বলিয়াছেন। 

বোগশ্থত্র এবং তাহার ভাষ্যে বিকারের পরিণাম ত্রিবিধ বলা হইয়াছে। পূর্বধর্শের নিবৃ্তি 
হইয়া ধর্মাস্তরের আবির্ভাবের নম ধর্পরিণাম । যেমন মৃত্তিকা পিগরূপে থাকিয়া ঘটরূপে 
আবিভূর্ত হয় অর্থাৎ মৃত্তিকার পিওভাবের নিবৃত্তি হইয়৷ ঘটভাবের আবির্ভাব হইলে ধম্ম্পরিণাম 
হয়। এক লক্ষণের তিরোভাবের পরে অন্ত লক্ষণের আবির্ভাব লক্ষণপরিণাম। যেমন ঘটের 
আবির্ভাবের পরে যে লক্ষণ থাকে, ঘটের পাক হইলে তখন এ লক্ষণের তিরোভাব হইয়। 
অন্তরূপ লক্ষণের আবির্ভাব হয়। এইরূপ কোন অবস্থাবিশেষের তিরোভাব হইয়৷ অন্ত অবস্থার 
আবির্ভাব হইলে তাহাকে অবস্থাপরিণাম “বলে । যেমন টের নুতন অবস্থার তিরোভাব হই 
পুরাতন অবস্থা হয় ইত্যাদি । 


১। যোগনুত্রভাষ্যে এইরূপ একটি সন্দর্ভ দেখা যায়)--"তদেতৎ আ্রেলোক্যং ব্যক্তেরগৈতি, বন্মৎ? নিত্যত্ব- 
গ্রতিযেধাৎ, অগেতমপ্যস্তি বিনাশপ্রতিযেধাৎ।” ( যোগমুত্র, বিভৃতিপা্, ১৩ হৃত্রের ভাষ্য )। উদ্যোতকর স্তায়ার্তিকে 
এখানে এই সন্দর্ভটি উদ্ধত করিয়াছেন। কিন্তু উদ্যোতকরের উদ্ভৃত পাঠে 'কিশ্ৎ' এই বখাটি নাই। 
উদ্যোতকর প্রভৃতি যোগসথত্রভ!যোর মাম করিয়া ধ কথার উল্লেখ ন| করিলেও ভাধাকার যে যে।গনুব্র-ভ।যা-প্রদর্শিত 
এ অনুমানকেই লক্ষ্য করিয়! এ কথা বলিয়াছেন, তাহ! বুঝ। যায়। তাংপর্যযটাক|কারের বাধা! দেখিলেও তাহাই 
মনে জাসে। 
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প্রলয়কালে বিকারের এই ত্রিবিধ পরিণাম থাকে ন|। কারণ, তখন সমস্ত বিকাঁর পদার্গ ই 
প্রক্কৃতিতে লীন হইয়া যায়। তখন প্রক্কৃতিরই কেবল সদৃশ পরিণাম থাকে। ভাব্যকার পুর্ষোন্ত 
বিকার পদার্গের পূর্বোক্ত ত্রিবিধ পরিণামকেই তাহাদিগের আত্মলাভ বলিয়াছেন, ইহা৷ তাতপর্য্য- 
টাকাকারের ব্যাথ্যান্গসারে বুঝা যায়। ভাষ্যকার প্ব্যক্ি” শবের ব্যাখ্যার বলিয়াছেন--আত্মলাভ | 
ব্যক্তি বলিতে অভিব'ক্তি বা আঁবিতভাব। .সাংখ্য, পাতগ্নল প্রস্থতি সংকার্ধাবাদীর মতে বস্তর 
আবির্ভাবই বস্তর আত্মলাভ, অর্থাৎ স্বরূপ লাভ। এবং গ্রতি ক্ষণেই জড় বস্তর পূর্বোক্ত কোন 
একার পরিণাম হইতেছে। প্রলয়কালে বিকার পদার্থ প্রকৃতিতে লীন হওয়ায় তাহাদিগের 
কোন প্রকাঁর পরিণাম থাকে না। তখন তাহারা সর্ধপ্রকার পরিণাম হইতে ত্র হয়। ইহার হেতু 
বলা হইয়াছে_-নিত্যত্বের অভাব ভাঁষ্যকার তাহারই ব্যাখ্যার বলিরাছেন যে,_-বিকাঁর পদার্থ 
নিত্য বলিয়া উপপন্ন হয় না। তাৎপর্ধ্য এই যে, বিকার পদার্থগুলি বখন মূল প্রক্কতির স্থায় 
নিত্য নহে, তখন চিরকালই তাহাঁদিগের পরিণাম থাকিতে পারে না, তাহারা যখন প্রন্কঠিতে 
নীন হইরা মূল গ্রক্কতিরূপে থাকিবে, তখন পূর্োক্তপ্রকার ত্রিবিধ পরিণাম হইতে ত্রষ্ট হইবে। 
কিন্ত তাহারা তখন পরিণামত্র্ট হইলে? অর্থাৎ প্রক্কৃতিতে লীন হইয়া গেলেও থাকিবে। 
তাহাদিগের অস্তিত্ব চিরকালই আছে। ইহার হেতু বলিয়াছেন-_-বিনাশের অভাব অর্গাৎ বিকাঁর- 
পদা্গুণির যখন একেধ।রে বিনাশ নাই, তখন উহারা পরিণাম হইতে ভঙ্ট হইরাগ থাকে। 

ভাষাকার পৃর্ষোক্ত অন্রমান উল্লেখ পুর্ক এখানে বলিয়াছেন বে, পূর্ন বে নিত্যন্ের 
অভাবকে হেতুরূপে গ্রহণ করা হইয়াছে, তাহা বিকারের সব্ধকালে অস্তিত্বরূপ পিদ্ধান্ত-বিরুদ্ধ 
হগ্রার বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাদ হইয়াছে । কারণ, পুর্বে বলা হইয়াছে, বিকাঁরের নিতাত্ব নাই, 
পরে বলা হইগ়্াছে, বিকারের বিনাশ নাই; সুতরাং বিকার সর্ধদাই থাকে, এই সর্বদা অস্তিত্বই 
বিকারের নিত্যত্ব। পুর্ষোক্ত নিতাত্বাভাবরূপ হেতু, এই নিতাত্ব সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ। কলতঃ 
পূর্বোক্ত এবং পরোক্ত এ ছুইটি বাক্য পরম্পর বাঁধিত ) তাৎপর্য্যটাকাকাঠ এখানে বলিরাছেন 
যে, বেখানে দৃঢ়তর প্রমাণের ছারা সাধ্যসম্মীতে সাধ্যধর্্ম নাই, ইহা নিশ্চিত থাকে, দেখানেই 
সেই সাধ্যধর্মের অনুমান প্রঘুক্ত হেতুকে 'কালাত্যয়াপদিষ্ট' বা বাধিত বলে) বেমন ব্রাহ্মণ সুরা 
পান করিবে__এইরপ প্রতিজ্ঞাস্থলে যে পদার্থ হেতুরূপে গৃহীত হইবে, তাহা কালাত্যয়পদিষ্ট বা 
বাধিত হইবে। কার, স্রাঙ্মণের সব্ধবিধ স্থরাপাঁনই শাস্ত্রে নিষিদ্ধ থাকায় স্থলে সরাতে 
্রাঙ্মণ-কর্তব্য পানক্রিয়ার অভাবই নিশ্চিত আছে। পুর্ধোক্ত স্থলে ছুইটি বাক্যই পরস্পর 
বিরুদ্ধ এবং তুল্যবল বলিয়া একটি অপরটিকে বাধা দিতে পারেনা । এজন্য এ স্থলে 
কালাত্যয়াপদিষ্ট বা বাধিত নামক হেত্বাভাস হইবে না। এ স্থলে বিকদ্ধ নামক হেত্বাভাসই 
হুইবে। 

উদ্যোতকর পরে এই হুত্রের ব্যাখ্যান্তর বলিয়াছেন থে, প্রতিজ্ঞাবাক্য এবং হেতুবাক্যের 
বিরোধ হইলেই সেখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হয়। তাতপর্ধ্যটাকাকার উদ্যেতকরের এই 
দ্বিতীয় করের ব্যাখ্যায় বনিয়াছেন বে, “দেই এই বিকাঁর আত্মলাভ হইতে প্রচ্যুত হয়” এই 
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প্রতিজ্ঞা পনিত্যত্বের অভাঁবজ্ঞাপক,” এই হেতুবাক্যের সহিত বিরুদ্ধ হইয়াছে । কারণ পরে বলা 
হইয়!ছে যে, বিকার আত্মলাভ হইতে প্রচ্যুত হইয়াও থাকে। যেহেতু বিকারের একেবারে বিনাশ 
নাই, এই শেষোক্ত কথার দ্বারা “বিকার নিত্য' ইহাই পূর্বোক্ত প্রতিজ্ঞার অর্থ বুঝা গিয়াছে অর্থাৎ 
শেষোক্ত এ কথার দ্বারা পূর্ব গ্ররতিজ্ঞর এঁ অর্থই ব্যাখ্যাত হইয়াছে । বিকারের নিত্যত্বই 
ও প্রতিজ্ঞার প্রতিপাদ্য হইলে তাহাতে নিত্যত্বাভাবরূপ হেতু থাকিতে পারে না) স্থৃতরাং এ 
স্থলে প্রতিজ্ঞার্থ এবং হেতু পদার্থ বিরুদ্ধ হওয়ায় বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভান হইয়াছে। ভাষ্যে 
“স্থসিদ্ধান্তেন বিরুধ্যতে” এই স্থলে স্বিদ্ধান্ত বলিতে স্বপক্ষ। তাতপর্য্যটাকাকার এইবপ ব্যাখ্যা 
করিয়া বলিয়াছেন যে, এইরূপ অর্থে ভাষ্য স্ুগম। অর্থাৎ উদ্যোতকরের শেষোক্ত ব্যাখ্যা গ্রহণ 
করিলে সহজেই ভাষ্যার্থ ব্যাখ্যা হয়। এই কল্পে আপত্তি এই যে, মহর্ষি প্রতিজ্ঞা-বিরোধ 
নামে এক প্রকার নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, প্রতিজ্ঞা ও হেতুর বিরোধই তাহার অর্থ। মহর্ষি সেই 
গ্রৃতিজ্ঞা-বিরোধকেই আবার বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস বলিবেন কিরূপে? উদ্যোতকর এতহুত্তরে 
বলিয়াছেন যে, যেখানে এ বিরোধটি গ্রতিজ্ঞাকে আশ্রয় করিয়! হইবে, সেখানে উহা পপ্রতিজ্ঞা- 
বিরোধ” নামক নিগ্রহস্থান হইবে । আর যেখানে এ বিরোধ হেতুকে আশ্রয় করিয়া হইবে, 
সেখানে বিরদ্ধ নামক হেত্বাভীস হইবে। অর্গাৎ মহর্ষি এ বিরোধের আশ্রয়ভেদ বিবক্ষা করিয়াই 
প্রতিজ্ঞা ও হেতুর বিরোধ হইলে নিগ্রহস্থানও বলিয়াছেন এবং হেত্বাভাসও বলিয়াছেন। ( ৫অ, 
২আ০, ৪স্ত্র ভ্রষ্টব্য)। পূর্বোক্ত উদদাহরণস্থলে যোগন্ত্র-ভাষ্যকারের অভিগ্রায় এই যে, 
বিকারের একান্তিক নিত্যতা নাই এবং একেবারে যে উহ্াদিগের বিনাঁশ, তাহা হয় না। 
এ জন্ট উহারা সব্ধথা অনিতযও নহে। সাংখ্য-পাতঞ্জলমতে নিত্য পদার্থ দ্বিবিধ; কুটস্থ 
নিত্য এবং পরিণামী নিত্য। যে পদার্থের কোনরূপ পরিণাম নাই, যাঁহা চিরকাল একপ্রকাঁরই 
আছে ও থাকিবে, তাহাকেই বলে কুটস্থ নিত্য, তাহাই একান্তিক নিত্য; যেমন চৈতন্তস্বর্ূপ 
আত্মা। আর যে পদার্থের সর্বদাই কোন প্রকার পরিণাম থাকে, কোন সময়েই যাহার অন্য 
পদার্থে লয়ের সম্ভাবনা নাই, তাহাকে বলে পরিণামী নিত্য; যেমন মুলপ্রক্কৃতি। মহঘ প্রভৃতি 
বিকাঁর-পদার্থগুলির যখন আবির্ভাব ও তিরোভাব আছে, তখন তাহাদিগকে প্রকাস্তিক নিত্য 
বলা যায় না। তাৎপর্য্যটাকাকার বাঁস্পতি মি যোগভাষ্যের টাকার পূর্বোক্ত স্থলে ভাষ্যকারের 
তাৎপর্য বর্ণনায় বলিয়াছেন যে, চৈতনতস্বরূ্প পুরুষের সায় জগতের এীকাস্তিক নিত্যতা নাই 
এবং একেবারে যে সর্বদা অনিত্যতা, তাহাও নাই অর্গাৎ প্রলয়ে? প্রকৃতিরূপে জগৎ থাকে, 
তখন জগৎ অলীক নহে। পরিণামবাদী সাংখ্য-পাতঞ্জল প্রভৃতি সৎকার্য্যবাদীর মতে জগতের 
এই ভাবে কথঞ্চিৎ নিত্যতা এবং কথষ্চিৎ অনিত্যতা বিরুদ্ধ নহে, কিন্তু মহধি গোতম অপং- 
কার্য্যপক্ষই১ গ্রহণ করিয়াছেন। তাঁহার দিদ্ধান্তে যাহার কোন দিন একেবারে বিনাশ হইবে না, 
তাহা নিত্য । যাহা চিরকালই আছে ও থাকিবে, তাহাকে অনিত:ও বলিব, আবার নিত্য 
বলিব, ইহা গৌতম মতে সম্ভব নহে। সুতরাং বিকারকে অনিত্য বলিয়া শেষে আবার 
১ ১অন ১৬০) ৪৮।৪৯1৫০ নু ষ্টবা। টি 








৭ সু] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ৩৭৫ 


নিত্য বলিতে গেলে, উহা! বিরুদ্ধবাঁদ হইবে। ভাষাকার গৌতম পি্ধাস্তান্ুসারেই যোগস্বত্রের 
ব্যাদভাষ্যোক্ত অনুমানের হেতুকে বিরুদ্ধ বলিয়া বাখ্য। করিয়াছেন। | 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, যে ধর্্মীতে কোন পদার্গের অন্থুমান করা হয়, এ ধর্মী দিন্ধ 
পদার্থই থাকে। প্রতিজ্ঞাবাক্যে এর ধর্িরূপ সিদ্ধ পদার্থের অস্তে সাধ্য পদার্থ টি বলা হয়, এ জন্ত 
সাধ্যধর্মকেই এই স্থত্রে সিদ্ধান্ত শব্দের দ্বারা বলা হইয়াছে । দিক্ধাস্ত অর্থাৎ সাধ্যধর্মকে 
উদ্দেশ্ত করিয়া! ( অর্থাৎ তাহার সাধনের জন্য ) প্রবুক্ত হেতু যদি & সাধ্যধর্মের বিরোধী হয় 
অর্থাৎ যদি সাধ্যধর্শের অভাবেরই সাধক হয়, তাহা হইলে উহ! বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হয়। 
যেমন জলে বহর সাধনে জলত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে এবং কোন পদার্থে গোত্র ধর্মের অন্থমান 
করিতে অশ্ত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে, এঁ জলত্ব এবং অশ্বত্ব পদার্থ বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভদ 
হইবে । ফলকথা, যে পদার্থ সাধ্যধর্শের সাধন না হইয়া তাহার অভাবেরই সাধন হয় অর্থাৎ ঘে 
পদার্ণ সাধ্যধর্মবের সহিত কোন স্থানেই মিলিত হইয়া থাকে না, সেই পদার্থ সেই সাধ্যদর্ম্ের বিরুদ্ধ 
পদার্ বলিয়া সেই স্থলে বিরুদ্ধ নামক হেতাতাঁদ হইবে | প্রকরণসম বা সংগ্রতিপক্ষিত হেতু 
স্থলে বাদীর প্রযুক্ত হেতুই তাহার সাধ্যধর্ম্ের অভাব দাধক হয় না, গ্রতিবাদীর প্রযুক্ত অন্ত 
হেতুই বাদীর সাধ্যধর্ষ্বের অভাবের সাধকরপে প্রযুক্ত হয়, সুতরাং বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাঁস সংগ্রুতি- 
পক্ষিত হেত্বাভাস হইতে ভিন্ন। নব্য নৈয়ায়িকগণও পূর্বোক্ত শ্রকার বিরুদ্ধ. হেতুকে বিরুদ্ধ 
নামক হেত্বাভাীস বলিয়াছেন। বিরুদ্ধ হেতু সাধ্যাভাবের ব্যাপ্য, তাহাকে এ ভাবে বুঝিলে 
সাখ্যাভাবেরই সেখানে অন্ুমিতি হইয়! পড়ে) স্থতরাং বাদীর সাধ্যান্থুমিতির বাধা হয়, এই জন্যই 
নব্যগণ এরূপ বিরুদ্ধ হেতুকে হেত্বাঁভাস বলিয়াছেন ॥ ৬ ॥ 


সুত্র। যন্মাৎ প্রকরণচিন্তা স নির্ণযার্থমপদিষও 
প্রকরণমমঃ ॥৭॥8৮॥ 
অনুবাদ। যে পদার্থহেতৃক প্রকরণের চিন্তা জন্মে অর্থাৎ সংশয়ের বিষয় 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষ সম্বন্ধে নির্ণয় না হওয়া পর্য্যন্ত একটা! চিন্তা বা জিজ্ঞাস! উপস্থিত 
হয়, সেই পদার্থ, নির্ণয়ের জন্য প্রযুক্ত হইলে প্রকরণনম মর্থা প্রকরণসম নামক 
হেত্বাভাস হয়। 
ভাষ্য । বিমর্শাধিষ্ঠানৌ পক্ষপ্রতিপক্ষাবুভাবনবমিতৌ প্রকরণং,_ 
তস্ত চিন্তা বিমর্শাৎ প্রভৃতি প্রাঙনির্ণয়াদ্ষৎ সমীক্ষণং, সা জিজ্ঞাসা 
যতকৃতা, স নির্ণন়ার্থং প্রযুক্ত উভয়পক্ষসাম্যাৎ প্রকরণমনতিবর্তমানঃ 
প্রকরণনমো! নির্ণয়ায় ন প্রকল্পতে। প্রজ্ঞাপনস্তনিত্যঃ শব্দে। নিত্যধর্্মনু- 
পলব্ধেরিত্যনুপলভ্যমাননিত্যধর্মকমনিত্যং দৃন্টং স্থাল্যাদি। যত্র সমানে। 


৩৭৬ ন্যায়দর্শন [ ১অ০ ২আৎ 


ধর্ঃ সংশয়কাঁরণং হেতুত্বেনোপাদীয়তে স সংশয়লমঃ সব্যভিচাঁর এব । 
যাতু বিমর্শন্য বিশেষাঁপেক্ষিতা উভয়পক্ষবিশেষানুপলব্িশ্চ, সা প্রকরণং 
প্রবর্তয়তি। যথ! শব্দে নিত্যধর্্ো! নোপলভ্যতে, এবমনিত্যধর্ম্মোহপি, 
সেয়মুভয়পক্ষবিশেষানুপলব্ধিঃ প্রকরণচিন্তাং প্রবর্তয়তি। কথমৃ? 
বিপর্ষ্যয়ে হি প্রকরণনিবৃত্তেঃ, যদি নিত্যধর্মঃ শব্দে গৃহেত, নস্যাৎ 
প্রকরণং, যদি বা অনিত্যধর্্ম্! গৃহেত, এবমপি নিবর্তেত প্রকরণং,_- 
সোহয়ং হেতুরুতৌ পক্ষে প্রবর্তয়ন্নন্যতরস্থয নির্ণয়ায় ন প্রকল্পতে। 


অনুবাদ। সংশয়ের বিষয় অথচ অনির্ণীত, এমন পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ উভয় 
ধর্মকে প্রকরণ বলে। সেই প্রকরণের চিন্তা কি না সংশয় হইতে নির্ণয়ের পূর্ব কাঁল 
পর্য্যন্ত যে আলোচনা, সেই জিজ্ঞাস! অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত চিন্তারূপ জিজ্ঞাসা যকৃত, 
অর্থাৎ যে পদার্থপ্রযুক্ত, সেই পদার্থ নির্ণয়ের নিমিত্ত প্রযুক্ত হইলে উভয় পক্ষে 
সমানতাঁবশতঃ প্রকরণকে অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষকে অতিক্রম না৷ করায় 
প্রকরণসম হইয়া নির্ণয়ের নিমিত্ত সমর্থ হয় না। 

প্রজ্ঞাপন কিন্তু অর্থাৎ এই প্রকরণসমের উদাহণ কিন্তু-_-( গুতিজ্ঞ৷ ) শব্ধ 
অনিত্য, (হেতু) নিত্য ধর্মের অনুপলব্ি জ্ঞাপক, ( উদীহরণ ) যাহাতে নিত্যধন্মের 
উপলব্ধি হয় না, এমন স্থ!লী প্রভৃতি অনিত্য দেখ! যায় ( অর্থাৎ এইরূপ স্থাপনায় 
যে নিত্যধর্্দের অনুপলব্ধিকে হেতুরূপে গ্রহণ কর! হইয়াছে, উহা! প্রকরণসম নামক 
হেত্বাভীস )। যে স্থলে সমান ধর্মনরূপ সংশয়ের প্রযোজক ( পদার্থটি ) হেতু বলিয়া 
গৃহীত হইবে, তাহা অর্থাৎ হেতু বলিয়া গৃহীত সেই সমানন্্ম সংশয়সম হওয়ায় 
সব্মভিচারই হইবে, অর্থাৎ তাহা প্রকরণসম হইবে না। যাহা কিন্তু সংশয়ের 
বিশেষীপেক্ষিতা এবং উভয় পক্ষে বিশেষেম অন্ুপলব্ি, তাহা প্রকরণকে প্রবৃত্ত 
করে। বিশদার্থ এই যে, যেমন শব্দে নিত্যধর্ম উপলব্ধ হইতেছে না, এইরূপ অনিত্য 
ধর্দমও উপলব্ধ হইতেছে না, সেই এই উভয় পক্ষে বিশেষের অনুপলব্ধি, প্রকরণ- 
চিন্তাকে অর্থাৎ পুর্বেবাক্ত পক্ষ ও প্রতিপক্ষের সম্বন্ধে আলোচনারূপ জিজ্ঞাসাকে 
প্রবৃত্ত করে, € উপস্থিত করে )। (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ পূর্বেরীক্ত উভয় পক্ষে 
.বিশেষের অনুপলব্ধি প্রকরণচিন্তার প্রবর্তক হর কেন? (উত্তর) যেহেতু বিপর্যয় 
হইলে প্রকরণের নিৰৃত্তি হয়। বিশদার্থ এই যে, যদি নিত্যধন্্ম শব্দে উপলব্ধ হইত, 
তাহা। হইলে প্রকরণ অর্থাৎ শব্দে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ দুইটি পক্ষ ও প্রাতিপক্ষ 


৭ সণ ] বাঁংস্তাঁয়ন ভাষ্য ৩৭৭ 


থাকিত না। অথবা! যদি শব্ষে অনিত্যধর্্ম উপলব্ধ হইত, এইরূপ হইলেও 
প্রকরণ নিবৃত্ত হইত। সেই এই হেতু অর্থাৎ শব্দে নিত্যধর্ম্নের অনুপলব্ধি এবং 
অনিত্যধর্্নের অমুপলব্ধি উভয় পক্ষকে অর্থাৎ শব্ষে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, এই দুইটি 
পক্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণকে প্রবৃত্ত করতঃ অর্থাৎ শব্দ অনিত্য, কি নিত্য, এইরূপ 
একটা চিন্ত। বা! জিজ্ঞাসা উপস্থিত করে বলিয়। একতরের অর্থাৎ শব্দে অনিত্যত্ব 
অথব৷ নিত্যত্বের নির্ণয়ের নিমিত্ত সমর্থ হয় না। 


টিগ্লনী। এইবার ক্রমানুসারে প্রকরণপম নামক হেত্বাভাসের নিরূপণ করিয়াছেন। প্রকরণ 
শব্দের অর্থ এখানে পক্ষ ও প্রতিপক্ষ । শবে নিত্যত্বের সংশর হইলে নির্ণয় না হওয়া পর্য্যস্ত 
তাহাতে নিত্যত্ব ও অনিত্যত্ব, পক্ষ ও প্রতিপক্ষ হইবে । ঘিনি নিত্যত্ব সাধন করিতে যান, তাহার 
সম্বন্ধে নিত্যত্ব পক্ষ, অনিত্যত্ব প্রতিপক্ষ | আঁবাঁর বিপরীতক্রমে অনিত্যত্ব পক্ষ, নিত্যত্ব প্রতিপক্ষ । 
বাদীর ভেদে আবার ছুইটিই পক্ষ, সুতরাং এ ছুইটিকে পক্ষ শব্দের দ্বারাও প্রকাখ. করা হইয়া 
থাকে । ফলকথা, (প্রক্রিয়তে সাধ্যত্বেনাবিক্রিঘতে ) যাহ সাপ্যরূপে প্রকৃত ব| অধিকৃত হয়, 
তাহাই এখানে প্রকরণ । কেহ শব্দে নিত্যত্বকে সাধ্যন্ূপে গ্রহণ করিয়াছেন, কেহ অনিত্যত্বকে 
সাণ্যরূপে গ্রহণ করিয়াছেন; সুতরাং সেখানে এ ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম প্রকরণ । উহা! বিমর্শের 
অবিষ্ঠান, অর্থাৎ সংশয়ের বিষয় হইয়। থে পর্য্যন্ত 'অনব্দিত” অর্ধাৎ অনির্ণীত, সে পর্য্যন্ত পক্ষ ও 
প্রতিপক্ষ । সংশয়ের পরে একতর নির্ণরন হইয়া গেলে তখন আর এ ছুইটি বিরুদ্ধ ধর্ম পঞ্চ ও 
প্রতিপক্ষ থাকে না। পক্ষ ও প্রতিপক্ষ শব্দের দ্বারা নির্ণীত ধর্মকে বুঝায় না। বাদী ও প্রতি- 
বাদীর নির্ণয় থাকিলেও মধ্যস্তের সংশয় হওয়ায় & ছুইটি ধর্ম সংশয়ের বিষয় হয়। বাঁদবিচারে 
মধ্যস্থ না থাকিলেও পঙ্ষ ও প্রতিপক্ষ গ্রহণ করিবার জন্য একট। সংশয় করিয়া লইতে হয়। 
নির্ণয় মাত্রই মংখরপুরর্বক ন। হইলেও বিগার সংশরপুর্বক, এ জন্য মহষি সর্বাগ্রে সংশয়ের পরীক্ষা 
করিয়াছেন । দ্বিতীরাধ্যারের প্রারভ্তে এ কথা পরিস্ফুট হইবে। হ্বত্রের প্রকরণ শবের অর্থ 
ব্যাখ্য৷ করিয়া ভাষ্যকার শেষে চিন্তা শব্দের অর্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সংশয় হইতে নির্ণয়ের 
পূর্কৃকাল পর্য্যন্ত পূর্বোক্ত প্রকণের যে আলোচনা, তাহাই প্রকরণচিস্তা ৷ ভাষ্যোক্ত সমীক্ষণ 
শবের ব্যাধ্যায় তাৎপধ্যটীকাকার বণিয়াছেন, আলোচন*) আবার তাহারই ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন-__- 
জি্তাসা। ভাষ্যকারও শেষে ধিজ্ঞানা বলিয়াই স্থৃত্রোক্ত চিন্তার বিবৃতি করিয়াছেন। এই 
জিজ্ঞাস! কিসের জন্য হয়? তাঁৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন--তন্বের অন্থপলব্দিবশতঃ হয় । শবে 
নিত্য-ধর্মের উপলব্ধি হইলে নিত্যত্বের নিশ্চয় হইয়া! যায় এবং অনিত্য-ধর্মের উপপন্ধি হইলে 
অনিত্যত্তবের নিশ্চয় হইস্সা যায়। কিন্তু যদি নিত্যধর্মেরও উপলব্ধি না হয় এবং অনিত্যধর্ষ্বেরও 
উপলব্ধি না হয়, তাহা হইলে শব্ধ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয় হয় ; সুতরাং শবের তত্ব- 
জিজ্ঞাস! উপস্থিত হয়,--ইহাই এই স্থলে প্রক্রণচিন্তা। নিত্য ধর্মের অন্থপলব্ধিবশতঃ এবং 
অনিত্য ধর্খের অনুপলবিবশতঃই এ জিজ্ঞাসা জন্মে; সুতরাং শব্দে অনিত্যত্থান্থমানে এ নিত্য- 

৪৮ 


৩৭৮ ন্যায়দর্শন [ ১অ*, ২আ 


ধর্শের অগন্থগলব্ধিকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে উহা! প্রকরণদম নামক হেত্বাভাস হইবে। উহা 
উভয় পক্ষেই সমান বলিয়া নিত্যত্ব ও অনিত্যত্বরূপ কোন প্রকরণকে অতিক্রম করে না। এজন্ত 
গ্রকরণসম নামে কথিত হইয়াছে। পূর্বোক্ত পঞ্ষ ও প্রতিপক্ষরূপ প্রকরণ যেমন নিশ্চায়ক নহে, 
তদ্ধপ উভয় পক্ষের বিশেষের অন্থপলব্িও নিশ্চায়ক নহে। এ জন্য এঁ বিশেষান্থপলদ্ধিকে 
হেতুরূপে গ্রহণ করিলে উহাকে প্রকরণদম নামক হেত্বাভাস বলা হইয়াছে। থাহা প্রকরণের 
তুল্য, তাহাকে প্রকরণনম বলা যায়। 

তাৎপর্য্যটাকাকার বপলয়াছেন যে, ইহা প্রকরণপম শব্দের বু্পন্তি মান্র। কাঁরণ, উভয় 
পক্ষে সমান বলিয়া সংশয়ের প্রয়ৌজক হইলেই যদি তাহা গ্রকরণপম নামক হেত্বাভাস হয, 
তাহা হইলে সব্যভিচার নাঁমক হেত্বাভাসও প্রকরণসম হইয়া পড়ে। তবে প্রকরণসম শবের 
প্রকৃতার্থ কি? তাৎপর্য্যটাককার বলিয়াছেন বে, সংপ্রতিপক্ষ হেতুকেই প্রকরণদম বলে। 
পরবর্ী স্তায়াচার্্যগণ এই প্রকরণপমকে সংগপ্রতিপক্ষ এবং সংগ্রতিপন্দিত নামে উল্লেখ 
করিয়াছেন। যে হেতুর প্রতিপক্ষ অর্থাৎ বিরোধী অন্ত হেতু সৎ অর্থাৎ বিদ্যমান থাকে অর্পাৎ 
বাদী তাহার সাধ্যদাধনের জন্য থে হেতুকে গ্রহণ করিয়াছেন, প্রতিবাদী বাদীর সেই সাখ্যেগ 
অভাব সাধনের জন্য যদি অন্ত কোন হেতু গ্রহণ করেন, তাহা হইলে এ হেতুদ্য়ই পরস্পর পরম্পরের 
প্রতিপক্ষ ; এই জন্য ী ছুই হেতুকেই সতপ্রতিপক্ষ বলা হর। কিন্ত যদি দুইটি হেতু 
কোন হেতু ছুর্বাল হয় অর্গাৎ বাদী বা গ্রতিবাদী যদি কোন হেতুর অন্তরূপ দোম দেখাইতে 
পারেন, অথবা অন্যন্ধপ দোষের সংশয়ও জন্নাইতে পারেন, তাহা হইলে দেই হে, অপর প্রবল 
হেতুটির গাতিপক্ষ না হওয়ায়, সেখানে সংপ্রতিপক্ষ হইবে না । যেখানে উভয় পক্ষের দুইটি 
বিরুদ্ধ হেতুই তুল্যবল বলিয়! কেহ কাহাকেও বাধা দিতে পারে নু!, কেবল সাধ্য ও তাহার অভাৰ 
বিষয়ে সংশয়ই জন্মায়, সেখানেই এ ছুই হেতুই সং্প্রতিপফষ হয়। এই সংগ্রতিপক্ষের 
উদাহরণ নব্যগণ বেরূপ+ বলিয়াছেন, জাষ্যকার-প্রদর্শিত উদাহরণ তাঁহা হইতে বিশিষ্ট । ভাষ্যকার 
«প্রজ্ঞাপনত্ত” -এই স্থলে তু শব্দের দ্বারা বৌদ্ধাদি-সন্মত উদাহরণ সংগত নহে, ইহা সুচনা 
করিয়াছেন। যাহার দ্বারা প্রক্তাপিত হয় অর্থাৎ বক্তব্য বিষয়টি বুঝাইয়! দেওয়া! হয়, এই অর্থে 
প্রজ্ঞাপন শব্দের দ্বারা এখানে উদাহরণ বুঝিতে হইবে । শবে অনিত্যত্বের অনুমাঁনে নিত্যধর্মের 
অন্ুপল-ধকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে তখন প্রতিবাদী যদি শবে নিত্যত্বের অনুমান করিতে 
অনিত্য-ধর্থের অন্থপলন্ধিকে হেতুরূপে গ্রহণ করেন, তাহা হইলে উভয় পঙ্গের এ ছুই হেতুই 
প্রকরণসম বা সংপ্রতিপক্ষ হইবে (বিবৃতি ত্রষ্টব্য )।॥ ফলকথা, ভাষ্যকার প্রভৃতির মতে যে 
কৌন পদার্থ গ্রকরণসম হইতে পারে না। উভয় পক্ষের বিশেষ ধর্মের অন্ুপলন্ধিই হেতুরূপে 
গৃহীত হইলে তাহাই স্থত্রোক্ত প্রকরণ-চিস্তার প্রবর্তক বা নি্পাদক হওয়ায় প্রকরণসম বা সৎ- 





১। বাদী বগিলেন,--*্শঝে! নিত্যঃ শ্র।বণত্বাৎ শব্দত্ববং* | প্রতিবাদী বলিলেন।--প্শকোহনিতাঃ কার্)তাৎ 
ঘটবৎ”। এইরপ স্থলে সংপ্রতিপক্ষের উদাহরণ বুঝ! বাইতে পারে। 
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প্রতিপক্ষ হইবে । অন্য কোন পদার্থ হেতুরূপে গ্রহণ করিলে তাহা সুত্রোক্ত প্রকরণ-চিস্তার 
প্রবর্তক হয় না, ইহাই ভাষ্যকার প্রস্ৃতি গ্রাচীনগণের সিদ্ধান্ত । 

পুর্বোস্ত অনৈকাস্তিক হইতে এই গ্রকরণসমের ভেদ বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
যেখানে কোন সমান ধর্ম সংশরের প্রয়োজক হয় এবং তাহাকেই হেতৃবূপে গ্রহণ কর! হয়, 
তাহা হইলে উহা সব্যভিটারই হইবে ! তাৎপর্য্য কাকার ভাষাকারের তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, 
এখানে নিত্য-ধর্ের অন্থপলব্ধি, উভয়বাদিসিদ্ধ নিত্য পদ।র্গে নাই এবং অনিত্য-ধর্শের অন্ুপলব্িও 
উভয়বাদিসিদ্ধ অনিত্য পদার্থে নাই, সুতরাং এ নিত্যধর্মের অন্থপল্ধি এবং অনিত্য-ধর্শের 
অন্থপলব্ধি, হেতুরূপে গৃহীত হইলে সব্যভিচার হইতে পারে না। এ ছুইটি পরম্পর সংগ্রতিপক্ষ 
হওয়াতেই প্রকরণদম বা সংপ্রতিপক্ষ নামক হেত্াভাস হইবে । বস্ততঃ যাহা উভরবাদিসন্মত 
নিত্য পদার্সেও আছে এবং খন্ধপ অনিত্য পদার্থেও আছে, এমন পদার্ঘই নিত্যত্বের অন্মানে 
সব্ভিগর হইবে । মহ্ষি-কথিত সব্যভিগর-লকণ এ স্থলে এরূপ পদার্পে ই থাকে । ঘেমন শবে 
নিত্যত্ান্থমানে অল্পর্শত্ব ৷ এখানে ভাষ্যকারের কথার দ্বারা নব্যসন্মত অপাধারণ 'ও অন্ধুপদংহারীকে 
তিনি দবাভিচার বলেন নাই, ইহা! স্পষ্ট বুঝা যায়। 

প্রাচীন মতে এই সং্গ্রতিপক্ষত। অনিত্য দৌষ। অর্থাৎ বে কাল পর্য্যন্ত কোন পক্ষের লিঙ্গ- 
পরামর্শের কোন অংশে ভ্রমত্ব নিশ্চয় না হইবে, সেই পর্যন্তই উভয় পক্ষের গৃহীত বিরুদ্ধ হেতুদ্ধর 
সং্গ্রীতিপক্ষ থাকিবে। একই আধারে নিত্যত্বের ব্যাপ্য ধর্ম এবং অনিত্যত্বের ব্যাপ্য ধর্শ 
বস্তুতঃ কিছুতেই থাকিতে পারে না, সুতরাং এরূপ ভাবে এ স্থলে উভগ্ববাদীর লিঙ্গপরামর্শ- 
দ্ধয়ের কোন একটিকে কোন অংশে নিশ্চয়ই ভ্রম বলিতে হইবে। যে সময়ে সেই ভ্রমত্ব নিশ্চয় হইবে, 
তখন আর দেখানে সংগ্রতিপক্ষ হইবে না। এই ভাবে প্রাচীন মতে নির্দোষ হেতুস্থলেও 
বিরুদ্ধ হেতুর ভ্রম পরামর্শ হইলে এ ভ্রমত্ব নিশ্চয় না হওয়া পথ্যন্ত সংগ্রতিপক্ষ হইবে। তব- 
চিন্তামণিকা'র হেত্বাভাস সামান্ত-লক্ষণ ব্যাখ্যা-প্রস্তাবে যাহা বলিয়াছেন, তাহাতেও সত প্রতিপক্ষতার 
অনিত্য-দোষত্বই বুঝা যায়) কিন্ত নব্য নৈরায়িক রঘুনাথ হেতুর দোষমাত্রকেই নিত্য বলিয়া 
স্বীকার করায় তিনি গঙ্গেশের গ্রন্থের অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিক্লাছেন। রঘুনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িক- 
গ্রণের মতে যে ধর্মাতে কোন সাণ্যের সাধন করিতে বাদী কোন একটি হেতু প্রয়োগ করিয়াছেন, 
সেই ধর্মীতে সেই সাধ্যের অভাবের ব্যাপ্য ধর্ম যদি বস্তুতঃ থাকে, সেখানে সংপ্রতিপক্ষ হয়। 
যেমন জলে বস্তির অভাবের ব্যাপ্য জলব্ব-ধর্ম থাকায় জলে বঞ্ির অন্ুমানে সগ্রতিপক্ষ হয়। 
এইরূপ দোষ নিত্যদৌষ। কারণ, বন্ছির অভাবের ব্যাপ্যধন্মটি জলে সর্বদাই আছে। রক্ব- 
কোষকার সংগ্রতিপঞ্চ স্থলে উভয় পঙ্ছেই সংশয়াকার অনুমিতি জন্মে, এই মত বিশেষরূপে 
সমর্থন করিয়াছেন। গন্সেশ এঁ মতের খণ্ডন করিয়া গিয়াছেন ॥৭ 


সুত্র। সাধ্যাবিশিষউটঃ সাধ্যত্বাৎ সাধ্যসমঃ ॥৮॥৪৯॥ 
অনুবাদ । সাধ্যত্ববশতঃ অর্থা অসিদ্ধত্ব নিবন্ধন সাধ্যের সহিত অবিশিষ্ট 
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পদার্থ সাধ্যসম (সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস ) অর্থাৎ যে পদার্থ অসিদ্ধ বলিয়। সাধ্য 
পদার্থের সদৃশ, তাহাকে হেতুরূপে গ্রহণ করিলে তাহা সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস 
হয়। 
ভাষ্য । দ্রব্যং ছায়েতি সাধ্যং গতিমত্তাদিতিহেতুঃ সাঁধ্যেনাবিশিষ্টঃ 
সাধনীয়ত্বাৎ সাধ্যসমঃ। অয়মপ্যদিদ্বত্বাৎ সাধ্যবৎ প্রজ্ঞাপয়িতব্যঃ, সাধ্যং 
তাঁবদেতং--কিং পুরুষবচ্ছায়াপি গচ্ছতি? আহে! ন্বি্দাবরকদ্রব্যে 
ংসর্পতি আবরণসন্তানাদসমিধিদস্তানোহয়ং তেজসো গৃহত ইতি। সর্পতা 
খলু দ্রব্যেণ যে৷ যস্তেজোভাগ আব্রিয়তে তম্ত তস্তাঁসন্নিধিরেবাবিচ্ছিন্নো 
গৃহৃত ইতি, আবরণন্ত প্রাপ্ডিপ্রতিষেধঃ। 


অনুবাদ। ছায়! ব্য, ইহা সাধ্য অর্থাৎ ছায়ার দ্রব্যত্ব অব দ্রব্যত্ববিশিষ্ট 
ছায়! মীমাংসকদিগের সাধ্য । গতিমন্াৎ, এই বাক্য-প্রতিপাদ্য হেতু অর্থাৎ ছায়ার 
দ্রব্যত্ব সাধনে মীমাংসকদিগের গৃহীত গতিমন্ত্র ঝ গমনক্রিয়ারূপ হেতু সাধনীয়ত্ব- 
বশতঃ অর্থাৎ ছায়াতে এ গতিমত্ত অসিদ্ধ বলিয়। সাধ্যের সহিত অবিশিষ্ট হওয়ায় 
সাধ্যসম অর্থাৎ সাধাসম নামক হেত্নভাস। (সাধ্যের সহিত অবিশিষ$ট কেন, তাহা 
বলিতেছেন ) ইহাও অর্থাৎ হেতুরূপে গৃহীত গতিমত্ত্ বা গমনক্রিয়াও অসিদ্ধত্ববশতঃ 
অর্থাৎ ছায়াতে সিদ্ধ নয় বলিয়া সাধ্যের ন্যায় অর্থাৎ ছায়াতে দ্রব্যত্বের ন্যায় 
প্রজ্ঞাপনীয় (সাধনীয় )। (ছাঁয়াতে গতিক্রিয়৷ অসিদ্ধ কেন, তাহ! বলিতেছেন ) 
ইহা সাধ্য অর্থাৎ ইহা সাধন করিতে হুইবে, পুরুষের ন্যায় ছায়াও কি গমন করে ? 
অথব! আবরক দ্রব্য গমন করিতে থাকিলে অর্থাৎ আলোকের আচ্ছাদক পুরুষ 
যখন গমন করে, তখন আবরণের সমস্টিবশতঃ ইহা আলোকের অসন্নিধির সমটি 
অর্থাৎ আলোকসনিধানের অভাব-সমগ্টি উপলব্ধ হয়। বিশদার্থ এই যে, গমন 
করিতেছে যে দ্রব্য, ততকর্তৃক অর্থাৎ গমনবিশিষ্ট পুরুষ কর্তৃক যে যে আলোকাংশ 
আধৃত হয়, সেই সেই আলোকাংশের অবিচ্ছিন্ন অসন্নিধানই উপলব্ধ হয়। আবরণ 
কিন্তু প্রাপ্তির অভাব অর্থাৎ আলোকের সম্বন্ধের অভাবই আলোকের আবরণ । 


টিগ্লনী। সুত্রে সাধ্যাবিশিষ্ট এই কথার দ্বারা সাধ্যসম নামক হেত্বাভাসের লক্ষণ সুচনা 
হইকাছে। ইহাকেই পরবর্তী স্ায়াচার্ধ্যগণ অপিদ্ধ নামে উল্লেখ করিয়াছেন। যাহা সাধ্যের 
্তায় দিদ্ধ পদার্গ নহে অর্থাৎ অসিদ্ধ, তাহাকে সাধ্য সাধনের জন্য হেতুরূপে গ্রহণ করিলে 
তাহা সাধ্যদম নামক অথবা অসিদ্ধ নামক হেত্বাভাগ। তাতপর্ধ্যটীকাকার বলিয়াছেন যে, 
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এই অদিদ্ধ (১) স্বরূপাসিদ্ধ, (২) একদেশাপিদ্ধ, (৩) আশ্রয়াসিদ্ধ এবং (৪) অন্থাসিদ্ধ__ 
এই চারি প্রকারে হইয়! থাকে । এই চারি গ্রাকার অপিদ্ধই অসিদ্ধ ঝলিয়। সাধ্যের সহিত অবিশিষ্ট। 
স্থতরাং সাধ্যাবিশিষ্ট, এই কথার দ্বারা পূর্বোক্ত সর্বপ্রকার অসিদ্ধই সংগৃহীত হইগ্াছে। এবং 
অদিদ্ধ শব্দের দ্বারা লক্ষণ না বলিয়া সাধ্যাবিশিষ্ট শব্দের দ্বারা লক্ষণ বলার উদ্দেশ্ত এই যে, 
অত্যন্ত অসিদ্ধই যে কেবল সাধ্যসম, তাহা নহে, যাহা কোন বাদীর সিদ্ধ, কিন্তু গ্রতিবাদীর তাহা 
অপিদ্ধ, সুতরাং সাধ্যের সহিত অবিশিষ্ট হওয়ায় এ পদার্থও হেতুরূপে গৃহীত হইলে সাধ্যসম নামক 
হেত্বাভাস হইবে। কিন্তু বাদী এঁ পদার্থের সাধন করিতে পারিলে তখন আর তাহা সাধ্যসম হইবে 
না। কারণ, তখন এ পদার্থ উভয় মতেই দিদ্ধ হওয়ায় সাধ্য হইতে বিশিষ্ট হইয়া যাঁয়। তখন সে 
পদার্থে সাশ্যত্ব থাকে ন!। স্থত্রে “সাধ্যত্বাৎ” এই স্থলে সাধ্যত্ব শব্দের ফলিতার্থ বুঝিতে হইবে__ 
অসিদ্ধতা। অসিদ্ধ পদার্থ ই সাধ্য হইয়! থাকে, সিদ্ধ পদার্থে সাধ্যতা থাকে না, সাব্য পদার্থে 
সিদ্ধতা থাকে না, সুতরাং সুত্রোক্ত সাধ্যতব শবের দ্বার! অসিদ্ধতাই ফলিতার্থ বুঝ! যাইতে পারে। 
তাহা হইলে অত্যন্ত অদিদ্ধ পদার্থও অসিদ্ধতাবশতঃ সাধ্যের সহিত অবিশিষ্ট হওয়ায় সাধ্যসম হইতে 
পারিবে । কোন পদার্গের সর্বদা অসিদ্ধতা আছে, কোন পদার্থের সাময়িক অদিদ্ধতা আছে; 
কিন্তু অসিদ্ত্বর্ূপে সর্ধপ্রবাঁর অদিদ্ধই সাধ্যের সহিত অবিশিষ্ট হওয়ায় সর্বপ্রকার অসিদ্ধই সাধ্যসম 
হইতে পারিবে অর্থাৎ সুত্রোক্ত এই সাধ্যসমের লক্ষণ সমস্ত লক্ষ্যেই আছে । তবে হেত্বাভাঁসের 
সামান্ত লক্ষণ না থাকিলে তাহা কোন বিশেষ হেত্বাভাসও হইবে না। কারণ, বিশেষ লক্ষণ সামান্ত 
লক্ষণ-সাপেক্ষ | 

ভাষ্যকার এই সাধ্যপমের উদাহরণ প্রদর্শনের সহিতই সুত্রার্থ বর্ণন করিয়াছেন । মীমাংসক 
সম্প্রদায় ছায়া বা অন্ধকাঁরকে দ্রব্যপদার্থ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া গিয়াছেন। ছায়ার ভ্রব্যত্ব সাধনে 
তাহারা গতিমত্ব বা গমনক্রিয়াকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। তীহাদিগের কথা এই যে, কোন 
মন্থধ্য গমন করিতে থাকিলে তখন তাহার পাছে পাছে ছাঁয়াও গমন করে, ইহা দেখা যায়; 
সুতরাং ছায়া বা অন্ধকারে গতিক্রিয়া প্রত্যক্ষসিদ্ধ। গতিক্রিয়া থাকিলে তাহা! দ্রব্য পদার্থই হয়, 
দ্রব্য ভিন্ন আর কোন পদার্থে গতিক্রিয়া থাকে না, ইহা সর্ধবাদিসম্মত। বিশেষতঃ নৈরায়িকগণের 
ইহা সমর্থিত দিদ্ধান্ত। তাহা হইলে এ গতিক্রিয়াকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া ছায়ার দ্রব্যত্ব সাধন 
করা যাইতে পারে। নি 

ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ছায়া! বাঁ অন্ধকার দ্রব্য পদার্থ নহে, উহা কতকগুলি আলোকের 
অভাঁববিশেষ । গতিক্রিয়! থাকিলে তাহা দ্রব্য পদার্থ ই হয় বটে, কিন্তু ছায়াতে গতিক্রিয়া দিদ্ধ পদার্থ 
নহে। ভাষ্যে “সাধনীয়ত্বাৎ” এই কথাটি স্থত্রের "সাধ্যত্বাৎ” এই কথার ব্যাখ্যা নহে । ছায়াতে গতি- 
ক্রিয়া সাধনীয় অর্থাৎ অদিদ্ধ, ইহাই এ কথার দ্বারা ভাষ্যকার বলিয়াছেন । ভাষ্যকার মীমাংসকের 
গৃহীত গতিক্রিয়ারূপ হেতুকে ছায়াীতে অদিদ্ধ বলিয় সাঁধ্যের সহিত অবিশিষ্ট বলিয়া বুঝাইয়াছেন। 
ছায়াতে দ্রব্যত্বরূপ সাধ্য পদার্থকে অথবা দ্রব্যত্বরূপে ছারাকে মীমাংসক যেমন সাধন করিবেন, 
তন্্প ছায়াতে গতিক্রিয়াও সাধন করিতে হইবে । ছাঁয়াতে গতিক্রিয়া দিদ্ধ পদার্থ না হইলে 
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উহা! হেতু হইতে পারে না, উহাতে হেতুর লক্ষণ থাঁকে না, সুতরাং এঁ স্থলে উহা! সাধ্যসম নামক 
হেত্বাভাস। 

ছায়াতে গতিক্রিয়া সিদ্ধ পদার্থ নয় কেন, ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, কোন 
মনুষ্য চলিয়া যাইতে থাকিলে তখন সেই মনুষ্যের স্তায় ছায়াও গমন করে কি না, ইহা সাধ্য? ছাঁ়। 
পুরুষের স্যায় তাহার পাছে পাছে গমন করে, ইহা সাধন করিতে হইবে অর্থাৎ প্রমাণের দ্বারা 
গ্ররতিপন্ন করিতে হইবে । কারণ, আমরা উহা স্বীকার করি নাঁ। কারণ, কোন মনুষ্য রে 
করিতে থাকিলে সেই স্থানীয় যে সকল তৈজপিক অংশ এঁ মনুষ্য কর্তৃক আবৃত হয়, সেই 
সকল তৈজসিক অংশের অর্থাৎ আলোকের অভাবগুলিই স্থানে অবিছিন্নরূপে অনুভূত 
হয়, ইহা বলিতে পারি। যেস্থানের সহিত এ তৈজদিক অংশগুলির বা আলোকগুলির 
প্রাপ্তি বা সম্বন্ধ হইত, সেই স্থান দিয়! মনুষ্য গমন করে বলিয়া সেই স্থানে সেই আলোকগুলির 
সম্বন্ধ হইতে পারে না, ইহাই সেখানে আলোকের আবরণ । ফলতঃ উহা! সেখানে কতকগুলি 
আলোক-স্ধন্ধের অভাব। এ সন্বন্ধের অভাববশতঃই সেখানে কতকগুলি আলোকের অভ্াবই 
অনুভূত হর অর্থাৎ কতকগুলি আলোকের অবিছিন্ন অভাবসমষ্টিই ছায়া বা অন্ধকার, উহা! ভা 
পদার্গ নহে। তাহা! হইলে উহাতে গতিক্রিয়া থাকিতে পারে না । কারণ, অভাব পদার্ধে 
গতিক্রিয়া সর্বমতেই অস্গিদ্ধ। সুতরাং ছায়া বা অন্ধকারের গতিক্রিয়া অসিদ্ধ বলিয়া উহা 
পূর্বোক্ত স্থলে হেতু হয় না, উহা! সাধ্যসম নামক হেত্বাভাদ। (বিবৃতি দ্রষ্টব্য )। ভাষ্যে 
সন্তান শব্দের অর্থ সমষ্টি। আবরণ শব্দের অর্থ সম্বন্ধের অভাব। গমনকারী ব্যক্তি কর্তৃক 
আবৃত আলোকসমুহের যতগুলি সপনন্ধাতাব, তওগ্রযুক্ত এ আলোকগুলির অভাবসমূহ অনুভূত 
হয়। এ আলোকদমূহের অসঙ্সিধি বা অভাব অবিচ্ছিন্নভাবে অনুভূত হইয়! থাকে, অর্থাৎ 
যে স্থান পর্য্যন্ত ছায়া দেখা যায়, সেই স্থানের সর্ধত্রই পূর্বোক্ত প্রকার আলোকের অসন্নিধি বা 
অভাব অনুভূত হয়, ইহাই ভাষ্যকারের গ্রস্থার্থ। 

তাৎপর্ধ্যটাকাঁকার বলিয়াছেন যে, ভাষ্যকার প্রদর্শিত সাধ্দমের উদদাহরণটি জেরী 
আশ্রয়াসিদ্ধ এবং অন্যথাসিদ্ধের সাধারণ উদাহরণ, উদ্যোতকর তাহা বুঝাইয়াছেন। বেমন 
ছায়াতে দ্রব্যত্ব সাধ্য, তব্রপ গতিক্রিয়াও সাধ্য অর্থাৎ ছায়াতে গতিক্রিয়া স্বরূপতঃই অপিদ্ধ, তাই 
উহ! স্বরূপীসিদ্ধ সাধ্যসম ৷ মীমাংসক বর্দি বলেন যে, ছায়াকে যখন দেশান্তরে দেখি, তখন 
তাহার গতিক্রিয়া আছে, এক স্থানে দৃষ্ট পদার্থের অন্যত্র দর্শন তাহার গতি ব্যতীত হর না,_-এত- 
দুত্তরে উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, তাহা হইলেও এঁ হেতু আশ্রয়াসিদ্ধ। কারণ, ছায়া দ্রব্য 
হইলেই তাহার দেশাস্তরে দর্শন বলা যাইতে পারে। ছায়ার দ্রব্যত্ব যখন পিদ্ধ হয় নাই, তখন 
এ কথা বলা যাইতে পারে না। যিনি ছায়াকে দ্রব্যরূপে দানিয়া লইয়। তাহার দেশাস্তর-দর্শনের 
দ্বারা তাহার গতিক্রিয়ার অন্থুমান করিবেন, তাহার পক্ষে এ হেতু আশ্রয়াসিদ্ধ। কারণ, 
রব্যরূপ ছায়া সিদ্ধ পদার্থ নহে, তাহাকে আশ্রয় করিয়া দেশান্তরে দর্শনকে হেতুরুপে গ্রহণ 
করিলে এ হেতু আশ্রয়াসিত্ধ হইবে। আর বদি ছায়ার দেশাস্তরে “দর্শন শ্বীকারই করা যায়, 
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তাহা হইলেও এ দেশাস্তরে দর্শনরূপ হেতু অগ্তথাপিদ্ধ। কারণ, ছায়াকে আলোকবিশেষের 
অভাববিশেষ বলিলেও তাহার দেশাস্তরে দর্শন হইতে পারে। যাহা অন্য প্রকারেও অর্থাৎ 
ছারা দ্রব্য না হইলেও পিদ্ধ হইতে পারে, সেই দেশাস্তরে দর্শন হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া ছায়াতে 
গতিক্রিয়ার অনুমান করা যায় না। এ হেতু প্র স্থলে অন্তথাদিদ্ধ বলিয়৷ সাধ/সম নামক 
হেত্বাভাস। উদ্যোতকর পূর্বোক্ত প্রকারে সাধ্যসম বা! অপিদ্ধকে ব্রিবিধ বলিয়াছেন । তাৎপর্যয- 
টাকাকার যে একদেশাদিদ্ধ নামেও এক প্রকার অগিদ্ধ বলিয়াছেন, উদ্যোতকরের মতে তাহা 
স্বরূপাসিদ্ধের অন্তর্গত | 

নব্য নৈয়ায়িকগণ এই সাধ্যপমের নাম বলিয়াছেন “অদিদ্ধ+। এবং আবশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরপাপিদ্ধ 
এবং ব্যাপাত্বাপিদ্ধ_এই নামত্রর়ে এ অসিদ্ধকে ব্রিবিধ বনিয়াছেন। যে ধর্ধ্ণতে কোন ধর্শের 
অনুমান করিতে হেতু প্রয়োগ হইবে, এ ধর্মীকে আশ্রয় বলে। নব্যগণ &ঁ ধর্মীকে পক্ষ 
বণিয়াছেন এবং আশ্রয়ও বলিয়াছেন। এ আশ্রয় অসিদ্ধ হইলে খী হেতু আশ্রয়াদিদ্ধ। যেমন 
আকাশ-কুম্থমে কেহ গন্ধের অনুমান করিতে গেলে আহার প্রবুক্ত হেতু আশ্রয়াসিদ্ধ 'এবং স্বর্ণময় 
আকাশ শব্দের কারণ, এইরূপে কেহ অন্মান করিতে গেলে আঁকাশে স্বর্ময়ত্বরূপ বিশেষণ না 
থাকার & আশ্রগ অনিদ্ধ। সুতরাং এ স্থলে গ্রবুক্ত বে কোন হেতুই আশ্রনাদিদ্ধ। যে হেতুর 
দ্বারা অন্যান করিতে হইবে, এ হেতু পদার্স পূর্বোক্ত ধর্মী বা পক্ষে না থাকিলে ভাথা স্বরূপা- 
দিদ্ধ। দেদন গলে বন্ছির অন্ুমানে ধুকে হেতু বলিনে এবং শব্দে নিত্যত্বের অন্থঘানে চাক্ষ্ষত্বকে 
হেতু বগিলে “এ ধূম জলে না থাকার এবং ঢাদ্দুবত্ব শব্ধে না থাকার উহ! স্বরূপাদিদ্ধ হইবে। 
কোন স্থলে হেতু পদার্স পুর্ধোন্ত বন্মীতে সন্দিপ্ধ হইলে? তাহা স্বরূপাপিদ্ধ হইবে। তাহাকে 
বলে সন্দিগ্ধাপিদ্ধ। থেখানে সাধ্য পদার্দ অথবা! হেতু পদার্গ অপ্রদিদ্ধ, অর্গা সান্যবর্শে প্রবুক্ত 
বিশেষণটি সাধ্যধর্থে নাই অধৰা হ্রেতু পদার্ণে গ্রযুক্ত বিশেষণটি হেতু পদার্সে নাই, সেখানে 
এ হেতুর নান ব্যাপ্যত্বাপিন্ধ। থেমন পর্ধতে স্বণ্মির বহ্ির অনুমান করিতে গেলে স্ববণময়্ 
বিশেধণটি ব্িতে না! থাকার এ স্থলে প্রবুক্ত বে কোন হেতুই ব্যাপ্যত্বাপিদ্ধ হইবে । এবং পর্ধতে 
বহ্ছির অঙ্ুমানে স্বর্ণদয় ধূমকে হেতু বলিলেও পূর্বোক্ত প্রকারে ব্যাপাত্বাসিদ্ধ হইবে । এবং 
পর্বতে বহ্ছির অন্থুমানে নীল ধূমকে হেতু বলিলেও অনেকের মতে এ হেতু ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হইবে। 
তাগ্রদিগের অভিপ্রাপ্থ এই বে, পর্বতে বন্থির অন্থমানে ধূম হেতুতে নীলত্ব বিশেষণ ব্যর্থ 
কেবল ধূমকে মধন্ধবিশেষে হেতু বণিলেই চলিতে পারে। পরন্ধ ধ্মত্বরূপেই ধূমে বছ্ির ব্যাপ্তি 
আছে, ধূমে ব্যর্থ বিশেষণের প্রয়োগ করিলে সেইরূপে তাহাতে ব্যাপ্যত্ব অপিদ্ধ হওয়ায় এরূপ 
স্থলে এ হেতু ব্যাপ্যত্বাসিন্ধ হইবে । নব্য নৈয়ায়িক রবুনাথ শিরোমণি ইহা স্বীকার করেন 
নাই। তিনি বলিয়াছেন যে, হেতু পদার্গে কোন ব্যর্থ বিশেষণ প্রয়োগ করিলে তাহাতে হেতুর 
কোন দোঁষ হইতে পারে না। সেইরূপ স্থলে হেডুবাঁদী ব্যক্তিরই দোষ হইবে । এরূপ হেতু- 
বাঁদীই “অধিক” নামক নি গ্রহস্থান-প্রযুক্ত সেখানে নিগৃহীত হইবেন। ফলকথা, বন্ির অন্ুমানে 
নীল ধূমকে হেতু বলিনে ব্যর্থ বিশেষণ প্রযুক্ত উহা কোন হেস্বাভাস হইবে না, ইহাই রুনাথের 


৩৮৪ হ্যায়দবর্শন [১অ০, ২আৎ 


সিদ্ধান্ত ৷ বৃন্তিকার বিশ্বনাথ নব্য মতাঁনুসারে সুত্র-ব্যাখায় বলিয়াছেন ধে, ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্মম 
অর্থাৎ সাধ্য ধর্ধের ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু যদি কোন অংশে কোন প্রকারে অসিদ্ধ হয়, তাহা 
হইলে এ হেতু সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস, ইহাই স্থত্রার্গ। স্থত্রে ব্যাপ্তিবিশিষ্ট পক্ষধর্্ম _এই 
কথাটির অধ্যাহার ন! করিলে স্ত্রের দ্বারা কেবল স্বরূপ(সিদ্ধেরই লক্ষণ পাওয়া মায়, ইহা বৃত্তিকার 
বিশ্বনাথের কথ! ॥৮ ॥ | 


সুত্র। কালাত্যয়াপদিষ্টঃ কাঁলাতীতঃ ॥৯॥৫০॥ 

অনুবাদ। যে পদার্থ কালাত্যয়ে প্রযুক্ত অর্থাৎ সাধ্যধর্মীতে বলবৎ প্রমাণের 
দ্বারা সাধ্যধর্ম্দের অভাব নির্ণয় হওয়ায় সাধ্য সংশয়ের কাল অতীত হইলে যাহা এ 
সাধ্যসাধনের জন্য হেতুরূপে ধৃত সেই পদার্থ কালাতীত ( কাঁলাতীত নামক 
হেত্বাভীস )। 

ভাষ্য । কালাত্যয়েন যুক্তো ঘন্ার্ঘৈকদেশোহপদিশ্ঠমানস্ত স 
কালাত্যয়াপদ্িষ্টঃ কাঁলাতীত উচ্যতে । নিদর্শনয্_-নিত্যঃ শব্দঃ সংযোগ- 
ব্যঙ্গযত্বাৎ রূপবৎ, প্রীুর্ণ্চ ব্যক্তেরবশ্থিতং রূপং প্রদীপ-বটসংযেগেন 
ব্জ্যতে, তথা চ শব্দোহপ্যবস্থিতো ভেরী-দগুসংযোগেন ব্যজ্যতে 
দারুপরশুসংযে(গেন বা, তম্মাৎ সংযোগব্যঙ্যত্বানিত্যঃ শব্দ ইত্যয়মহেত্ঃ 
কাঁলাত্যয়াপদেশ | ব্যগীকম্ত সংযোগস্ত কাঁলং ন ব্যঙ্গ্যস্থয রূপসা ব্যক্তি- 
রত্যেতি। তি প্রদীপনংযোগে "রূপন্ত গ্রহণং ভবতি, নিবৃত্তে সংযোগে 
রূপং ন গৃহতে নিবৃতে দারুপরশুসংযোগে দুরস্থেন শব্দঃ শ্রা়তে বিভাগ- 
কালে, সেয়ং শব্দস্ত ব্যক্তিঃ সংযোগকালমত্যেতীতি ন সংযোগনির্দ্িত 
ভবতি। কম্মাৎ ? কাঁরণাভাবাদ্ধি কার্ধ্যাভাব ইতি । এবমুদাহ্রণসাধনশ- 
স্তাঁভাঁবাদসাধনময়ং হেতুর্হেত্বাভান ইতি । 

অবয়ববিপর্্যাস-বচনস্ত ন সৃত্রার্থঃ | কম্মাৎ? “যস্ত যেনার্থসম্বন্ধে 
দূরস্থস্তাপি তস্য সঃ। অর্থতো হসমর্থানামানন্তর্যযমকারণং” ইত্যেতদ- 
বচনাদৃবিপর্ধ্যাসেনোক্তো হেতুরুদাহরণপাধন্ম্যাৎ তথা বৈধর্শর্যাৎ সাধ্য- 
সাঁধনং হেতুলক্ষণং ন জহাতি, অজহদ্বেতুলক্ষণং ন হেত্বাভাসো ভবতীতি 
অবয়ব-বিপর্ধ্যাসবচনমপ্রাপ্তকাঁলমিতি নিগ্রহস্থানমুক্তং, তদেবেদং পুন- 
রুচ্যত ইতি অতন্তন্ন সৃত্রার্থঃ । | 
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অনুবাদ। অপরিশ্যমান অর্থাৎ হেতুরূপে প্রযুজ্যমান যে পদার্থের অর্থৈক" 
দেশ অর্থাৎ হেতু পদার্থের বিশেষণ কালাত্যয় যুক্ত হয় অর্থাৎ কা'লবিশেষকে 
অতিক্রম করে, সেই পদার্থ কালাত্যয়ে অপদিষ্ট (প্রযুক্ত ) হওয়ায় কালাতীত নামে 
কথিত হয় অর্থাৎ এরূপ পদার্থকেই কালাতীত নামক হেত্বাভাস বলে। 
নিদর্শন অর্থাৎ ইহার উদাহরণ ( বলিতেছি )। (প্রতিজ্ঞা ) শব্ধ নিত্য অর্থাৎ 
শব্দ তাহার শ্রবণের পূর্বৰ হইতেই বিদ্যমান থাকে, (হেতু) সংযোগ-্যঙ্গ্ত্ব 
জ্ঞাপক। ( উদাহরণ ) যেমন রূপ। অভিব্যক্তির অর্থাৎ প্রত্যক্ষের পুর্বে এবং 
পরে বিদ্যমান রূপ ( ঘটের রূপ) প্রদীপের সহিত ঘটের সংযোগের দ্বার ব্যক্ত হয় 
অর্থাড প্রত্যক্ষ হয়। ( উপনয় ) শব্দও সেই প্রকার অর্থাৎ ঘটরূপের ন্যায় পূর্বব 
হইতেই বিদ্যমান থাকিয়! ভেরী ও দণ্ডের সংযোগের দ্বারা অথবা কান্ঠ ও কুঠারের 
সংযোগের দ্বারা ব্যক্ত হয় অর্থাৎ শ্রুত হয়। (নিগমন ) সেই সংযোগ-ব্যঙ্্যতব- 
হেতুক শব্দ নিত্য ( পুর্বব হইতেই অবস্থিত )। ইহা অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত সংযোগ-ব্যঙ্গযত 
অহেতু (হেতু নহে, হেত্বাভাস )। কারণ, কালাত্যয়যুক্ত প্রয়োগ হইয়াছে। 
(সে কিরূপ, তাহা বুঝাইতেছেন ) ব্যঙ্গ্য রূপের অভিব্যক্তি অর্থাৎ প্রদীপের সহিত 
ঘটের সংযোগজন্ত যে রূপপ্রত্যক্চ হয়, এ রূপপ্রত্যক্ষ ব্যঞ্রক সংযোগের ( প্রদীপের 
সহিত ঘটের সংযোগের ) কালকে অতিক্রম করে না। (কারণ ) প্রদীপের সংযোগ 
বিদ্যমান থাকিলেই রূপ প্রত্যক্ষ হয়, সংযোগ নিবৃত্ত হইলে রূপ প্রত্যক্ষ হয় ন! 
অর্থাৎ যে পর্যন্ত ঘটের সহিত প্রদীপ্পের সংযোগ থাকে, সেই পর্যন্তই ঘটের রূপের 
প্রত্যক্ষ হয়, (কিন্তু ) কাঁষ্ঠের সহিত কুঠারের সংযোগ নিবৃত্ত হইলে বিভাগের সময়ে 
অর্থাৎ যখন কাষ্ঠ হইতে কুঠারের বিভাগ হয়, সেই কাষ্ঠ হইতে কুঠারের উত্তোলন- 
কালে দৃুরস্থ ব্যক্তি শব্দ শ্রবণ করে। সেই এই শবের অভিব্যক্তি (শ্রবণ ) অর্থাৎ 
যাহা কান্ঠের সহিত কুঠারের সংযোগকাঁলে জন্মে না, বিভাগ-কালেই জন্মে, তাহা! 
ংযোগের কালকে ( কাষ্ঠের সহিত কুঠারের সংযোগ-কালকে ) অতিক্রম করে; 
এই হেতু (উহা) সংযোগজন্য হয় না অর্থাৎ এ শব শ্রবণ এ স্থলে কাষ্ঠের সহিত 
কুঠারের বিলক্ষণ সংযোগ-জন্য, ইহা! বলা যীয় না। (প্রশ্ন ) কেন? অর্থাৎ কান্ঠের 
সহিত কুঠারের সংযোগের নিবৃত্তি হইলেই শব্দ শ্রবণ হয়, তাহাতে এ শব্দ-শ্রবণ 
এ সংযোগ-জন্য হইবে না কেন? (উত্তর) যেহেতু কারণের অভাব প্রযুক্ত 
কার্যের অভাব হুইয়া৷ থাকে ( অর্থাৎ যদি এ স্থলে কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ এ শব্দ 
শববণের কারণ হইত, তাহা হইলে এ সংযোগ্রে অভাবে এ শব শ্রবণরূপ কার্য্য 
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হইতে পাঁরিত না। যাহ! কারণ, তাহা কার্য্ের অব্যবহিত পূর্বেব থাকিবে এবং 
তাহার অভাবে কখনই কার্ধ্য হইবে না। প্রদীপের সহিত ঘটের সংযোগ নিবৃত্ত 
হুইলে ঘটের রূপ দর্শন তখন হয় না, সুতরাং সেখানে ঘটরপ প্রত্যক্ষ এ সংযোগ- 
জন্য, স্থৃতরাং ঘটের রূপ সংযোগ-ব্যঙ্গ্য ; কিন্তু শব্দের প্রত্যক্ষ সংযোগ-জন্য নহে, 
সুতরাং শবকে সংযোগ-ব্যঙ্গ্য বল! যাঁয় না)। এইরূপ হইলে উদাহরণের সাধন্ম্য 
না থাকায় অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত অনুমানে দৃষ্টান্ত যে ঘটের রূপ, তাহার সাধর্মন্য যে 
সংযোগ-বাঙ্গাত্ব, তাহা এ অনুমানে সাধ্যধন্মী যে শব্দ, তাহাতে না থাকায় এই হেতু 
অর্থাৎ পুর্ববাক্তানুমানে হেতুরূপে গৃহীত সংযোগ-বঙ্গ্যত্ব সাধন ন! হওয়ায় (হেতু 
লক্ষণীক্রীন্ত না হওয়ায় ) হেত্বাভাস। 

অবয়বের বিপরীতক্রমে উল্লেখ কিন্তু সূত্রার্থ নহে অর্থাৎ গ্রতিজ্ঞা-বাঁক্যের পরে 
উদ্াহরণ-বাঁক্য বলিয়া! শেষে হেতুবাঁক্য বলিলে এ হেতু কালাত্যয়ে প্রযুক্ত হওয়ায় 
কালাতীত হইবে, ইহা! কিন্তু সূত্রার্থ নহে । (প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর ) যে বাক্যের 
সহিত যে বাক্যের অর্থ সম্বন্ধ অর্থাৎ অর্থের কি না সামর্থের সহিত সন্বন্ধ আছে, 
সেই বাক্য দূরস্থ হইলেও তাহার সেই অর্থ সম্বন্ধ থাকে। যে হেতু অর্থত; অসমর্থ 
বাক্যগুলির মর্থাৎ যে বাক্যগুলির পরস্পর মিলিত হইয়া বাক্যার্থবোধে সামর্থ্য 
নাই, তাহাদিগের আনন্তর্ধ্য অর্থাৎ নিকটবর্তিতা ( বাক্যার্থবোধে ) কারণ নহে, 
অর্থাৎ বাক্যগুলি মিলিত হইয়। বাক্যার্থবৌধে সমর্থ হইলে তাহারা যথাস্থানে কথিত 
না হইয়। ৰিপরীতক্রমে কথিত হইলেও বাক্যার্থবোধ জন্মায় । বাঁক্যার্থবোধে সামর্থ্য 
থাকিলে তাহা! দূরস্থ বাক্যেও থাকে, এই বচন প্রযুক্ত বিপরীতক্রমে কথিত হেতু 
অর্থাৎ প্রতিজ্ঞাবাক্যের পরে উদাহরণ-বাক্য বলিয়া হেতুবাকোর দ্বারা যে হেতু" 
পদার্থ বল! হয়, তাহা উদাহরণের সাধ্শ্ প্রযুক্ত এবং উদাহরণের বৈধর্্যপ্রযুক্ত 
সাধ্যসীধন হওয়ায় হেতুর লক্ষণ ত্যাগু করে না। হেতুর লক্ষণ ত্যাগ না করিলেও 
তাহা হেহ্বাভাস হয় না। (পরন্ত) অবয়বের বিপরীতক্রমে বচন অপ্রাপ্তকাল 
(৫ অণ্, ২ আত, ১১ সুত্র) এই সূত্রের দ্বারা ( মহধি) নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন। 
ইহা তাহাই পুনরায় বলা হয়, এ জন্য তাহা সৃত্রার্থ নহে। অর্থাৎ অবয়বের যদি 
ক্রম ভঙ্গ করিয়া প্রয়োগ হয়, তাহীকে মহধি পরে অগ্রাপ্তকাল নামক নিগ্রহস্থান 
বলিয়াছেন, এই সূত্রের যদি এঁরূপই অর্থ ব্যাখ্যা করা যায়, তাহা হইলে মহধির 
পুনরুক্তি-দৌষও হইয়া পড়ে; স্থৃতরাং এ জন্যও বুঝা যাঁয়, এই সূত্রের এরূপ 
অর্থ নহে। 
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টিপ্লনী। মহধি পঞ্চম হেত্বাভাসকে বলিয়াছেন-_কালাতীত। অনেক পুস্তকে হেত্বাতাসের 
বিভাগস্থত্রে (২ আ ৪ স্তরে) 'অতীত কাল” এইরূপ নাম দেখা যাঁয়। বৃন্তিকার বিশ্বনাথ 
প্রস্তুতি কেহ কেহ এজন্য এই স্ৃত্রে কালাতীত শব্দের ব্যাথায় বলিয়াছেন যে, অতীতকাল 
এবং কালাতীত, এই ছুইটি সমানার্ঘক শব্ধ বলিয়৷ মহ্ষি এই স্থত্রে কালাতীত শৰের দ্বারা অতীত 
কাল নামক হেত্বাভাসকে লক্ষ্য করিয়াছেন । বন্ততঃ মহর্ষি পূর্বেও কালাতীত শবেরই প্রয়োগ 
করিয়াছেন। তিনি বিভাগস্থত্রে অতীত কাল, এইব্ূপ নাম বলিয়া তাহার লক্ষণ-স্ত্রে কালাতীত 
নামে লক্ষ্য নির্দেশ করিবেন কেন? অর্থ এক হইলেও খর নাম ছুইটি যখন পৃথক, তখন মহধি 
বিভাগ-হ্ৃত্রে যে নাম বলিয়াছেন, লক্ষণ-হৃত্রেও সেই নামই বলিয়াছেন, ইহাই সম্ভব; কারণ, 
সেইরূপ বলাই উচিত। বাঁচম্পতি মিশ্রের স্থায়স্থচীনিবন্ধ গ্রভৃতি অনেক পুস্তকে বিভাগ- 
সুত্রেও 'কালাতীত' এইরূপ পাঠই আছে। মুদ্রিত শ্ঠাযবার্তিকে উদ্ধত সুত্রে এ স্থলে 'অতীতকাঁল' 
পাঠ থাকিলেও উহা প্রকৃত পাঠ বলিয়া মনে হয় না। মহ্যি গোতম কালাত্যয়াপনিষ্ট, 
এই কথার দ্বারা এই স্থত্রে কালাতীত নামক পঞ্চম হেত্বাভাসের লক্ষণ সৃচনা করিয়াছেন । সাধা- 
সন্দেহের কালই হেত গ্রয়োগের কাল। নির্ণীত পদার্গে ্থায়প্রয়োগ হয় না, এ কথা ভাষ্যকারও 
প্রথম হুত্রভাষ্যে বনিয়াছেন। যে ধর্্ীতে কোন ধর্শের অনুমান করিতে হেতু প্রয়োগ করা হয়, 
মেই বন্দ্ীতে বদি এ অনুমেয় ধর্মটি নাই, ইহা দৃঢ়তর প্রমাণের দ্বারা নিশ্চয় হয়, তাহা হইলে আর 
সেখানে এ সাপ্যধর্ম আছে কি না, এইরূপ সংশয়ও হয় না। জলে বহ্ধি নাই, ইহা নির্ণীত হইলে 
আর কি সেখানে বহির সংশ্য় হইতে পারে? ফলকথা, যে পর্যযস্ত সাধ্যদন্মীতে সাধ্যবর্দের 
সংশর আছে, সেই পর্যন্তই তাহাতে সাধ্যধশ্মের অনুমানের জন্য হেতু প্রয়োগ করিলে, এ হেতুতে 
আর কোন দোষ না থাকিলে, উহা হেতু হইতে পারে, উহা সেখানে সাধ্য সাধন করিতে গারে। 
কিন্ত যেখানে বলবৎ এরমাণের দ্বারা সাধ্যধন্মীতে অন্থমের ধর্শেব অভাব নিশ্চয় হয়, সেখানে যে 
কোন পদা”কে হেতুরপে গ্রহণ করিলেই তাহা সাধ্য-দন্দেহের কালকে অতিক্রম করায় অর্থাৎ 
সাঁ্যধর্দ্বের অভাব নিশ্চয় হওয়ায় সাধ্যধর্মের সংশয়ের কাঁল চলিয়া গেলে প্রুক্ত হয়, এ জন্য উহা 
কালাত্যয়ে অপদিষ্ট (প্রযুক্ত ); সুতরাং তাহা কালাতীত নামক হেত্বাভাস। এরূপ স্থলে অর্থাৎ 
সাব্যবন্মীতে সাধ্যধর্ের অভাব নিশ্চয় হইলে আর কোন পদার্থই সেখানে সেই সাধ্যের সাধন 
হইতে পারে না, এ জন্ট এরূপ স্থলে হেতুরূপে প্রবুদ্ত পদার্থ মাত্রই হেত্বাভাদ । ভাষ্যকার প্রথম 
হৃত্রভষ্যে বে ্যারাভগের কথা বলিয়াছেন, সেই স্ায়াভাস স্থলীয় হেতুই ইহার উদাহরণ 
অর্থাত্‌ প্রত্যক্ষ 'ও শব্বপ্রমাণ-বিরুদ্ধ অনুমান স্থলে প্রধুক্ত হেতুই এই স্থুত্রোক্ত কালাতীত 
নামক হেত্বাভাপ। পরবর্তা স্তায়াচার্ধ্যগণ ইহাকেই বাধিত নামে উল্লেখ করিয়াছেন। 

তাৎপর্ধ্যটাকাকার এই ভাবে স্থুত্রার্থ বর্ন ও উদাহরণ ব্যাখ্যা করিয়! বলিয়াছেন যে, ইহাই 
এই সুত্রের প্রক্কৃতীর্থ এবং ভাষ্যকারেরও ইহাই মনোগত অর্থ । ভাষ্যকার পূর্বে স্তায়াভামের 
কথা বলিয়াই তাঁহার নিজ মতানুসারে এই কালাভীত নামক হেত্বাভাসের উদাহরণ প্রকাশ 
করিয়াছেন। এজন্য এখানে নিজ মতে ইহার উদাহরণ প্রদর্শন করেন নাই। আন্ত ব্যাখ্যাকারগণ 
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এই স্ত্রের যেরূপ ব্যাখ্যা করিয়া যেরূপ উদাহরণ বলিতেন, ভাষ্যকার এখানে সেই উদাহরণেরই 
উল্লেখ করিয়া এই কালাতীত নামক হেত্বাভাদ বিষয়ে মত্রান্তর বিজ্ঞাপন করিয়া গিয়াছেন। 
তবে প্রথমতঃ হুত্রার্থ ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার কৌশলে একই ভাষায় পরমতের ব্যাখ্যার স্তায় নিজ মতের 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । যে হেতুর অর্থৈকদেশ অর্গাৎ একদেশরূপ পদার্থ, ফলিতার্ঘ এই যে, যে হেতুর 
বিশেষণ-পদার্থ কালাত্যয়ঘুক্ত হইবে, সেই হেতু কালাতীত; এইরূপে পরমতান্ুসারে এ ভাষ্যের 
ব্যাখ্যা হইবে। এই পরমতান্ুসারেই ভাষ্যকার শব্দের নিত্যত্বানুমানে মীমাংসকের গৃহীত 
সংযোগব্যন্যত্ব হেতুকে কালাতীত হেত্বাভাস বলিয়া উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন ৷ সংযোগব্যদগযৎ 
হেতুর একদেশ অর্থাৎ বিশেষণ যে সংযোগ, তাহা এ স্থলে কালাত্যযবুক্ত হওয়ায় এ হেতু কালাতীত 
হেত্বাভাস হইয়াছে । রূপের প্রত্যক্ষে রূপযুক্ত বস্তুতে আলোক-সংযোগ আবশ্তক | কারণ, অন্ধকারে 
রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, সুতরাং রূপ প্রত্যক্ষ সংযোগজন্, তাহা হইলে রূপকে সংযোগব্যঙ্গ্য বলা! 
যায়। যাহার অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ কোন সংযোগ-জন্য, তাহাকে সংযোগ-ব্যঙ্গ্য পদার্থ বলে । বিস্ত 
রূপ সংযোগ-ব্যঙ্য হইলেও শব্ধ সংযোগব্যঙ্গ্য নহে । কারণ, যে সংযোগ-জন্ত শব্দ জ্ম্মে, সেই 
সংযে!গের নিবৃত্তি হইলে শবৰের প্রত্যক্ষ হয়, সুতরাং শবের প্রত্যক্ষ সংযোগজন্য না হওয়ায় 
শব্ধ সংযোগ-ব্যঙ্গ্য নহে । শবের প্রত্যক্ষ শব্জনক সংযোগের কাঁলকে অতিক্রম বরার সংযোগ- 
ব্য্ত্বরপ হেতুর একদেশ বা বিশেষণ যে সংযোগ, তাহা এ স্থলে বাঁলাত্যযযুক্ত হইয়াছে। 
সুতরাং পুর্বোক্ত অন্ুমানে সংযোগব্যঙ্গযত্য হেতু কাঁলাভীত নামক হেত্বাভাস (বিবৃতি 
দ্রষ্টব্য )। সংযোগবাঙ্গয হইলেই সে পদার্থ নিত্য হয় না। আলোক-সংবোগের সাহায্যে যে ঘটাদি 
পদার্থের প্রত্যক্ষ হয়, সেই সংযোগ-ব্যঙ্্য ঘটাদি পদার্থে নিত্যত্ব নাই, তবে নিত্যত্বের অন্ুমানে 
₹বোগব্যঙগ্ত্বকে হেতু বল! হইয়াছে কিরূপে ? এতহুত্বরে উদ্যেতকর বলিয়াছেন যে, এ স্থণে 
শব নিত্য” এই প্রতিজ্ঞাবাক্যের অর্থ এই যে, শব পূর্ব্ব হইতেই অবস্থিত। যাহা পুর্বে থাকে 
না, তাহা মংযোগব্য্্য নহে। শব্দ যখন সংযোগব্ন্গ্, তখন শব তির পদার্থ, শব ঘটাদির 
রূপের স্তায় প্রত্যক্ষের পুর্বব হইতেই বিদ্যমান থাকে, ইহাই পূর্বোক্ত গুরতিজ্ঞাবাদীর তাৎপর্য্য। 
এরূপে শবের স্থিরত্ব সাধন করিয়া মীমাংসক শবের নিত্যত্ব সাধনের জন্য অগ্ত হেডুর 
প্রয়োগ করিয়াছেন ( দ্বিতীয়াধ্যায়ে শব্দের অনিত্যত্ব পরীক্ষা-প্রকরণ দ্রষ্টব্য )। বস্ততঃ পূর্বোক্ত 
স্থলে যখন ঘটাদির রূপকে দৃষ্টাস্তরূপে গ্রহ করা হইয়াছে, তখন গ্রতিজ্ঞাবাক্যের ছারা শবের 
স্থিত্বই প্রকাশ করা হইয়াছে, ইহা বুঝা যায়। কারণ, উৎপত্তি-বিনাশ-শুন্ভতারূপ নিত্যতা 
ঘটাদির রূপে নাই। এবং সংযোগ-ব্যঙ্গাত্ব বলিতেও সংযোগজন্ত গ্রত্যক্ষবিষয়ন্ব বুঝা যায়। 
ংযোগের দ্বারা যাহার অভিব্)ক্তি অর্থাৎ আবির্ভীব হয়, তাহাই এখানে সংযোগব্ঙগয শব্ষের 
প্রতিপাদ্য নহে। কারণ, মীমাংসক মতে শবও যদি এরূপ সংযোগব্যন্্য বলা যায়, ভাহ! 
হইলেও ঘটাদি রূপের অভিব্যক্তি বা আবির্ভাব সংযোগজন্ত নহে। সামান্ততঃ সংযোগজন্ত 
বলিলে জন্য জ্ঞানের উৎপত্তি আত্মমনঃসংযোগ-জন্ত, কিন্ত এ ভন্ত জ্ঞান নিত্য থা স্থির পদার্থ 
নহে। ফলকথা, যাহার অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ সংযোগ-বিশেষভন্য, তাহাকেই সংযোগ- 
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ব্য বলিয়া রূপকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করিয়া শব্ের স্থিরত্ব সাধন করিতে পূর্বোক্ত প্রকার 
ংযোগব্যন্্ত্বকে হেতু বলা হইয়াছে । এ হেতুতে বে এরস্থলে আর কোন দোষ নাই, আহা 
নহে। তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন বে, প্র স্থলে সংযোগ-ব্যঙ্গ্যত্ব সাধ্যদম নামক হেত্বাভাসই 
হইরাছে; উহার জন্য আর পৃথক্‌ করিয়া কালাতীত নামক হেত্বাভাঁস বলা নিশ্ররোজন। ধাহারা 
কালাতীত হেত্বাভাসের এ উদাহরণ বলিয়াছেন, তাহাদিগের ঝাখ্যার এই দোষ স্কুল, সকলেই 
উহা! বুঝিয়৷ লইতে পারিবে, ইহাই মনে করিয়া ভাষ্যকার এ দোষের উদ্ভাবন করেন নাই; তিনি 
কেবল তাহাদিগের এঁ উদাহরণটিকেই উল্লেখ করিয়াছেন। তাতপর্য্টাকাকার বেরূপ কল্পনা 
করিয়াছেন, ভাষ্যকারের কথায় কিন্তু তাহা মনে আদে না। তবে ভাধ্যকারের নিজের মতকে 
নির্দোষ রাখিবার জন্য গত্যন্তর না থাকায় তাৎপর্যযটাকাকার সম্ভবতঃ গুরুপরম্পরাপ্রাপ্ত 
উপদেশ অন্থপারেই এরূপ তাৎপর্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন। তাৎপর্যযটাকাকারের মূল কথা এই যে, 
ভাষ্যকার এখনে একই ভাষায় নিজের মতে এবং পরের মতে সুত্রার্গ বর্ণন করিয়৷ পরের মতেই 
উদাহরণ বলিয়! গিরাছেন। প্রথম সুত্রতাষ্যে স্ায়াভাসের কথ! বলাতে ভাষ্যকারের নিজ সম্মত 
কালাতীত হেত্বাভাসের উদাহরণ বলাই হইয়াছে, আর তাহার পুনরুক্তি করেন নাই । ভাষ্যকারের 
নি মত অন্ধুদারে সুত্রার্থবোধক ভাষ্যের ব্যাখ্যা এই যে, অপদিশ্ুমান বে পদার্থের অর্থৈকদেশ 
অর্থাৎ প্রবুজ্যমান হেতু পদার্থের অর্থ কি না-_সাধনীয় যে ধর্শাবিশিষ্ট ধর্মী ( সাদ্যধর্মী ৮» তাহার 
একদেশ অর্থাৎ বিশেষণরূপ একাংশ বে সা্যধর্শ, তাহা ঘদি কাঁলাত্যয়ধুক্ত হয় অর্থাৎ কোন 
বলবৎ প্রমণের দ্বারা সেই ধর্মীতে সাধ্যধন্মের অভাব নিশ্চয় হণয়ায় সাধ্য সন্দেহের কালকে 
অতিক্রম করে, তাহা হইলে গ্রবুজ্যমান দেই হেতু সাপ্য সশেহের কাল অতীত হইলে প্রঘুক্ত 
হওয়ায় কালাতীত নামক হেত্বাভাদ হয়। 

তাশপর্য্যটীকাকার শেষে বলিয়াছেন বে, কোন বৌদ্ধ নৈয়াধ়িক মহধি গোতমের এই কুত্রের 
ব্যাখ্যা করিতেন যে, গ্রতিজ্ঞাবাক্যের পরেই হেতুবাক্য প্রয়োগের কাল। সেই কালকে অতিক্রম 
করিয়া যদি পরে অর্থাৎ উদাহরণ-বাক্যের পরে হেতু প্রয়োগ করা হয়, তাহা হইলে এ হেতু 
কালাভীত নামক হেত্বাভাদ হয়। সেই বৌদ্ধ নৈরায়িক এইরূপ স্থত্রার্থ বাখ্যা করিয়া শেষে 
এই ব্যাথ্যান্থ্দারে কালাতীত নামক কোন হেত্বাভাস স্বীকার কর! নিস্রয়োজন, কালাতীত নামক 
কোন হেত্বাভাদ নাই, ইহাই সমর্থন করিয়া মহধি-মতের খণ্ডন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এ 
ব্যাখ্যাকে অস্বীকার করিয়াই বৌদ্ধ নৈয়ায়িকের বাখাত এ দোষের পরিহার করিয়াছেন । 
ভাষ্যকার বলিয়/ছেন যে, এই সুত্রের এরূপ অর্থ নহে। কারণ, গ্রতিজ্ঞাবাক্যের পরে উদাহরণ- 
বাক্য বলিয়া, তাহার পরে যদি কেহ হেতু প্রয়োগ করে, তাহা হইলে তজ্জন্ত প্রয়োগকর্তার দোষ 
হইতে পারে। এপ স্থলে প্রযুক্ত হেতুতে বদি হেতুর লক্ষণ থাকে অর্থা্ড উহ! যদি উদাহরণের 
সাধন্শ্য অথবা! উদাহরণের বৈধশূর্য হইয়া সাধ্যসাধন হয়, তাহা হইলে হেত্বাভাস হইতে পারে না। 
যাহাতে হেতুপদার্থের সমস্ত লক্ষণ থাকে, তাহা! কখনই হেত্াভাগ হয় না। প্রতিজ্ঞাবাক্য ও 
হেতুবাক্য মিলিত হইয়া যে বাক্যার্থবোধ জন্মাইবে, তাহাতেও হেতুবাক্যটি প্রতিজ্ঞাবাক্যের দুরস্থ 
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হইলেও কোশ হানি নাই। ভাষ্যকার এই সিদ্ধান্ত সমর্পনের জন্ত এখানে যে কারিকাটি উদ্ধৃত 
করিগাছেন, এঁ কারিকাটি কোন গ্রস্থের, তাহা বিশেষ অনুসন্ধানেও পাই নাই। নানাগ্রস্দর্শী 
অন্ুসন্ধিৎস্থ অনেক মনীধীও উহার সংবাদ পান নাই, জানিয়াছি। তাঁৎপর্য্যটীকাকার বাঁচম্পতি 
মিশ্র এই কারিকাস্থ অর্থগন্বন্ধ শৰের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন,__“অর্থেন সামর্ধ্েন সম্বন্ধোই্ঘগন্বন্ধঃ |” 
তিনি এই কারিকা সম্বন্ধে আর কোন কথা বলেন নাই। তাৎপর্ধ্যটাকাকার ভাষ্যকারের উদ্ধৃত 
কারিকাস্থ অর্থদন্বন্ধে'র ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন__সামর্ঘ/-সন্বন্ধ। যে বাক্য অন্ত বাঁক্যের সহিত 
মিলিত হইয়া অর্থাৎ একবাক্যতা লাভ করিয়া বাক্যার্থবোধ জন্মাইবে, ই বাক্যদ্য়ের পরম্পর 
আকাজ্জা বা অপেক্ষা আবশ্তক। উহাকে বাক্যের সামর্থ্য ও বলা হয় ( নিগমন-ুত্র-ভা্য দ্রষ্টব্য )। 
এঁ সামর্শ্-ন্ন্ধ বা আকাজ্ষা দুরস্থ বাক্যেও থাকে, উহা! না থাকিলে নিকটস্থ বাক্যও মিলিত 
হইয়া শাব্ধ বোধ জন্মাইতে পারে না, ইহাই এঁ কারিকার তাৎপর্য্যার্থ। ইহা প্রাচীন মত। 
এই মত সর্বসম্মত নহে । মনে হয়, এই জন্যই ভাষ্যকার শেষে অন্ত একটি যুক্তির উপন্াস 
করিয়াছেন। ভাধ্যকারের শেষ কথার তাতপর্য্য এই বে, মহধি পঞ্চমাধ্যায়ে যাহা অপ্রাপ্তকাল 
নামক নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন, এই হুত্রের দ্বারা তাহাই হেত্বাভাসের মধ্যে বলিবেন কিরূপে? 
এ ভাবে পর্ূ্প পুনরুক্তি মহষি কখনই করিতে পারেন না। সুতরাং উহা মহবি-সুত্রের 
অর্থ নহে। 

মহধি-সুত্রের অর্থ তাৎপর্যযটীকাকাঁর যেরূপ বলিয়াছেন, তাহাই অনুবাদে গৃহীত হইন্লাছে। 
উদ্যোতকরও ভাষ্যানুদারে ব্যাখ্যা করিয়া গিয়াছেন। উহা! থে মতান্তরে ব্যাখ্যা বা মতান্তর জ্ঞাপন, 
তাহ। কিছুতেই মনে হর না) তবে উদ্যোতকরের পর হইতেই মহধি গোতমোক্ত কাণাতীত 
নামক হেত্বাভাদ বাধিত এবং বা?্তিদাধ্ক ইত্যাদি নামে ব্যব্ধত হইয়াছে। অবস্ত 
কালাতীত প্রভৃতি নামের ব্যবহারও পরবর্তী গ্রন্থে স্থলবিশেষে দেখা যায়। বিশ্বনাথ 
ভাষাপরিছেদে কালাত্যয়াপনিষ্ট নামেরও ব্যবহার করিয়াছেন। মুলকথা, যে ধর্মমীতে 
কৌন ধর্মের অনুমানের জন্য হেতু প্রয়োগ করা হইবে, মেই ধর্মীতে সেই সাপ্যদ্ুটি নাই, 
ইহা যেখানে বলবৎ প্রধণের দ্বারা নিশ্চিত, সেই স্থলীর় হেতুকেই উদ্যোতকরের পরবর্তী 
আচাধ্যগণ স্পষ্ট ভাষায় মহধি গোতমোক্ত পঞ্চম হেত্বাভাম বলিয়া অর্থাৎ" কালাতীত বলিয়া 
ব্যাখা! করিয়া গিয়াছেন ১ প্রথম সুত্রভংষ্য ভাষ্যকার বে ন্তায়াভাসের লক্ষণ বলিয়াছেন, 
সেখানেই ইহার উদাহরণ প্রদর্শিত হইয়াছে। ন্ায়াভাঁদ স্থলেই এই কালাতীত নামক হেত্বাভ।স 
থাকে । এ জন্ত মহ্ধি স্যায়াভাস নাম করিয়া কোন কথা আর বলেন নাই। হেত্বাভাদ বলাঁতেই 
্তায়াতাস বলা হইয়াছে এবং প্রতিজ্ঞাভাদ, দৃষটান্তাভাস গ্রস্ৃতি€২ তাহাঁতেই বলা হইয়াছে। 
পরবর্তী কোন কোন ন্আায়ৈকদেশী 'অনধ্যবসিত নামে ষষ্ঠ হেত্বাভাস স্বীকার করিয়াছেন; কিন্তু 

১) কাঁলাতীতে। বলবত। প্রমাণেন প্রবাধিতঃ1--তার্কিকরক্ষা। ।৮৬। 


২। নশ্ুকজ্িতং কিমিতি চেদ্দৃষ্টান্তাভ|সলক্ষণং। 
ওপ্তর্ভ|বো বতন্তেষাং হেত্বাভ।সেযু পঞ্চ ॥--এ। 


৯০] বাংস্যায়ন ভাষ্য ৩৯১ 


তাহাও গোতমোক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসেই অন্তত হওয়ায় মহধি ষষ্ঠ কোন হেত্বাভাঁন বলেন নাই। 
যে হেতুতে ব্যভিচার সংশয়নিরাসক অন্গুকূল তর্ক নাই, তাহাকে অপ্রযোজক বলে। যে হেতৃতে 
এরূপ অশ্নকুল তর্ক আছে, তাহাকে প্রযেজক১ বলে। কেহ কেহ পূর্বেক্ত অগ্রযোঁজক নামে 
হেত্ব'ভাস স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু নব্য নৈয়া য়কগণ উহাকে ব্যাপ্যত্বাসিৰ” বলিয়া ত নামে কোন 
অতিরিক্ত হেত্বাভাস স্বীকার অনাবগ্তক বলিয়াছেন । উদয়নাচার্য্যও এ মত খণ্ডন করিয়া 
অপ্রযোজক নামে পৃথক্‌ কোন হেত্বাভাস নাই, উহা গোতঘোক্ত গঞ্চবিধ হেতবাভাগেই অন্তভূতি, 
ইহা সিদ্ধ করিয়াছেন। 

মহ্ধি কণাঁদ হেতুকে বলিয়াছেন--অপদেশ, হোভাদকে বলিয়াছেন-_-অনপদেশ | তাহার মতে 
(১) অগ্রসিদ্ধ, (২) অপং, (5) সন্দিপ্ধ, এই নামত্ররে হেহাভাগ ভরিবিধ | প্রাচীন বৈশেধিকাচার্য্য 
প্রশস্তপাদ অনধ্যবসিত নামক এক প্রকার হ্েত্বাভা বলিলেও উহা! ক্ণাদস্থত্রের অপ্রসিদ্ধ অথব| 
মন্দিগ্ধ, এই কথার দ্বারাই সংগৃহীত বলগ়াছেন। শঙ্কর মিশ্র বণিয্াছেন বে, কণাদহৃত্রের 
বুভ্িকার কুত্রস্থ “৮” শব্দের দ্বারা গোতমৌক্ত পঞ্চবিধ হেত্বাভাসই কণাদের সম্মত বলিয়! ব্যাথ্য! 
করিলেও তাহ! গ্রাহ্ নহে। কারণ, কণাদ যে হেত্বাভাগত্রয়বাদী, এ বিষয়ে প্রাচীন প্রবাদ 
আছে। বস্ততঃ গোতমোন্ত গ্রকরণধম ও কালাতীত নামক হেত্বাভাদকে কণাদ হেত্বাভাদ- 
মধ্যে গণ্য করেন নাই, ইহাই প্রচলিত প্রসিদ্ধ সিদ্ধান্ত । এই সিদ্ধান্তের মূল যুক্তি এই বে, যে হেতু 
সাধ্যপর্দের বাপ্য বলিয়া এবং সাধ্যধন্মীতে বর্তমান বলিয়া যথার্গরূপে নিশ্চিত, তাহা কখনও 
অহেতু অর্গাঁ হেতুলক্ষণশূন্ত হর না। পঞ্ষদত্ব, সপক্ষপত্ধ এবং বিপক্ষে অসত্ব_এই ঠিনটি 
ধর্মই কণাদের মতে হেতুর সাধকতার গ্রাবোজক | এ লক্ষণাক্রান্ত হেতু স্থলে যদি অন্ত কোন 
প্রতিবন্ধকবখতঃ অন্থমিতি না হয় অথবা হইলেও তাহা ভ্রম হয়, তাহাতে এ হেতুর কোন দোষ 
বলা বার না। হেতুর সম্পূর্ণ লক্ষণ যাহাতে আছে, তাহাকে অহেতু কিছুতেই বলা যাঁয় না। 
এপ হেতু স্থলে অন্থুখিতির অন্ গ্রতিবন্ধক যদি উপস্থিত হয়, তাহাতে এ হেতু কখনই ছুষ্ট বা 
হেত্বাভান হইতে পারে না। যে স্থলে অন্ুমিতির যে কৌন প্রতিবন্ধক হইতে পাঁরে, সেই স্থলীয় 
হেতু মাত্রকে ছুষ্ট হেতু বলিলে হেত্বাভাম আরও নানাগ্রকার হইয়া পড়ে। স্তরাং সান্যধর্থের 
ব্যপ্য এবং সাধ্যধম্্ীতে বর্তমান হেতু যদ্দি বাঁধিত অথবা সশুপ্রতিপ ক্ষত হয়, তাহা হইলেও 


১। যস্তানুকুলতর্কেহস্তি স এব স্তাৎ প্রযোজকঃ। 
তদভাবেহস্থা সন্ধিত্তত্য!ঃ স হি নিবারকঃ। 
অতো'ই প্রযোজকন্য স্ত।দব্যাপ্যদিদ্ধেরসিদ্ধতা ॥্তার্কি চরক্ষ! | 
২। অপ্রসিদ্ধে'হনপদেশে.হসন্স ন্দিঞ্চশ্চানপদেশ21- কণাদ-মুত্র, 1৩,.১1১৫। 
গ্যায় ুত্রেও কোন স্থলে হেত্বাভাস বলিতে অনপদেশ বঙ্গ হইয়াছে ।২1২।৩৪। 
৩। বিরুদ্ধাসিদ্ব-স্দিশ্ধঘলিউ.গং কাশ্ঠ€পাহব্রীৎ। এই শ্লোকাদ্ধ প্রণস্তপ।দভাষো দেখ রায়। কন্দলীকার 
উহা প্রশত্তপাদ-বাক্য ধরিয়।ই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্ত এবাকাটি আরও অতি প্রাচীন প্রবাদ, এইরূপও 


প্রবাদ শুনা যার। 


৩৯২ শ্যায়দর্শন [ ১০, ২আ 


এঁ হেতু ছুষ্ট হইবে না। কারণ, হেতুর প্রক্কত লফষণ তাহাতে আছেই, সুতরাং এঁ হেতু 
হেত্বাভাসের মধ্যে গণ্য নহে, ইহাই বৈশেধিক সম্প্রদায়ের যুক্তি । 

্ায়াগর্ধ্য মহষি গোতমের অভি প্রায় মনে হয় এই থে, যে হেতুগ্থলে অন্নুমিতি হইলে ষথার্ণ 
অন্থুমিতিই হন, তাহাঁকেই হেতু বলা উচিত। বে হেতু সাধ্যদর্মের ব্যাপ্য এবং সাধ্যবন্খ্ীতে 
বর্তমান হইলেও কোন স্থলে সাধ্যধর্্ীতে বন্ততঃ সাধ্যধর্ম না থাকায় যখার্থ অন্নমিতির প্রযোজক 
হইতেই পারিবে না, সেখানে অন্তরমিতি হইলেও ভ্রম অন্থুমিতি হইবে, সেই হেতু বাখিত। 
এবং যে হেতুর তুল্যবল প্রতিপক্ষ অন্ত হেতু প্রবুক্ত হওয়ায় সেখানে সাধ্য-সংশরই জন্মিবে, 
অঙ্মিতি জন্সিতেই পারিবে না, তাহা সতপ্রতিপক্ষিত হেতু? এই বাধিত ও সৎ- 
প্রতিপক্ষিত হেতু যথন কোথায়ও কখনও যথার্ম অন্ুমিতির প্রযোজক হর না, তখন এপ 
হেতুকে প্রকৃত হেতু বলা যায় না। কারণ, সাঁধ্যদাধনত্বই হেতুর লক্ষণ) তাঁহা এরূপ হেতুতে ন 
থাকায় উহ! অহেতু, উহা হেতুরপে প্রযুক্ত হইলে হেত্বাভাসই হইবে । মুলকথা হইল যে, 
হেত্বাভাস শব্দের মধ্যে যে হেতু শব্দ আছে, বৈশেষিক মতে তাহার অর্ধ সাধাধর্খের ব্যাপ্য এবং 
সাধ্যপর্্মীতে.বর্তমান হেতু, আর স্থায়মতে উহার অর্থ সাধ্যসাধন বা বথার্থ অন্ুমিতির গ্রবোজক 
হেতু । ইহা হইতেই বৈশেষিক ও স্থায়ে হেত্বাভাগ ক্রিবিধ এবং পঞ্চবিধ, এই ডুই মতের কট 
হইাছে। (২ আগ, ৪ সুত্রটগ্লনীতে ন্ার়সম্মত হেতুর লক্ষণ দ্রষ্টব্য )॥ ৯॥ 


ভাষ্য । অথ ছলমৃ 
অনুবাদ। অনন্তর অর্থাৎ হেত্বাভাস নিরূপণের পরে (ক্রমপ্রাপ্ত ) ছল 
(নিরূপণ করিয়াছেন) | 


সুত্র। বচনবিধাতোবর্থবিকশ্পোপপ্ত্যা ছলৎ ॥১০॥৫১॥ 


অনুবাদ । বক্তার অভিপ্রেত অর্থের বিরুদ্ধার্থ কল্পনারূপ উপপত্তির দ্বারা 
বাক্যের ব্যাঘাত করাকে ছল বলে। | 


ভাষ্য । ন সামান্যলক্ষণে ছলুং শক্যযুদাহর্ত,ং বিভাগে তৃদাহরণাঁনি। 
অনুবাদ। সামান্য লক্ষণে ছলের উদাহরণ দেওয়া! যায় না । বিভাগে কিন্ত 
অর্থাৎ ছলের বিশেষ লক্ষণেই উদাহরণগুলি বলিব। 
টিগ্লনী। প্রথম সুত্রে হেত্বাভাসের পরেই ছলের নাঁম বলা হইয়াছে। সুতরাং তদন্ুসারে 
মহধি হেত্বাভাসের পরেই তীহাঁর উদ্দিষ্ট ছল পদার্থের নিরূপণ করিয়াছেন । ভাষ্যকার “অথ ছলং” 
এই কথার দ্বারা ইহাই প্রকাশ করিয়াছেন। স্থৃত্রে 'অর্গবিকল্প” বলিতে বাদীর অভিগ্রেত 
অর্ণের বিকদ্ধার্ কল্পনা। এ কল্পনানূপ উপপত্তির দারা বাদীর বাক্যের বিঘাত করাই ছল। 
অর্গাৎ যে অর্থ বাদীর তাঁৎপর্যবিষয় নহে, বাদীর বাক্যের সেই অর্ণ কল্পনা করিনা বাদীর প্রুক্ত 
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ভ্তুতে যে দোষ প্রদর্শন, তাহাই ছল। এই ছল বাক্যবিশেষ। বিরুদ্ধার্থ কল্পনাই ছলবাদীর 
উপপন্তি বাঁ বুক্তি, উহ! ছাড়া তাহার আর কোন উপপন্তি নাই। স্থৃতরাঁং বাদীর বাক্যের বিরুদ্ধার্থ 
ব| বাদীর তাঁৎপর্য্যবিষয়ী ভূত অর্গ ছাড়া বাদীর ঝাক্যের আর একট| অর্ণও ব্যাখ্যা করিতে পারা 
চাই, নচেৎ ছপ হইতে পারিবে না। এই অর্থান্তর-কল্পনা কেবল কোন শব্দবিশেষকে ধরিয়াই 
যে হইবে, এমন কথা নহে; বে দিক্‌ দ্রিয়াই হউক, বাদীর তাঁৎপর্যয ভিন্ন অন্ত তাৎপর্য্যের কল্পনা 
করিয়া বাদীর হেতৃতে দোষ প্রদর্শন করিলেই তাহ! ছল হইবে । এই ছলের উদাহরণ বিশেষ- 
লক্ষণে বলা হইয়াছে । কারণ, সেই বিশেষ ছল ভিন্ন ছলের উদাহরণ প্রদর্শন অপন্তব। ছলের 
উদাহরণ দেখাইতে হইলেই কোন একটি বিশেষ ছলের উদাহরণকেই উল্লেখ করিতে হইবে। 
সেই বিশেষ ছলের লক্ষণ ন| বলিলেও তাহার উদাহরণ দেখান যাইবে না| এ জন্য ছলের বিশেষ 
লক্ষণগুলিতেই অর্গা্ৎ মেই বিশেষ লক্ষণ-হুত্রত্রয়ের ভাষ্যেই ছলের উদাহরণ বলা হইয়াছে । 
ভাষ্যে “বিভাগে তু” এই স্থলে বিভাগ শবের দ্বারা বিশেষ লক্ষণ বুঝিতে হইবে । তাংপর্য্য- 
টাকাকার বলিগ্রাছেন, _“বিভজ্য ত ইতি বিভাগো বিশেষলক্ষণম্” ॥ ১০ ॥ 


ভাষ্য । বিভাগশ্চ । 
নুত্র। তৎ ত্রিবিধৎ বাঁকৃছলং সামান্যচ্ছলমুপ- 


চারচ্ছলঞ্চ ॥ ১১৯৫২ ॥ 


অনুবাদ। বিভাগ অর্থাৎ ছলের বিভাগ-সৃত্র। সেই ছল তিন প্রকার," 
(১) বাক্ছল, (২) সামান্যছল এবং (৩) উপচারছল। 


টিগ্রনী। পূর্বস্ত্রের দ্বারা ছলের সামান্য লক্ষণ স্থচন! করিগা এই হুত্রের দ্বারা মহর্ষি ছলের 
বিভাগ করিয়াছেন । বিশেষ বিশেষ নামের দ্বারা বিশে বিশেষ পদার্থগুলির উল্লেখ অর্থাৎ 
পদার্গের বিশেষ নাম কীর্তনকে বিভাগ বলে । উহা! উদ্দেশেরই অন্তভূতি। উহ! না করিলে বিশেষ 
লক্ষণ বলা যায় না, এ জন্ট উহা করিতে হয়। পরন্ত নিয়মের জন্যও উহা করা হয়। ছল 
বহু প্রকার হইতে পারিলেও এই হ্ুত্রোক্ত তিন প্রকারের মধ্যেই সমস্ত ছল আছে, ইহা ছাড়া 
অন্ত প্রকার ছল আর নাই, এই নিয়ম জ্ঞাপনের জন্য মহধি ছলের এই বিভাগন্থত্রটি বলিয়াছেন । 
ভাষ্যে বিভাগ শব্দের দ্বারা এখানে বিভাগস্থত্র বুঝিতে হইবে । তাৎপর্য্যটীকাকার এখানে 
বলিয়াছেন,__-“বিভজ্যতেইনেনেতি বিভাগঃ স্থত্রমুচ্যতে* | 

এই স্ৃত্রের শেষে একটি “তি শব্দ অনেক পুস্তকেই দেখ! যায়। মুদ্রিত স্তায়বার্ডিকেও 
উহা! দেখা যাঁয়। কিন্তু এখানে “ইতি” শব্দের কোন প্রয়োজন নাই। শ্রীমদ্বাচল্পতি 
মিশ্র? তাহার স্তায়হুচীনিবন্ধে ইতিশবাস্ত হুত্র গ্রহণ করেন নাই। “তত ত্রিবিধং” এই অংশও 
অনেকে ভাষ্যকারের কথ! বলিয়া! স্ত্রে গ্রহণ করেন নাই । বস্ততঃ উহা! স্থত্রের অন্তর্গত । অন্ুমান- 
সুত্রে ভাষ্যকারের কথার দ্বারাও ইহা প্রতিপন্ন আছে ( পঞ্চম স্থত্র-ভাঁষ্যের শেষ ভাগ ত্রষটব্য )1১১ 


৫০ 


৩৯৪ ন্যায়দর্শন [ ১অ০, ২আৎ 
ভাষ্য । তেষাং 
নুত্র। অবিশেষাভিহিতেইর্থে বক্ত,রভিপ্রায়াদর্থা- 


স্তরকপ্পনা বাক্চ্ছলম্‌ ॥ ১২।৫৩ ॥ 

অনুবাদ । সেই ত্রিবিধ ছলের মধ্যে অবিশেষে উক্ত হইলে অর্থাৎ দ্বিবিধ অর্থের 
বোধক সমান শব্দ প্রয়োগ করিলে অর্থ বিষয়ে বক্তার অভিপ্রেত অর্থ হইতে ভিন্ন 
অর্থের কল্পনা অর্থাৎ এরূপ অর্থাস্তর কল্পনার দ্বারা যে দোষ প্রদর্শন, তাহ! বাকৃছল। 


ভাঁষ্য | নবকম্বলোহ্য়ং মাঁণবক ইতি প্রয়োগঃ | অব্র নবঃ কম্বলোই- 
স্কেতি বক্ত,রভিপ্রীয়ঃ। বিগ্রহে তু বিশেষে ন সমাসে। তত্রায়ং ছলবাদী 
বক্ত,রভিপ্রায়াদবিবক্ষিতমন্যমর্থং নবকম্ঘলা অস্তেতি তাঁবদভিহিতং 
ভবতেতি কল্পয়তি। কঙ্পয়িত্বা চাঁসম্তবেন প্রতিষেধতি, একোহস্ত কম্বলঃ 
কুতে। নবকম্বল! ইতি । তদিদং সামান্যশব্রে বাঁচি ছলং বাকৃচ্ছলমিতি। 

অনুবাদ। “এই বালক নবকম্বলবিশিষ্ট' এইরূপ প্রয়োগ হইল। এই প্রয়োগে 
এই বালকের নুতন কম্বল, ইহাই বক্তার অভিপ্রায় অর্থাৎ অভিপ্রেত। বিগ্রহে 
অর্থাৎ “নবকম্বল” এই বহুত্রীহি সমাসের ব্যাসবাক্যেই বিশেষ আছে, সমাসে বিশেষ 
নাই। সেই প্রয়োগে এই ছলবাদী বক্তার অভিপ্রেত ভিন্ন_কি না অবিবঙ্ষিত অর্থাৎ 
বক্তা যে অর্থ বলিতে ইচ্ছা! করেন নাই, এমন অর্থ “এই বালকের নয়খানা কম্বল; 
ইহা! আপনি বলিয়াছেন”, এইরূপে কল্পনা করে। ফল্পনা করিয়া অসম্ভব হেতুক 
প্রতিষেধও করে। (সে প্রতিষেধ কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) এই বালকের 
একখান! কম্বল, নয়খাঁনা কম্বল কোথায়? সেই এই সামান্য শব্দ অর্থাৎ উভয় 
অর্থেই সমান শব্দরূপ বাক্যনিমিত্তক ছল বাঁক্ছল। 

টিগ্পনী। মহধি-কথিত ভ্রিবিধ ছলের" মধ্যে প্রথম বাক্ছল। বাক্যনিমিন্তক যে ছল 
অর্থাৎ, উভয় অর্থে বাক্যটি সমান হওয়ায় এবং সেইরূপ বাক্য প্রয়োগ করাতেই ছল করিতে 
পারায় বাক্য যে ছলের নিমিত্ত, সেই ছলকে বাকৃছল বলে। ইহাই বাক্ছল শব্দের বুৎপত্ভি- 
লভ্য অর্থ। ভাষ্যে “বাচি ছলং” এই কথার দ্বারা শেষে বাক্ছল শব্দের এই বুণ্পত্তি প্রদর্শিত 
হইয়াছে। এ স্থলে বাচি” এখানে নিমিত্রার্থে সপ্তমী বিভক্তি প্রযুক্ত হইয়াছে । সুত্রে “অবিশেষা- 
ভিহিত, এই কথার দ্বার! পূর্বোক্ত উভয়ার্ণে সমান শব্কেই লক্ষ্য কর! হইয়াছে । উদ্যোত- 
কর এ কথার দ্বারা সমান বাক্য বা সমান পদই বুঝিতে বলিয়াছেন । তাহা হইলে যে বাক্য 
বা যেপদ নির্কিশেষে অভিহিত অর্থাৎ উভয় অর্থে ই সমানরূপে উচ্চারিত, তাহাই স্থত্রে বলা 
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হইয়াছে “অবিশেষাভিহিত” | এরূপ শব্দ প্রয়োগ করিলে তাহার অর্থ বিষয়ে যে অর্থাস্তরের 
কল্পনা, তাহা ঝাক্ছল। স্থাত্রে অর্থ” শব্দের প্রয়োগ থাকায় ইহাই বুঝিতে হইবে । অর্থাৎ 
শবে অর্থান্তর কল্পনা নহে, এরূপ শব প্রবুক্ত হইলে তাহার একটি অর্গে আর একটি অর্থের 
কল্পনা অর্সাৎ থে অর্থটি বক্তার তাৎপর্ধ্যবিষয় নহে, সেই অর্থকে বক্তার তাঁৎপর্য্যবিষয় বলিয়া 
কল্পনা। সুত্রে “বস্তরভিপ্রায়াং” এই কথা থাকায় এইরূপ অর্গ বুঝা যায়। উদ্যোতকর স্থত্রে 
অর্থ শবের পূর্বোক্ত গরয়োজন বর্ণনা করিয়াছেন | সুত্রে অভিপ্রায় শব্দের অর্থ এখানে 
'অভিপ্রেত” | অভিপ্রায় শবের “ইচ্ছা” অর্থ গ্রহণ করিয়া সুত্রে কোনরূপ উপপন্তি ( বজুরভিপ্রায়ং 
উপেক্ষ্য অবিজ্ঞায় ইত্যাদি ব্যাখ্যা করিয়া ) করিতে পারিলেও ভাষ্যে অভিপ্রায় শব্দের অভিপ্রেত 
অর্থই স্ুুসঙ্গত মনে হয়) বক্তার অভিপ্রেত হইতে অন্য, অর্থাৎ বক্তার অনভিপ্রেত অর্থ। 
তাহারই বিবরণ অবিবক্ষিত অর্থাৎ বক্তা যাহা বলিতে ইচ্ছা করেন নাই, এমন অর্থ। 

এখন এই বাকৃছলের উদাহরণ বুঝিতে হইবে । কোন বালক একখানা নুতন ক্থল গাত্রে 
দিয়া আসিয়াছে, তাহাকে দেখিরা কোন বাদী বলিলেন,_-"নবকঙ্থলোইয়ং মাঁণবকঃ” অর্থাৎ 
এই বালক নুতন কম্বলবিশিষ্ট । এখানে 'নবকম্বল” এইটি বহুত্রীহি সমাস। “নবঃ কম্বলোহিস্ত” 
এইরূপ ব্যাসবাক্টে উহার দ্বারা বুঝা যায়, এই ব্যক্তির নৃতন কম্বল আছে। "নব কম্বলা অন্ত” 
এইরপ ব্যাসবাক্যে উহার দ্বারা বুঝা! যাঁর, এই ব্যক্তির নয়খানা কম্বল আছে। দ্বিবিধ ব্যাসবাকেই 
নবকম্বল এইরূপ বহুবীহি সমাস হয়, স্ুতরা সমাসে কোন বিশেষ নাই অর্থাৎ উভয় অর্থে ই 
ন্বকম্বল” এইটি সমন শব্দ, ব্যাসবাক্যেই কেবল বিশেষ আছে। এবং এক পঙ্গে নব শব্দ, 
অন্ত পঞ্ষে নবন্‌ শব্দ । নব শব্দের অর্গ নুতন, নবন্‌ শব্ধের অর্থ নব সংখ্যক, কিন্তু উভয় পক্ষেই 
নবকম্বল এই বাক্যটি সমান। “নবকন্বল” বাক্যের প্রতিপাদ্য অর্থনয়ের মধ্যে নূতন কন্বলবিশিষ্ট 
এইরূপ অর্থ ই বক্তার অভিপ্রেত এরং সেখানে এরূপ অর্গ ই সম্ভব, দ্বিতীয় অর্গটি সম্ভবও নহে। 
কিন্তু ছলবাদী প্রতিবাদী বলিয়৷ বসিলেন কৈ, এই বালকের নয়খানা কম্বল কোথায় ? ইহার ত 
একখানা ছাড়! আর কম্বল দেখি না। প্রতিবাদী এরূপ অর্গান্তর কল্পনা করিয়া! অসম্ভবের 
দ্বারা এখানে বাদীর কথার প্রতিষেধ করিলেন। এই ছল প্র স্থলে 'নবকম্বল” এই বাক্যনিমিন্তক। 
বাঁদী নব কম্বল না বলিয়া! যদি “নুতন কম্বল” এইরূপ কথা৷ বলিতেন, তাহা৷ হইলে প্রতিবাদী এ 
ছল করিতে পারিতেন না, বিরুদ্ধার্থ কল্পনারূপ উপপন্তি ঘটিত না, সুতরাং এরূপ ছল বাকৃছল। 
যখন কোন বাদী অনুমানের দ্বারা অপরকে বুঝাইতে যাইবেন,_“নেপালাদাগতোব্য়ং নবকম্বলত্বাৎ, 
আড্যোহ্যং নবকম্বলত্বাৎ” অর্থাৎ এই ব্যক্তি নেপাল দেশ হইতে আসিয়াছে অথবা এই ব্যক্তি ধনী, 
কারণ, এই বাক্তি নবকনম্বলবিশিষ্ট, এতাদৃশ নবকম্বল নেপাল ভিন্ন আর কোথাও মিলে না এবং 
দরিদ্র লোকেও ক্রয় করিতে পারে না। এইরূপ স্থাপনায় ছলকারী প্রতিবাদী ষদি বলেন, এই 
ব্যক্তির নয়খানা কম্বল নাই, তাহ! হইলে তিনি বাদীর হেতুকে সাধ্যদম বা অপিদ্ধ নামক হেত্বাভাস 
বলিলেন। অর্থাৎ তোমার প্রবুক্ত হেতু এই ব্যক্তিতে নাই, উহা অসদ্ধ, ইহাই তাহার প্রকৃত 
বক্তব্য। সুতরাং এরূপ অর্গাপ্তর কল্পনার দ্বারা বাদীর হেতুর দোষ প্রদর্শনই এ স্থলে ছলের 
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প্রকৃত উদ্দেস্ত । বস্তুতঃ তাহাতে বাদীর হেতুর অপিদ্ত্ব প্রদর্শন হয় না। কারণ, বাদীর হেতু 
নুতন কম্বলবিশিষ্টত্, তাহা সেই ব্যক্তিতে আছেই । বাদীর বিবক্ষিত হেতুতে দোষ প্রদর্শন না 
হওয়ায় এ ছল সছুত্তর নহে, এ জন্তাই উহা অসদুত্তর। বাদীর হেতুতে যদি অন্ত কোন দৌষও 
থাকে, তথাপি ছলকারী যে দোষ দেখাইয়াছেন, তাহা ঠিক হয় নাই। কারণ, ছলকারী অন্ত অর্থ 
গ্রহণ করিয়া দোষ দেখাইয়াছেন, বাদীর অভিপ্রেত অর্গে দোষ দেখাইতে পারেন নাই। 

পরবন্তী স্থায়াচাধ্যগণ এইকূপে নবকন্বলত্ব হেতু গ্রহণ করিয়াই বাকৃছলের পূর্বোক্ত প্রকার 
উদাহরণ প্রদর্শন করিয়াছেন । ভাষ্যকার নবকন্বলত্বকে সাধাধর্শারূপে গ্রহণ করিয়াই উদাহরণ 
প্রদর্শন করিয়াছেন, সেরূপেও ছল হইতে পারে। নবকন্থলত্ব সাধন করিতে যে হেতু প্রয়োগ 
ফরা হইবে, সেই হেতু বাধিত, উহা সাধ্যধর্মশূন্য ধর্মীতে থাকায় হেত্বাভাস, ইহাই সেখানে ছল- 
বাদীর শেষ বক্তব্য হইবে । ফলকথা, যে দিকেই হউক, পূর্বোক্ত প্রকার অর্গান্তর কল্পনার দ্বারা 
বাদীর হেতুতে যে কোনরূপ দোষ প্রদর্শনই বাকৃছলের উদ্দেপ্ত । এইরূপ “গৌর্কিষানী” এইরূপ 
প্রয়োগ করিলে যদি কেহ বলেন,_-বাণের শৃঙ্গ কোথায়? বাণের শূঙ্গ নাই; সুতরাং ঝাণে শৃঙ্গ 
সাধন করিতে তুমি যে হেতু প্রয়োগ করিবে, তাহা বাধিত হইবে । গো শব্দের অনেক অর্থ 
অভিধানে কথিত হইয়াছে ৷ ন্যায়মতে গ্লিষ্ট শব্দের সবগুলি অর্গ ই মুখ্য। গো শব্দের গো অর্থের 
্টায় বাঁণ অর্থও মুখ্য ৷ বাঁদী গে অর্থে এখানে গো শব্ের প্রয়োগ করিয়াছেন, কিন্তু প্রতিবাদী 
বাণ? অর্থ গ্রহণ করিয়া পূর্বোক্ত প্রকার কথা বলিলে তাহা বাকৃছল হইবে । এবং বিষাণ শব্দের 
পশুশূঙ্গ এবং হস্তিদত্ত এই উভয় অর্থই অভিধানে অভিহিত আছে। ( পণুশৃঙ্গেত-দত্তয়ো- 
রববষাণং ইত্যমরং)। কোন বাদী “গজো বিষাণী” এইরূপ প্রয়োগ করিলে যদি কেহ বিষাণ শের 
শৃঙ্গ অর্থ গ্রহণ করিয়া বলেন, হস্তীর শৃঙ্গ কোথায় ? হস্তীর শৃঙ্গ নাই, তাহা হইলে? বাক্ছল হইবে। 
বাদী এঁ স্থলে হস্তিদস্ত অর্গে ই বিষাণ শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন, সুতরাং বাঁদীর অভিপ্রেত অর্থে 
কোন দৌধ নাই।' এইরূপ কোন বাদী বলিলেন,__“শ্বেতো ধাবতি” | শ্বেত শবে দ্বারা শবেতরূপ- 
বিশিষ্ট অর্থ ই এখানে বাদীর অভিপ্রেত। পূর্বোক্ত বাঁদীর বাক্য শ্রবণ করিয়া প্রতিবাদী বাদীর 
শশ্েতঃ এই কথার মধ্যে শ্বা ইত এইরূপে সন্ধি বিশ্লেষ করিয়া যদি বলেন, এই স্থান দিয়া ত কুকুর 
যাইতেছে না, কুক্কুর কোথায়? তাহ! হইলে এখানেও বাঁকৃছল হইবে। শ্বন্‌ শব্দের কুকুর অর্গ 
গসিদ্ধই আছে। শ্বন্‌ শবের প্রথমার একধচনে পুংলিঙ্গে “শ্বা” এইরূপ পদ হয়, সুতরাং "স্বা ইতো 
ধাবতি' এইনপে পুর্বোক্ত বাদিবাক্যের ব্যাখ্যা করিয়া প্রতিবাদী এরূপ ছল করিতে পারেন, কিন্ত 
বাঁদীর অতিপ্রেত অর্থে দৌষ না হওয়ায় উহা সছুত্তর হইবে না । সর্বত্রই বাঁদীর অভিপ্রেত অর্থে 
দৌষ প্রদর্শন না হওয়ায় ছল মাত্রই অসছুত্তর। বাদীর অভিগ্রেত অর্থ বুঝিয়াই হউক আর ন| 
বুবিয়াই হউক, পুর্বোক্ত প্রকারে অর্থাস্তর কল্পনার দ্বারা দৌষোদ্ভাবন করিলে ছল করা হয়। 
অন্থান্য ছলেও তাহা হইতে পারে, অর্থাৎ বাদীর অভিপ্রেত অর্স বুঝিয়/ও ছল করা যাইতে পারে, 
উদ্যোতকর ইহা! স্পষ্টই বলিয়াছেন। এই বাক্ছলের বৈচিত্র্যটি গ্রহণ করিয়াই আলঙ্কারিকগণ 
শ্লেষবক্রোক্তি নামে অলঙ্কার গ্রহ্ণ করিয়ছ্েন। যেমন “কে যুয়ং স্থল 'এব সম্প্রাতি বয়ং” ইত্যাদি 
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কবিতায় প্রশ্ন হইয়াছে-_“কে যুয়ং” অর্থাৎ তোমরা কে? উত্তরবাদী “ক” একের সপ্তমীর একবচনে 
“কে” এই পদ ধরিয়া এবং “ক” শব্বের জল অর্থ অভিধানে অভিহিত থাকায়, এ জল অর্থ গ্রহণ 
করিয়া “কে যুয়ং' এই প্রশ্ন-বাক্যের জলে যুয়ং এইরূপ ব্যাখ্যা করিয়া অর্থাৎ, বাদীর অভিপ্রেত 
অর্থ হইতে অন্য অর্থের কল্পনা করিয়া প্রতিবাদ করিলেন-_স্থল এব সম্প্রতি বয়ং অর্থাৎ আমরা 
জলে কোথায়? আমরা সম্প্রতি স্থলেই আছি। এই বক্রোক্তি কাব্যে বাগৃবৈচিত্র্য সম্পাদন 
করায় শবালঙ্কার মধ্যে গণ্য হইয়াছে । মনে হয়, গোতমোক্ত বাঁকৃছলই এই বক্রোন্তি অলঙ্কার 
উদ্ভাবন করাইয়াছে । 

ভাষ্য । অস্ত প্রত্যবস্থানং-_সামান্যশব্দস্তানেকার্থত্বেইম্যতরাভিধান- 
কল্পনায়াং বিশেষবচনং । নবকন্বল ইত্যনেকার্থম্তাভিধানং,১ নবঃ 
কম্বলোহস্ত নবকম্ঘল অস্তেতি । এতন্ফিন্‌ প্রযুক্তে যেয়ং কল্পনা, নব- 
কম্বল অস্তেত্যেতদ্ভবতাঁইভিহিতং তচ্চ ন সম্ভবতীতি | এতস্য।মন্য তরা- 
ভিধাঁনকল্পনায়াং বিশেষো কক্তব্যঃ, যম্মাদৃবিশেষোহর্থবিশেষেঘু বিজ্ঞায়- 
তেহয়মর্থোইনেনাভিহিত ইতি | স চ বিশেষো! নান্তি, তক্মান্মিথ্যাভিযোগ- 
মাত্রমেতদিতি। 

প্রসিদ্ধশ্চ লোকে শব্দার্থসন্বন্ধোইভিধাঁনাঁভিধেয়নিয়মনিয়োগঃ) অস্থা- 
ভিধানন্তায়মর্থোহভিধেয় ইতি, সমাঁনঃ সামান্যশব্দস্ত, বিশেষে! 
বিশিউশবস্য, প্রযুক্তপূর্বাশ্চেমে শব! অর্থে প্রযুজ্যন্তে নাপ্র- 
যুক্তপূর্ববাঃ, প্রয়োগস্চার্থস্শ্রত্যয়ার্থঃ, অর্থপ্রত্যয়াচ্চ ব্যবহার ইতি। 
তত্ৈবমর্থগত্যর্থে শব্দপ্রয়োগে সামর্ঘ্যাৎ সামান্যশব্ন্ত প্রয়োগ- 
নিয়মঃ | অজাং গ্রামং নয়, সর্পিরাহর, ব্রাঙ্ষণং ভোজয়েতি । সাঁমান্যশব্দাঃ 
সন্তোহর্ধাবয়বেষু প্রযুজ্যন্তে সামর্থ্যাৎ, যত্রার্থক্রিয়াচোদনা সম্ভবতি 
তত্র প্রবর্তৃন্তে নার্থসামান্যে, ক্রিয়।চৌদনাইসম্ভবাঁৎ । এবময়ং সামান্যশব্দে| 
নবকম্বল ইতি, যোহ্্থঃ সম্ভবতি নবঃ কম্বলোহস্তেতি তত্র প্রবর্ততে, যস্ত 
ন সম্ভবতি নবকম্বল। অস্তেতি তত্র ন প্রবর্ততে । মৌঁহয়মনুপপদ্যমানার্থ- 
কল্পনয়া পরবাক্যোপালস্তো ন কল্পত ইতি। 

অনুবাদ । এই বাঁক্ছলের প্রত্যবস্থান অর্থাৎ প্রতিষেধ বা খণ্ডন (বলিতেছি) 
অর্থাৎ ইহ! যে সদুত্তর নহে, তাহ! বাদী যেরূপে বুঝাইবেন, তাহ বলিতেছি। সামান্য 
শবের অনেকার্থত। থাকিলে অর্থাৎ কোন একটি সামান্য শব্দের যদি একাধিক 
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মুখ্যার্থ থাকে, তবে সেখানে একতর অর্থের অর্থাৎ কোন একটি বিশেষ অর্থের 
কথন কল্পনা! করিলে বিশেষ বলিতে হয়। বিশদার্থ এই যে, নবকম্বল শবের দ্বারা 
একাধিক অর্থের কথন হয়, ( সে কি কি অর্থ, তাহা বলিতেছেন ) ইহার নূতন কম্বল 
আছে (এবং) ইহার নয়খান! কম্বল আছে। এই নবকম্বল শব্দ প্রয়োগ করিলে ইহার 
নয়খানা কম্বল আছে, ইহা আপনি বলিয়াছেন, এই যে কল্পনা__তাহা সম্ভব হয় 
না। (কারণ ) এই একতর অর্থের কথন কল্পনা করিলে অর্থাৎ ইহার নয়খানা 
কম্বল আছে, এই অর্থবিশেষই নবকম্থল শব্দের দ্বারা কথিত হইয়াছে, ইহা কল্পনা 
করিলে বিশেষ বলিতে হইবে । যে বিশেষ বশতঃ অর্থবিশেষগুলির মধ্যে এই শবের 
দ্বারা এই অর্থ অভিহিত হইয়াছে, এইরূপে বিশেষ অর্থাৎ অর্থবিশেষ বুঝা যায়, 
সে বিশেষ কিন্তু নাই, অর্থাৎ এখানে নবকম্বল শবের দ্বারা ইহার নয়খানা কম্বল 
আছে, এই অর্থ ই বুঝিতে হইবে, এই বিষয়ে কোন বিশেষ অর্থাড প্রকরণ প্রভৃতি 
নিয়ামক নাই, স্থৃতরাঁং ইহা! মিথ্যা অভিযোগ মাত্র। (তাঁৎপর্য্য এই যে, ধখন 
নবকন্বল শব্দের দ্বার মুখ্যরূপেই ছুইটি অর্থের বোধ হয় এবং তন্মধ্যে এখানে 
ইহার নূতন কম্বল আছে, এই অর্থ ই সম্ভব, তখন এ সম্ভব অর্থ গ্রহণ না করিয়া 
ইহার নয়খান। কম্ছল আছে, এইরূপ অসন্ভব অর্থটির গ্রহণ কর। এবং বাদী 
এরূপই বলিয়াছেন বলিয়! কল্পন! করা নিতান্ত অনুচিত )। 

শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ লোকে প্রসিদ্ধই আছে। (সে সন্বন্ধ কি, তাহ! বলিতে- 
ছেন ) অভিধান ও অভিধেয়ের অর্থাৎ শব্দ এবং তাঁহার বাচ্য অর্থের যে নিয়ম, 
তদ্িয়ে নিয়োগ, অর্থাৎ এই শব্দ হইতে এই অর্থ ই বুঝিতে হইবে, এইরূপ সঙ্কেত। 
(অন্ভিধান ও অভিধেয়ের নিয়ম কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) এই শব্দের এই অর্থই 
অভিধেয় ( বাচ্য ), অর্থাৎ এইরূপ নিয়ম বিষয়ে যে শব্দ-সংকেত, তাহাই শব ও 
অর্থের সম্বন্ধ। (এই সম্বন্ধ) সামান্য শব্দের সমান অর্থাত সামান্য, বিশিষ্ট 
শব্দের বিশেষ। (শব্দ ও অর্থের এইরূপ সম্বন্ধ আছে, তাহাতে কি? এ জন্য 
বলিতেছেন) প্রযুক্রপূর্বব এই সকল শব্দই অর্থে (সেই সেই বাচ্য অর্থে) 
প্রযুক্ত হইতেছে, অপ্রযুক্তপূর্বব এই সকল শব্দ প্রযুক্ত হইতেছে না অর্থাৎ 
শব্দ ও অর্থের পূর্বেবা্ত সম্বন্ধানুসারে পূর্বব হইতেই এই সকল শব্দের সেই 
সেই অর্থে প্রয়োগ হইয়া আসিতেছে, এই সকল শব্দের পূর্বেব কখনও প্রয়োগ হয় 
নাই, এমন নহে। (তাহাতেই বা কি? এজন্য বলিতেছেন) অর্থ বোধের জন্ই 
প্রয়োগ হইতেছে এবং অর্থবোধ বশতঃই ব্যবহার হইতেছে । (এ যাব যাহা 
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বলিলেন, প্রকৃত স্থলে তাহার যৌজন! করিতেছেন ) অর্থবোধার্থ অর্থাৎ অর্থবোধই 
যাহার প্রয়োজন, এমন সেই এই প্রকার শব্দ প্রয়োগে সামান্য শব্ের সামর্ধ্য বশতঃ 
প্রয়োগের নিয়ম আছে। ( উদাহরণ প্রদর্শন পূর্বক পূর্বেবাক্ত কথা বুঝাইতেছেন ) 
ছাগীকে গ্রামে লইয়। যাওঃ পুত আহরণ কর, 'ব্রাঙ্মণকে ভোজন করাও" । সামান্য 
শব্দ হইয়াও অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বাক্যে অজা, সার্পিষ, এবং ব্রাহ্মণ শব্দ যথাক্রমে সামা- 
হ্যতঃ ছাগী মাত্র, ঘ্ৃত মাত্র এবং ব্রাহ্মণ মাত্রের বোৌধক হইয়াও সামর্থ্য বশতঃ এ সকল 
অর্থের অংশবিশেষে প্রযুক্ত হইতেছে, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত বাক্যে এ তিনটি শব্দ যথা- 
ক্রমে ছাগীবিশেষ, ঘ্বৃতবিশেষ এবং ত্রাহ্মণবিশেষই বুঝাঁইতেছে। (সামর্থ কি, তাহা! 
বলিতেছেন ) যে অর্থে প্রয়োজন নির্বাহের উপদেশ সম্ভব হয়, সেই অর্থে ( শব্দ- 
গুলি ) প্রবৃত্ত হয়, অর্থসাঁমান্যে প্রবৃত্ত হয় না। কারণ, (অর্থসামান্যে ) প্রয়ো- 
জন নির্বাহের উপদেশ সম্ভব হয় না। (অর্থাৎ পূর্বোক্ত স্থলে ছাঁগী মাত্রকে 
গ্রামে লওয়া, ঘৃতমাত্রকে আহরণ করা এবং ব্রাঙ্গণ মাত্রকে ভোজন করান অসম্ভব, 
স্থৃতরাং এরূপ উপদেশ বা আদেশ সম্ভব নহে, এ জন্য এ স্থলে অজা শব্দ ছাগী- 
বিশেষ অর্থে, সর্পিষ শব্দ ঘ্ৃতবিশেষ অর্থে এবং ব্রাক্ষণ শব্দ ব্রাহ্মণবিশেষ অর্থে ই 
প্রযুক্ত হয়, বুঝিতে হইবে )। 

এইরূপ 'নবকম্বল” এইটি সামান্য শব্দ; “ইহার নূতন কম্বল আছে” এইরূপ যে 
অর্থ ( এখানে ) সম্ভব হয়, সেই অর্থে প্রবৃত্ত হয় অর্থাৎ সেই অর্থ ই বুঝাঁয়। ইহার 
নয়খানা কম্বল আছে, এইরূপ ঘে অর্থ কিন্তু সম্ভব হয় না, সেই অর্থে প্রবৃন্ত হয় না 
অর্থাৎ তাহা বুঝায় না, এ স্থলে এরূপ অসম্ভব অর্থে উহার প্রয়োগ হয় না। 
(স্থতরাং ) অনুপপদ্যমান অর্থাৎ যাহা উপপন্ন হয় না, যাহা অসম্ভব, এমন অর্থের 
কল্পনার দ্বার সেই এই অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত প্রকার পরবাক্য-প্রতিষেধ যুক্তিযুক্ত 
হয় না। 

টিগননী। প্রতিবাদী পূর্বোক্ত প্রকার ছল করিলে, বাদী উহ! থে অসছুত্তর, উহা একটা মিথ্যা 
অনুযোগ বা অভিযোগ মাত্র, ইহ! যুক্তির দ্বারা বুঝাইবেন; তাহাকেই বলে ছলের প্রত্যবস্থান। 
গ্রতিকূল তাঁবে অবস্থানই প্রত্যবস্থান। ছলবাঁদী যাহা! বলিয়াছেন, তাহা তিনি বলিতে পারেন 
না, তাহার কল্পনা! অযুক্ত, ইহা! বুঝাইলেই তাহার ছলের প্রতিকূল ভাবে অবস্থান হয়। ফলতঃ 
প্রতিবাদ পূর্বক কাহারও প্রতিষেধ করা বা খণ্ডন করাকেই প্রত্যবস্থান বলে এবং বস্ততঃ 


গ্রাতিষেধ না হইলেও তাহাকে প্রত্যবস্থান বল! হইয়! থাকে । 
ভাষ্যকার এখানে শিষ্য-হিতের জন্য তাহার পূর্বপ্রদর্শিত বাকৃছলের কিরূপে প্রতিষেধ 
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করিতে হইবে, তাহা বলিয়া গিরাছেন। প্রথমতঃ সংক্ষেপে একটি সন্দর্ভের ছারা বক্তব্যটি 
বলিয়া পরে নিজেই তাহার বিশদ ব্যাখ্যা করিয়৷ বুঝাইয়াছেন। ইহাকেই বলে স্বপদবর্ণন, 
ভাষ্যগ্রস্থের উহা একটি লক্ষণ বনু স্থলে কেবল স্বপদবর্ণন থাকাতেই ভাষ্যত্বনি্বাহ হইয়া থাকে। 

ভাষ্যকারের প্রথম কথার মর্ম এই যে, যে সকল অনেকার্থবোধক সামান্ট শব্ব আছে, যেমন 
গো শব্দ, হরি শব্দ এবং নবকম্ধল প্রভৃতি বাক্যরূপ শব, ইহাদিগের দ্বারা কোন একটি বিশেষ 
অর্গ বুঝিতে হইলে দেশ, কাল, প্রকরণ, ওচিত্য গ্রভৃতি কতকগুলি নিয়ামক বুঝা আবশ্তক, 
নচেৎ প্রকৃত স্থলে কোন্‌ অর্গ বক্তার অভিপ্রেত বা বিবক্ষিত, তাহ! বুঝা যায় না। নবকম্বল 
এইরূপ বহুব্রীহি সমাদসিদ্ধ ঝাক্যের দ্বারা বে ছুইটি অর্থ বুঝা যাঁর, তাহার মধ্যে বাদীর কোন্‌ 
অর্থ বিবক্ষিত, তাহা বুঝিতে হইলে কোন্‌ অর্থ সেখানে সম্ভব, তাহা চিন্তা করিতে হইবে এবং 
কোন একটি অর্গবিশেষের ব্যাখ্যা করিতে গেলেও কেন সেই অর্থবিশেষের ব্যাথা! করিতেছি, 
কোন্‌ বিশেষ বা নিয়ামক দেখিয়! সেই বিশেষ অর্গটিই বাদীর বিবক্ষিত বলিয়া উল্লেখ করিতেছি, 
তাহা বলিতে হইবে, তাহা না বলিলে লোকে গে কল্পনা শুনিবে কেন? স্বেচ্ছান্থদারে £কট! 
ব্যাখ্যা করিয়া কাহারও কথায় দোষ ধবিলে তাহাই ব! টিকিবে কেন? স্থতরাং পূর্বোক্ত স্থলে 
ছলবাদী বাদীর অনেকার্গপ্রতিপাদক “নবকম্বল” এই সামান্ত শব্দ শ্রবণ করিয়া যে বাদীকে 
বলিলেন _আপনি এই ব্যক্তির নর়খান1 কম্বল আছে বলিয়াছেন, তাহাঁর এই কল্পনা করিতে 
তিনি এ স্থলে এ অর্গ বুঝিবার পক্ষে কোন্‌ বিশেষ বা নিয়ামক পাইয়াছেন, তাহা অবশ্ত 
বলিতে হইবে। তাহা বখন তিনি বলিতে পারেন না, পেই বিশেষ এখানে যখন কিছুই 
নাই, তখন তাহার 'এই করনা অপস্তব। কোন বিশেষ না থাকিলে অনেকার্গ-প্রতিপাদক বাক্য 
বাশবন্দের কোন একটি বিশেষ অর্ের কথন কন্পন! কখনই সম্ভব হইতে পারে না। বাদীর 
কণিত বালকের গাজে যদি পুরাতন কম্বল থাকিত অথবা তুন্ত কোন এমন ৰিশেব বা নিয়ামক 
দেখানে থাকিত, যাহার দারা বাদী সেই বালক নূতন কথ্থলবিশিষ্ট, এ কথা বলিতে পারেন না, 
তাহ! হইলে প্রতিবাদ এরূপ কল্পনা কৰিতে পারিতেন। তাহ! যখন নাই, তখন ছলবাদীর 
এ কল্পনা বা এরূপ কথা মিথ্য! অনুযোগ বা অভিযোগ মার, উহ! নিরর৫ঘক দোষারোপ বা নিরর্থক 
প্রশ্ন। অনেক ভাষ্য-পুস্তকে “মিথ্যা নিয়োগমাত্রং” এইরূপ পাঠ আছে। কোন পুস্তকে “মিথ্যাতি- 
যোগমাত্রং” এইরূপ পাঠ আছে । মিথ্যানু্ষেগ স্থলে মিথ্যানিয়োগ, এইরূপ কথাও প্রমাদবশতঃ 
মুদ্রিত বা লিখিত হইতে পারে। মূলে “মিখ্যাভিযোগমাত্রং” এইবূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে, 
বীবূপ পাঠ কোন পুস্তকেও দেখা যায়। “মিথ্যানিয়োগমাত্রং” এইরূপ পাঠ প্রকৃত বলিয়া মনে 
হয় না। সুধীগণ ইহার বিচার করিবেন। 

ভাষ্যকারের পৃর্কথায় আপত্তি হতে পারে যে, বাদী “নবকম্বল এইরূপ অনেকার্থপ্রতিপাদক 
সাধারণ শবেরই বা কেন প্রয়োগ করেন? বাঁদী যদি “নুতন কম্বল, এইরূপ অসাধারণ বা বিশেষ 
শৰের দ্বারাই তাহার বিশেষ অর্থ টি প্রকাশ করিতেন, তাহা হইলে ত প্রতিবাদী ঠিক্‌ বুঝিতে 
পারিতেন, ইচ্ছা করিলেও পূর্বোক্ত প্রকারে অর্থান্তর কল্পনা করিতে পারিতেন না । সুতরাং 
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এ ক্ষেত্রে প্রতিবাদী ছলকারীরই অপরাধ কেন ? এরূপ বাক্যবক্তা! বাঁদীরই অপরাধ নয় কেন? 
এজন্য ভাঁষাকার শেষে বলিয়াছেন, --প্রদিদ্বশ্চ* ইত্যাদি । ভাষাকারের এ কথাগুপির তাঁৎপর্য্য 
এই যে, শব ও অর্গের সম্বন্ধ লোক-প্রপিদ্ধ পদার্থ । ঘিনি উহা জানেন না, তিনি বিচারে 
অধবিকারীই নহেন। িনি লোক-প্রসিদ্ধ পদার্থেও অক্ঞ, তাঁহার সহিত কোন বিচাঁরই হইতে 
পারেনা । বাচক শব্দকে (অভিথীয়তেংনেন এইরূপ বুৎপত্তিতে ) অভিপান বলে। এবং 
তাহার বঝাঁচ্য অর্থকে অভিধেয় বলে । এই শব্দের এই পদার্থ টি অথবা এই পদার্থগুলি অভিধেয়, 
এইরূপ নিয়ম আছে । সকল অর্থ ই সকল শব্দের অভিধেয় বা বাঁচ্য নহে। এই নিয়ম বিষয়ে 
থে নিয়োগ অর্থাৎ এই শবের দ্বারা এই অর্থ অথবা এই অর্থগুলি বুঝিতে হইবে, এইরূপ যে 
সঙ্কেত, তাহাই শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ । এই সঙ্কেতকেই শব্দের শক্তি বলে। ( দ্বিতীক়াধ্যায়ের 
গথমাফিকের শেষভাগ ত্রষ্টব্য)। এই সংকেতানুসাগ্ইে শব্গুলি স্ব স্ব বাচ্য অর্থে পূর্ব 
হইতেই প্রবুক্ত হইরা আগিতেছে। এই দংকেতও সামান্ত ও বিশেষ, এই ছুই প্রকার আছে। 
নানাগবোধক সামান্ত শব্ধ হইলে তাহার সংকেত সামান্ত | বিশিষ্টার্বোধক বিশেষ -শব্ব হইলে 
তাহার সংকেত বিশেষ । এই সংকেতান্ুসারেই শব্গুলি স্ব স্ব বাচ্য অর্থে স্ুচিরকাল হইতে 
প্রযুক্ত হইয়া আসিতেছে । অর্থবোধের জন্যই এই শব প্রয়োগ হইতেছে এবং অর্থবোধ 
্রবুক্তই ব্যবহার চলিতেছে । সুতরাং পুর্ব পুর্ব প্রয়োগ ও বৃদ্ধব্যবহার প্রভৃতির দ্বারা! শব্ব ও 
অর্গের সংকেতরূপ নন্বন্ধ লোকগ্রসিদ্ধ হইয়া গিয়াছে। কোন্‌ শবের কি অর্গ, তাহ! স্থির 
থকাতেই লোকে সেই শব্দের দ্বারা সেই অর্থের প্রকাশ করিতেছে এবং অন্ত লোকেও সেই 
শব্দ শুনিগ্কা সেই অর্থ বুঝিতেছে এবং সেই পদার্গের ব্যবহার করিতেছে । সুতরাং যখন 
অর্থবোধের জন্তই শব্দ প্ররোগ হইতেছে, তখন এই শব্ধ প্রয়োগে সামর্ধ্বশত:ই সামান্ত শবের 
প্রয়োগ নিষ্নম হইয়াছে। ব্রাহ্মণ শব্ধ নিখিল ব্রাহ্মণের বাচক। ব্রাঙ্গণ-সমষ্টিই ব্রাহ্মণ শবের অর্থ। 
তাহ্মণকে ভোজন করাও, এইরূপ বাঁক্যে ব্রাহ্মণ _-এইরপ সামান্ত শব্ধের যে প্রয়োগ হইননা আসি- 
তেছে, এ প্রয়োগ নিখিল ব্রাহ্মণ অর্থে হইতেছে না, সীমর্ঘ)বশতঃ কতিপয় ব্রাহ্মণ বা কোনও ব্রাহ্মণ 
অর্থেই হইতেছে। ব্রাহ্মণ শব্পের অর্থ যে ক্রান্মণ-সমষ্ট, তাহার অবয়ব অর্থাৎ অংশ বা ব্য 
বাহ্মণেই রূপ সামান্ত ব্রাহ্মণ শব্ের প্রয়োগ হইতেছে; বিনি বোদ্ধা, তিনি সেখানে তাহাই 
বুঝিয়া থাকেন। ভাষ্যকার সামর্ঘ্বশতঃ সামান্য, শৰেপ্ প্রয়োগ নিয়ম আছে বলিয়াছেন। এই 
সামর্থ কি, তাহ! দেখাইতে হয়। তাই শেষে বলিয়াছেন যে, যে অর্থে অর্থক্রিয়ার উপদেশ সম্ভব 
হয়, সামান্ত শব্দ সেই অর্থেই প্রবৃন্ত হয়। অর্থ বলিতে প্রয়োজন, ক্রিয়া বলিতে নির্বাহ ঝা 
সম্পাদন। বন্তমাত্রই কোন না কোন প্ররোজন নির্বাহ করে। এ জন্য দার্শনিক ভাষায় বস্ত- 
মাত্রকেই বলা হয় -অর্থাক্রয়াকারী। যাহা অর্থক্রিয়াকারী নহে, তাহা বস্ত নহে, তাহা অলীক | তৰ 
অর্থক্রিয়া বা কোন প্রয়োজন নির্বাহের জন্য যে উপদেশ-বাক্য ব! প্রবর্তক বাক্য, তাহাই অর্থক্রিয়া- 
চোদন । ব্রাক্ষণকে ভোজম করা *, ছাগীকে গ্রামে লইয়া যাও, দ্বত আহরণ কর ইত্যাদি বাক্যগুলি 
কোম প্রয়োজন নির্বাহের জন্ উপদেশ-বাক্য বা প্রবর্তক বাক্য। সমস্ত ছাগী, সমস্ত স্ব এবং 
৫১ 
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সমস্ত ত্রাহ্মণকে লক্ষ্য করিয়া এরূপ উপদেশ-বাক্য সম্ভব হয় না। সুতরাং যে ছাগী, যে ঘ্বৃত 
এবং যে রান্ধণ অর্থে এরূপ উপদেশ-বাক্য সম্ভব হয় অর্গা প্রয়োজন নির্বাহের জন্য যে ছাগী 
প্রসুতি তাৎপর্য্যে এরূপ উপদেশ-বাক্যপ্রবুক্ত হইয়াছে, দেই ছাগী প্রভতিই পূর্বোক্ত প্রয়োগে 
অজা প্রভৃতি শবের দ্বারা বুঝিতে হয়, বোদ্ধা ব্যক্তি তাহাই বুঝিয়া৷ থাকেন। পূর্বোক্ত প্রয়োগে 
অনা প্রত্ৃতি শবের দ্বারা ছাগীবিশেষ প্রভৃতি বুঝিলেও লক্ষণার আশ্রয় গ্রহণ করিতে হইবে না, 
ইহা! ভাষ্যকারের কথার দ্বার এখানে বুঝা যার অর্থাৎ বক্তার তাৎপর্য বুঝিয়াই প্ররূপ বিশেষ 
অর্থ বুঝা যায়। যেখানে যে অর্থে সামান্ত শবের সামণ্য আছে, তাহা বুঝিয়াই বক্তার তাৎপর্য 
বুঝিতে হয়। সামান্য শব্ধের দ্বারা বিশেষ অর্থ বুঝিলে লক্ষণার আশ্রয় করা হয়; কারণ, বিশেষ- 
রূপে বিশেষ অর্থে সামান্ত শব্দের শক্তি নাই, ইহা নব্য নৈয়ায়িকগণের সমগ্তি সিদ্ধান্ত হইলে? 
বক্তার তাৎপর্য্য গ্রহণ করিয়া সাধান্তরূপে বিশেষ অর্থও লক্ষণ! ব্যতিরেকে সামান্ত শবেের দ্বারা 
স্থলবিশেষে বুঝা যায়, ইহা নব্য নৈয়ািকও বলিয়া গিয়াছেন। পঞ্চমুলী, সপ্তশতী ইত্য|দি 
প্রয়োগই তাহার দৃষ্টান্ত । পঞ্চমূলী বলিতে যে কোন পাঁচটি মূল বুঝায় না, মৃলপঞ্চকবিশেষই 
বুঝাইয়৷ থাকে। সপ্তশতী বলিতে যে কোন গ্রন্থের যে কোন স্থানের দাত শত শ্লোক বুঝায় না, 
মার্কণ্ডয় পুরাণের নেবী-মাহাত্মযের তদাদি তদন্ত সাত শত শ্লোকই বুঝ!ইয়া থাকে, সুতরাং এ সব 
স্থলে সামান্ত শবের বিশেধার্থ ই গ্রহণ করিতে হয়। নব্য নৈয়ায়িক জগদীশ তর্কালঙ্কার এখানে 
তাৎপর্যযানুদারেই বিশেষার্থ গ্রহণের কথা বণিয়া গির়াছেন ৯। লক্গণার আশ্রয় করিলে এ 
ছুই স্থলে দ্বিগুসমাপ হইতে না পারায় এরূপ প্রয়োগ হইতে পারে না। দিগুসমামে লাক্ষণিক 
অর্থের বোধ হয় না, এ জন্ত ত্রিকটু, সপুষি গ্রতৃতি প্রয়োগে লক্ষণার আশ্রয় করিয়া কম্মধারয় সমাদই 
হইয়া থাকে, ইহাই জগদীশ তর্কালক্কারের দিদ্ধান্ত। (শব্বশক্তিপ্রকাশিকার দবিগুসমাস-গ্রকণণ 
দ্রষ্টব্য) ফল কথা, ভাষ্যকারের কথার দ্বারা বুঝ! যায় (ে, লক্ষণা! ব্যতিরেকেও ব্রাহ্গণত্বর গে 
্রাঙ্মণ শবের দ্বারা" ব্রাহ্মণবিশেষ বুঝা যায়। এইরূপ অন্থান্ত সামান্ত শব্দের দ্বারাও সামর্থবশতঃ 
এরূপ বুঝা যায় এবং বুঝিতে হয়। ত্রাঙ্মণ শব্দ প্রভৃতি সামান্ত শব্দ হইছেও সর্বত্র তাহার 
অর্থনামান্যে প্রবৃত্তি হয় না। কারণ, অর্থসামান্যে পূর্বোক্ত অর্থক্রিয়ার উপদেশ-বাক্য সম্ভব হয় না। 
অর্থক্রিয়ার জন্ত উপদেশ-বাক্য ঝলিলে তাহার মধ্যে সামান্ত শব্দগুলি যথাসম্ভব এরূপ বিশেষ অর্গই 
বুঝাইবে। এপর্য্স্ত যাহা বলা হইল, তাঁহার মূল তাতপর্ধ্য এই যে, শবগুলি সংকেতাস্থুগারেই 
পুর্ব হইতেই দেই সেই অর্থে প্রুক্ত হইয়া আসিতেছে এবং অগবোধের জনই শব্ধ প্রয়োগ হই 
আপিতেছে এবং শবের অর্গবোধ প্রযুত্তই ব্যবহার চলিতেছে । শব্দের নধ্যে যেগুলি সামান্ত এব, 
তাহার যেখানে যে অর্গ সম্ভব, সেই বিশেষ অর্থই সেখানে বুঝিতে হয়, সেইরূপ অথেই সেখানে 
তাহার প্রয়োগ হয়। নবকথ্ঘল--এইটি সামান্য শব্দ। ইহার যে অর্থ সেখানে সম্ভব, সেই অণ্ই 








১। পঞ্চমূলীত্যাদো তু যুলপঞ্চকত্বেনৈব মুলবিশেষেষু তাৎপর্যাং ন তু বিশেষ়পেপাপি ইত্যাদি ।_( শব্দণঞ্জি- 
প্রকাশিকা :)। 
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বুঝিতে হইবে। সামান্য শৰে'র ভিন্ন ভিন্ন অর্থে ভিপ্ন ভিন্ন সংকেত থাকিলে দেশ, কাল, প্রকরণ, 
ওচিত্য প্রভৃতির ছারা সেখানে কোন বিশেষ অর্থই বুঝিতে হইবে । সংকেতান্থসারে সামান্ত শব্দ 
প্রয়োগ করিলে তজ্জন্ত বাদী অপরাধী হইতে পারেন না। বাদী বিশেষ শবের দ্বারা বিশেষ অর্থ 
প্রকাশ করেন নাই, তিনি নানার্থ সামান্য শব্ধ প্রয়োগ করিয়াছেন,ইহ| বাদীর অপরাধ বলা যাঁয় না। 
কারণ, বাদী সংকেতান্গুদারেই সামান্ত শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন । সামান্য শব্দে এরূপ সংকেত 
থাকে কেন? এই বলিয়৷ সংকেতকে অপরাধী বলিতে পাঁর, বল; কিন্তু বাদীকে অপরাদী 
বলিতে পার না । বাদীকে এরূপ সামান্ত শব্ষ প্রয়োগের জন্য অপরাদী বলিলে, ছলকারী প্রতি- 
বাদীকে ও এ ভাবে অপরাধী হইতে হইবে । কারণ, তাহার উচ্চারিত বাকাগুলির মধ্যেও সামান্ঠ 
শব্দ পাওয়া যাইবে অখবা যে কোনরূপে তাঁঠার কথাতেও কোনরূপ ছল করা যাইবে; তিনি 
ংকেতান্ুসারেই শব্দ গরয়োগ করিয়াছেন, ইত্যাদি বলিয়া আর তখন নিজের নিরপরাধস্ব প্রতিপন্ন 
করিতে পারিবেন না'। স্থৃতরাং ইহা অবস্ত বলিতে হইবে যে, বাদী সামান্ত শব্ধ প্রয়োগ করিলে 
তাহার যে বিশেষ অর্গটি যেখানে উপপন্ন হয় না, সেই অর্থের কল্পনা করিয়া বাদীর বাকের 
গ্রতিষেধ কর! অধুক্ত, এরূপ করিলে তজ্জন্য ছলকারী প্রতিবাদীই অপরাধী । বাদীর এ স্থলে 
কোনই অপরাধ নাই। ছলকারী বদি বাদীর বাক্যার্ম বুঝিয়াও ছল করেন, তাহা হইলে উহা! সত্য 
বুবিয্ও সত্য গোপন, অথবা কপটতামুলক সত্যে অপলাঁপ। আর যদি বাদীর বাক্যার্গ না বুবিয়! 
ছল করা হয়, তাহা হইলে ছলকারীর অভ্ততারূপ দোষ অপরিহার্য । পরস্ত বাদীর বাক্যার্থ বুঝিতে 
ন। পারিলে বাঁদীর নিকটে প্রন করিয়া তাহ! বুঝা উচিত। ছলকারী বুঝিতে পারেন নাই এবং 
প্রন করিয়াও বুঝিয়৷ লন নাই, এই ক্ষেত্রে বাদীর অপরাধ কি? ফলকথা, যে ভাবেই ছল করা 
হউক, সেখানে ছলকারী গ্রুতিবাদীই অপরানী, বাদীর এ স্থলে কোনই অপরাধ নাই। 
এই শব্দ এই অর্গের বাচক অধব] এই অর্থ এই শব্ষের বাচ্য, এইরূপ সংকেত ভিন্ন স্তায়মতে 
শব্ধ ও অর্থের কোন সম্বন্ধ স্বীকৃত হয় নাই। ভাষ্যকার এখানে শব-সংকেতের কথা যাহা 
বলিয়াছেন, তাহাতে “নবকথ্ছল” বাক্যন্ূপ শবেরও সংকেত তিনি স্বীকার করিতেন, ইহা মনে 
আসে । পরবর্তী নব্য নৈয়ায়িকগণ বাক্যে শক্তি স্বীকার না করিলেও প্রাচীন নৈয়ার়িকগণ 
তাহা স্বীকার করিতেন, ইহা বুঝিবার হেতু পাওয়া যায়। যথাস্থানে এ কথার আলোচনা পাওয়া 
যাইবে । | দ্বিতীক্লাধ্যায়ের প্রথমাহ্নিকের শেষভাগ ৪ দ্বিতীয় আহ্িকের শেষভাগ ভ্রষ্টব্য)। 
প্রচলিত ভাষ্যপুস্তকগুলিতে 'অর্থক্রিয়াদেশনা* এইরূপ পাঠ আছে। দেশনা বলিতেও উপদেশ- 
বাক্য১ বুঝা যায়। তাংপর্য্যটীকাকার 'অর্গক্রিয়াগেদনা” এইরূপ পাঠ উদ্ধত করায় উহ্থাই 
প্রকৃত পাঠ বলিয়া গৃহীত হইয়াছে। কর্ণপ্রবর্তক বাক্যকে প্রাচীনগণ “চোদনা” বলিয়ছেন*। শবর 
্থামীর চোদন! শবের ব্যাধ্ায়” ভট্ট কুমারিল শবমাত্রই চোদনা শব্ধের গোণার্থইেহা বলিয়াছেন 1১২। 








১। দেন! লোকনাধানাং মন্তাপয়বশানুগ!২ | ইত্যাদি (বো' ধচিস্তবিবরণ )। 
২। চোদনেতি ক্রিয়ার প্রতর্তকং ব্চনমাহুঃ। ( শবরভাষা )২ সুত্রে। * 
৩। (চাদনেত্ব্রবীচ্চা্ শব্বমাজবিবক্ষয়া | ইত্যাদি ।৯-মীগাংসাখবিতীয়নুত্রভাবাবাসত্িকের ৭ স্লোক। 
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নুত্র। সম্ভৃবতোবর্থস্তাতিসামান্যযোগাদসন্তুতার্থ- 
কণ্পন৷ সামান্যচ্ছলম্‌ ॥১৩॥৫৪॥ 


অনুবাদ । সস্তাব্মান পদার্থের অর্থাৎ ইহা! হইতে পারে, ইহা সম্ভব, এইরূপ 
তাৎপর্য্যে কথিত পদার্থের অতি সামান্য ধর্মের যোগবশতঃ অর্থাৎ যে সামান্য ধর্ম্মটি 
এ সন্তাব্যমান পদার্থকে অতিক্রম করিয়! অন্ত্রও থাকে, সেইরূপ সামান্য ধর্ন্দের 
সন্বন্ধবশতঃ অসম্ভব অর্থের যে কল্পন! অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত প্রকার সামান্য ধর্্মটিতে 
যে পদার্থ অসম্ভব, বক্তা! যাহা বলেনও নাই, সেই পদার্থের যে আরোপ, ফলিতার্থ 
এই যে, এরূপ অসন্তব পদীর্ধের কল্পনার দ্বারা যে বাক্যব্যাঘাত বা প্রতিষেধ, তাহ। 
সামান্ছল। 


ভাষ্য । 'অহো! খন্বসে ব্রাঙ্মণো। বিদ্যাচরণসম্পন্ন” ইত্যুক্তে কশ্চিদাহ 
“সম্ভবতি ব্রাক্মণে বিদ্যাচরণসম্প, দিতি | অন্য বচনস্ত বিঘাতোহ্র্থবিকল্পে।- 
পপত্যা হসম্তৃতার্থকল্পনয়! ক্রি়্তে | যদি ব্রাহ্মণ বিদ্যাচরণসম্পৎ মম্তবতি 
ব্রাত্যেইপি সম্ভবেৎ, ব্রাত্যোহপি ব্রাহ্মণঃ সোহপ্যস্ত বিদ্যাচরণসম্পন্ন 
ইতি। যদ্বিবক্ষিতমর্থমাপ্োতি চাত্যেতি চ তদতিসামান্যমূ। যথা 
ব্রাহ্মণত্বং বিদ্যাচরণসম্পদং কচিদাপ্োতি কচিদত্যেতি। সামান্যনিমিত্বং 
ছল্‌ং সামান্যচ্ছলমিতি | 

অনুবাদ । আহা, এই ব্রাঙ্গণ বিদ্যাচরণসম্পন্ন, এই কথ ( কেহ) বলিলে 
-কেহ অর্থাৎ দ্বিতীয় কোনও ব্যক্তি বলিলেন, __ব্রাঙ্মণে বিদ্যাচরণসম্পৎ সম্ভব । 
(এখানে) অসম্ভৃত অর্থের কল্পনারূপ অর্থবিকল্লোপপত্তির দ্বার অর্থাৎ ( ছলের সামান্য 
লক্ষণসূত্রোক্ত ) বাদীর অভিপ্রেত অর্থের বিরুদ্ধার্থ কল্পনারূপ উপপত্তির দ্বারা এই 
বাক্যের অর্থাৎ পূর্বোক্ত দ্বিতীয়বাদীর*বাক্যের বিঘাত (ছলকারী কোন তৃতীয় ব্যক্তি) 
করে। ( সে কিরূপে, তাহা বলিতেছেন )। যদি ব্রাহ্মণ হইলেই বিদ্যাচরণসম্পণ্ড 
সম্ভব হয়, ব্রাত্য ব্রাঙ্মাণেও অর্থাৎ যাহার -উপনয়নের কাল গিয়াছে, তবুও উপনয়ন 
হয় নাই, বেদাধ্যয়ন হয় নাই, এমন ব্রাঙ্গণেও সম্ভব হউক? বিশদার্থ এই যে, 
ব্রাত্য ব্রাহ্মণও ব্রাঙ্মণ, তিনিও বিদ্যাচরণসম্পন্ন হউন ? যাহা বিবক্ষিত প্দার্থকে 
প্রাপ্ত হয় এবং অতিক্রমও করে, তাহ! অর্থাৎ সেই ধর্মকে অতিসামান্য বলে। 
যেমন ব্রাঙ্গণত্ব বিদ]ালল্পণসম্পৎকে কোন স্থলে (বিদ্বান ব্রাঙ্মণে) প্রাপ্ত হয়, 
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কোনও স্থলে (ব্রাত্য প্রভৃতি ত্রাঙ্গণে ) অতিক্রম করে, (অর্থাৎ প্রকৃত স্থলে 
্রাহ্মণত্ব ধর্মই বিন্যাচরণসম্পদের অতি সামান্য ধর্ম, উহা! বক্তা বিদ্যাচরণসম্পদের 
হেতুরূপে বলেন নাই এবং উহাতে বিদ্যাচরণসম্পদের হেতুত্ব সম্ভবও নহে, কিন্ত 
ছলকারী এ ক্রাহ্মণত্বে বিদ্যাচরণসম্পদের হেতুত্ব কল্পনা করিয়া পূর্বেধাক্ত প্রকার 
ব্যভিচার প্রদর্শন করিয়াছেন। ত্রাঙ্গণন্ব ব্রাত্য ব্রাহ্মণেও আছে, সেখানে বিদ্যাচরণ- 
সম্পদ্‌ নাই, স্থৃতরাং ত্রাঙ্গণত্ব বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু হইতে পারে না, ইহাই ছল- 
কারীর বক্তব্য )। সামান্যনিমিত্তক অর্থাৎ পূর্বেরান্ত প্রকার সামান্য ধর্ম্মানিমিত্তক 
ছল ( এ জন্য) সামান্য ছল, অর্থাৎ পূর্বোক্ত প্রকার সামান্য ধর্মানিমিত্তক ছল 
বলিয়াই ইহার নাম সামান্যছল। 

টিপ্ননী। বাক্ছলের লক্ষণ বলির মহর্ষি এই স্মত্রের দ্বারা ক্রমপ্রাগ্ত সামান্টছলের লক্ষণ 
বলিয়াছেন। সামান্তছল পূর্বোক্ত বাকৃছলের স্তায় শব্দের অর্গান্তর কল্পনা করিয়া হয় না। 
সামান্ধর্ম-নিমি ক ছল বলিয়াই "ইহার নাদ সামাগ্ঘছল। সামান্য ধম্ম বণিতে যে কোনরূপ 
সামাগ্ত ধর্ম এখানে বুঝিতে হইবে না। এই জন্গ শ্ৃত্রে মহ্দি বলিরাছেন,_-'অতিদামান্তবোগাহ ৮ 
ভাষাপার বলিয়ছেন বে, বে ধন্মটি বক্তার বিবক্ষিত অর্গকে প্রাপ্ত হয় এবং ভাহাকে অতিক্রমও 
করে, এমন ধম্মই স্থত্রোক্ত অতিসাশান্ত বন্ম। যেমন কোন ব্যক্তি কোন একজন বেদাধ্যরন- 
শীল বিছান্‌ বরা্মণকে দেখিয়া বলিলেন, _এই এ্াঙ্গণ বিদ্যাগরণসম্পন্ন। বেদবিদ্যার অপ্যরনাদি- 
রূপ আচরণই রান্মণের মম্পৎ। উপনিষৎ পব্প ত্রাঙ্ণকে “অনুচান, বলিরাছেন। পুর্ধোক্ত 
বিদ্যাচরণলম্পৎ সকল ব্রাক্ষণেই থাকে না। ধিনি উপনীত হইয়া বেদবিদ্যার অপায়নাদি 
করিয়াছেন অথবা করিতেছেন, তাহাতেই এঁ সপ্পৎ থাকে । শিশু ত্রাঙ্গণ অথবা বাত্য ত্রাঙ্মণও 
্রাঙ্মণসস্তান বলিয়া ব্রাহ্মণ । দেহগত ত্রাঙ্মণত্ব জাতি তাহাদিগেরও আছে, কিন্তু এ সকল 
্রাঙ্গণে বিদ্যাচরণসম্পৎ্খ নাই। এ সকল ব্রাঙ্মণে বিদ্যাচরণসম্প্খ সম্ভবই নহে। পুর্ষোক্ত 
প্রকার ব্রাঙ্মণ-বিশেষেই উহা সম্ভব। সুতরাং পূর্বোক্ত বাকাস্থলে ত্রাঙ্গণবিশেষের বিদ্যাচরণ- 
সম্পতিই স্থত্রোক্ত 'সম্তবৎ পদার্থ এবং উহাই পূর্ববক্তার বিবক্ষিত এবং পূর্ববন্তাঁর এ বাক)টি 
:প্রশংসার্। এ বাক্য শ্রবণ করিম দ্বিতীয় কোন্য বাক্তি ত্রাহ্মণত্বের প্রশংসার জন্ত এ বাক্যের 
সমর্থন করিয়! ঝপিলেন- ত্রাহ্মণে বিদ্য/চরণসম্প্ড সম্ভব । অর্গাৎ্ ইনি যখন ত্রাক্ষণ, তখন ইহার 
বিদ্যাচরণসম্পৎ থাকাই সম্ভব । এই বাক্যের দ্বারা ব্রাঙ্মণত্বকে বিদ চরণ-সম্পদের হেতু বলা 
অর্থাৎ ব্রাহ্মণ হইলেই তিনি বিদ্যাচরণসম্পন্ন হইবেন, ইহা! বলা দ্বিশীয় বক্তার উদ্দেশ নহে, 
দ্বিতীয় বক্তা তাহা! বলেন নাই। কিন্তু এ স্থলে তৃতীয় কোন বক্তা দ্বিতয় বক্তার তাপর্য্য 
বুঝিয়াই হউক আর না বুঝিয়াই হউক, ব্রান্মণত্বকে বিদ্যাচরণদম্পদের হেতুরূপে পরিরা 
দৌষপ্রদর্শন করিলেন,_ যদি ক্রাক্ষণ হইলেই বিদ্যাচরণদম্পন হয়, তাহা হইলে ্রাত্য ত্রাঙ্মণও 
বিদ্যাচরণপম্পন্ন হউক? তৃতীয় বক্তার কথা এই যে, াঙ্ষণত্বকে বিদ্যাচরণ-সম্পদের হেতু 
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বলিয়াছ, তাহা বলিতে পার না। ব্রাত্য ব্রাঙ্গণেও ব্রাঙ্গণত্ব আছে, কিন্তু সেখানে বিদযাটিরণ- 
সম্পন্তি নাই, সুতরাং ঝরাঙ্গণত্ব জাতি বিদ্যাচর্ণসম্পদের ব্যভিচারী বলিয়া উহা তাঁহার সাধন হয় 
না। এখানে ব্রাহ্গণত্ব ধর্দটি বিদ্যাচরণসম্পৎকে প্রাপ্ত হয় এবং অতিক্রম করে অর্থাৎ 
বিদ্যাচরণসম্পন্ন ত্রান্মণেও ত্রাঙ্গণত্ব থাকে, ব্রাত্য ত্রান্মণেও ব্রাহ্মণত্ব থাকে, এ জন্ত উহা! বক্তার 
বিবক্ষিত এবং সম্ভবপদার্থ যে বিদ্যাচরণসম্পৎ, তাহার পক্ষে অতি সামান্ত ধর্ম। ব্রাত্য 
্রাহ্মণে উহার যোগ বা৷ সম্বন্ধ থাকাতে তৃতীয় বক্তা অসম্ভব অর্থ কল্পনা করিয়া দোষ প্রদর্শন 
করিয়াছেন, এ জন্ত তৃতীয় বক্তার এ দে. প্রদর্শন সামান্ছল হইয়াছে । তরাঙ্গণত্ব ধর্মে বিদ্যাচরণ- 
সম্পদের হেতৃত্ব অসম্তুত পদার্, অর্থাৎ, উহা সম্ভব নহে। তৃতীয় বক্তা এ অসম্ভব হেতুত্বের 
কল্পনা বা আরোপ করিয়৷ ব্রাতা ত্রাঙ্গণে ত্রাঙ্ণত্বরূপ অতি সামান্ঠ ধর্ম আছে বলিয়া এখানে 
ছল করিয়াছেন । 

ভাষ্য | অন্য চপ্রত্যবস্থানং। অবিবক্ষিতহেতুকস্য বিষয়ানু বাঁদঃ, 
প্রশংসার্ঘত্বাদ্বাক্যদ্য, তদত্রাসন্তৃতার্থকল্পনানুপপত্তিঃ যথাসন্তবস্ত্যম্মিন্‌ 
ক্ষেত্রে শালয় ইতি। অনিরাকৃতমবিবক্ষিতঞ্চ বীজজন্ম, প্রবৃত্তিবিষয়স্ত 
ক্ষেত্রং প্রশস্যতে । সোহয়ং ক্ষেত্রানুবাদে| নাম্মিন্‌ শালয়ো বিধীয়ন্ত ইতি। 
বীজাত্ত, শালিনি্ব্বৃত্তিঃ সতী ন বিবক্ষিতাঁ। এবং সম্ভধতি ব্রক্ধণে বিদ্যা- 
চরণসম্পদ্দিতি, সম্পদ্দিষয়ে! ব্রাহ্মণত্বং ন সম্পদ্ধেতুঃ ন চাত্র হেতুর্বি- 
বঙ্ষিতঃ)-_বিষয়ানুবাদক্য়ং প্রশংসার্থত্াদৃবাক্যদ্য । সতি ক্রাক্গণত্তে 
সম্পদ্ধেতুঃ সমর্থ ইতি। বিষয়ঞ্চ প্রশংসতাবাক্যেন যথাহেতুতঃ ফল- 
শিরিন প্রত্যাখ্যায়তে, তদেবং সতি বচনবিঘাতোহসন্ততার্থকল্পনয়া 
নোপপদ্যত ইতি! 

অনুবাদ। এই সামান্য ছলেরও প্রত্যবস্থান অর্থাৎ সমাধান বা উত্তর 
(বলিতেছি )। যিনি হেতুবিবক্ষা করেন নাই অর্থাৎ পূর্বেধাক্রি স্থলে ব্রাক্মণত্বকে 
বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু বল! ধাঁহার উদ্দেশ্য নহে, তাহা বলৈন নাই, নেই দ্বিতীয় 
বক্তার (এ বাক্যটি ) বিষয়ের অনুবাদ | কারণ, (4) বাক্যটি প্রশংসার্ঘ, অর্থাৎ 
ত্রাহ্মণত্বের প্রশংসার জন্যই দ্বিতীয় বক্ত। এরূপ বাক্য বলিয়াছেন । স্থতরাং এই 
স্থলে অসম্ভব পদার্থের কল্পনার দ্বারা (দ্বিতীয় বক্তার সেই বাক্যের ব্যাঘাতের ) 
উপপত্তি হয় না। [ একটি দৃষ্টান্তের উল্লেখপুর্ববক পূর্বেরাক্ত ভাষ্যের বিশদীর্থ বর্ণন 
করিতেছেন || যেমন এই ক্ষেত্রে শালি কেলম প্রভৃতি ধান্যবিশেষ) সন্তব। ( এই 
বাক্যের বারা ) বাঁজ হইতে শালির উৎপত্তি নিরাকৃত হয় নাই, বিবক্ষিতও হয় নাই, 
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অর্থাৎ ধিনি এরূপ কথ! বলেন, তিনি এই ক্ষেত্রে বীজ রোপণ ন! করিলেও শালি জন্মে, 
ইহা বলেন না এবং বীজাদি কারণের দ্বারা এই ক্ষেত্রে শালি জন্মে, এইরূপ কথাও 
তিনি বলেন না, এরূপ বলা সেখানে তীহার উদ্দেশ্বা নহে, কিন্তু প্রবৃত্তির বিষয় ক্ষেত্র এ 
বাক্যের দ্বার! প্রশংসিত হয়, অর্থাৎ এঁ স্থলে কেবল ক্ষেত্রকে প্রশংস। করাই বক্তার 
উদ্দেশ্য । বিশদার্থ এই যে, সেই এইটি (পূর্বেবাক্ত বাক্যটি) ক্ষেত্রের অনুবাদ । 
এই বাক্যে (ক্ষেত্রে) শালি বিহিত হয় না! অর্থাৎ এ বাক্যেব দ্বার! বক্ত! বীজ ব্যতীতও 
সেই ক্ষেত্রে শালির বিধান করেন ন! এবং বীজ হইতে শালির যে উৎপত্তি হয়, তাহা ও 
(এ বক্তার ) বিবক্ষিত নহে, অর্থাৎ বীজ রোপণ করিলে সেই ক্ষেত্রে শালি জন্মে, 
ইহা বলাও তাহার উদ্দেশ্য নহে। 

এইরূপ ত্রাহ্মণে বিদ্যাচরণসম্পৎ সম্ভব, এই স্থলে আঙ্গণত্ব বিদ্যাচরণসম্পদের 
বিষয়+, বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু নহে, এই বাক্যে হেতু বিবক্ষিতও .নহে, অর্থাৎ 
্রা্মণ কে বিদ্যাচরণসম্পদের হে ই বল! বক্তার উদ্দেশ্যও নহে, বক্তা তাহা বলেনও 
নাই, কিন্তু এই বাক্যটি বিষয়ের অনুবাদ; কারণ, বাক্যটি প্রশংসার্থ। 

[ ব্রাহ্মণত্বরূপ বিষয়ের প্রকৃতস্থলে প্রশংসা কি, তাহা বলিতেছেন ]। ব্রাহ্গণত্ব 
থাকিলে বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু ( অধ্যয়ন, ব্রন্ষচর্ধ্যাদি) সমর্থ হয় অর্থাৎ 
বিদ্যাচরণসম্পদ্‌ জন্মাইতে সামর্ঘশালী হয়। বিষয়ের প্রশংসাকারী বাক্যের দ্বার! 
যথাহেতু হইতে ফলের উৎপত্তি নিষেধ কর! হয় না, ( অর্থাৎ যে-প্রকার হেতুর 
দ্বারাই যে ফল জন্মে, সেই প্রকার হেতুর দ্বারাই সেই ফল জন্মিবে। অধ্যয়ন প্রভৃতি 
বিদ্যাচরণসম্পদের যেগুলি হেতু, তদ্দ্যতীত ব্রা্মণও বিদ্যাচরণসম্পন্ন হইতে 
পারেন না। কেহ কোন বাক্যের দ্বারা ব্রাহ্মণত্বের প্রশংসা করিলে তাহাতে 
ব্রাঙ্মণত্বই বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু, রাঙ্মণের বিদ্যাচরণসম্পন্ন হইতে অধ্যয়নাদি কারণ 
আবশ্যক নাই, এ কথা বল! হয় না। কেবল ব্রাক্গণত্বের প্রশংসা করাই হয় )। 
স্থৃতরাং এইরূপ হইলে অসম্ভব পদার্থের অর্থাৎ ত্রাহ্মণত্ব জাতিতে বিদ্যাচরণসম্পদের 

হতুত্ব যাহ! অসম্ভব, যাহা এ স্থলে দ্বিতীয় বক্তার বিবক্ষিতও নহে, তাহার কল্পনার 
অর্থাৎ আরোপের দ্বার৷ (দ্বিতীয় বক্তার ) বাক্যব্যাঘীত উপপন্ন হয় না। 


১। বিষয় শবেন দেণ নর্ব নভিধানে পাওয়া যার। এজঅন্ত স্থন বা মাধার বুঝাইচেও প্রাচীনগণ বিষয় 
শের প্রয়োগ করিতেন। ত্রাক্গণত্ব বিদ্যাচরণের বিষয়, এই কথ! বজিলে বিদ্যাচরণের স্থান বুঝ| যাইতে গারে। 
বরহ্ষণ বিদ্য।চরণের স্থান, ইহাই এ কখ।র তাৎপর্য । ব্রাঙ্মণত্বই ব্রাঙ্গণকে বিদাটরণের তিষ বা স্থান করিয়াছে, 
তাই ব্রঙ্গণত্বকে বিষয় বলা হুইয়াছে। 


৪০৮ ন্যায়দর্শন ] [ ১অ*, ২আৎ 


টিগ্ননী। ভাষ্যকার মহধিপ্রোক্ত সামান্য ছলের স্বরূপ ব্যাখ্যা করিয়া শেষে তাহারও সমাধান 
বা প্রত্যুন্তর গ্রকাশ করিয়াছেন । সেই সমাপানের তাৎপর্য এই যে, প্রথম বক্তা ব্রার্মণবিশেষের 
প্রশংসার জন্য বে বাক্য বলিয়াছেন, দ্বিতীপ্ন বক্তা সেই বাক্যের অনুমোদন করিতে ব্রাহ্মণত্বের 
প্রশংসাই করিয়াছেন । ক্রাহ্মণত্ব বিদ্যাচরণদম্পদের হেতু, ইহা! তিনি বলেন নাই। স্তরাং 
তৃতীয় বক্তা ত্রান্মণত্বকে বিদ্যাচরণসম্পদের হেতু বিয়া কল্পনা করিয়া দৌষ প্রদর্শন করিলে 
তাহাতে বাদীর অভিপ্রেত অর্থে কোন দোষ না হওয়ায় উহ! অসছুন্তর ' দ্বিতীয় বক্তা যদি 
তান্মণত্বকে বিদ্যাচরণপম্পশের হেতু বলিতেন, তাহা হইলে অব্ত তৃতীয় বক্তার প্রদর্শিত পূর্বোক্ত 
প্রকার দোষ হইত] কিন্ত দ্বিতীয় বক্তার তাহা৷ বলা উদ্দেশ্ঠ নহে; ত্রাহ্গণত্বের প্রশংসা করাই 
তাহার উদ্দেশ্ত। ত্রাহ্গণত্ব থাকিলে তিনি বেদবিদ্যার অধিকারী এবং যে কর্ম্নফলে ব্রাঙ্গণত্ব লাভ 
হয়, সেই কর্ম্মফল ্রাঙ্মণকে বিদ্যার আচরণে প্রবৃন্ত করে এবং ব্রাহ্মণ হইলেই তিনি শাস্তরা্গসারে 
বিদ্যার আচরণ করিতে বাধ্য, ব্রাহ্মণের চিরাচরিত আচারও এরূপ, সুতরাং বাঙ্গণে বিদ্যাচরণ- 
সম্পদ্‌ সম্ভব, এইরূপ তাতপর্য্ে যাহা বলা হয়, তাহাতে বরাঙ্গণত্বই বিদ্যাচরণনম্পদের কারণ, 
অধ্যয়দি না করিলে ব্রাহ্মণ বিদ্যাচরণসম্পন্ন হইর! থাকেন, ইহা! বল! হয় না। অধ্যয়নাদি 
ব্যতীত ত্রাঙ্গণও বিদ্যাচরণমম্পন্ন হইতে পারেন না। বিদাচরণ-বজ্ধিত ব্রাঙ্গণও চিরকালই 
মআছেন। অত্রিদংহি হায় দশবিধ ব্রাহ্মণের উল্লেখ দেখা বায়। সর্ধবিধ ত্রাঙ্গণেরই দেহগত 
রাঙ্গণত্ব জাতি আছে, কিন্তু অধ্যরনাদি কারণের অভাবে বিদ্যচরণপম্পন্তি সকল ব্রাহ্মণের 
নাই, তাহা থাকিতেই পারে না| পূর্বোক্ত স্থলে দ্বিতীয় বস্তা ত্রাঙ্গণত্বকেই এঁ বিদ্যাচরণসম্পন্তির 
কারণ বলেন নাই | তিনি বিদ্যাচরণসম্পন্তি লাভে অধ্যয়না্দি কারণের অপলাপ করিয়া, যেহেতু ইনি 
ব্রাহ্মণ» অতএব অবশ্তই ইনি বিদ্যাচরণদম্পন, ইহ|। বলেন নাই, তিনি ত্রাঙ্মণত্বের প্রশংসা 
করিরাছেন। পুর্বাবস্তা যে ত্রাহ্মণত্বের উল্লেখ করিয়াছেন, দ্বিতীয় বক্তা তাহার প্রশংসার জণ্ত 
সেই ত্রাঙ্গণত্বের পুনরুরেখ করিয়া উহার অনুবাদ করিয়াছেন । দ্বিতীয় বক্তার বাক/ট ব্রাঙ্মণত্বের 
প্রশংসার্থ, এ জন্য উহা! ব্রাঙ্গণত্বরূপ বিষয়ের অন্ুবাদ। সপ্রয়োজন পুনরুক্তিকে অশ্থবাদ বলে। 
যেমন কোন ব্যক্তি যদি বলেন - এই ক্ষেত্রে শালি উৎপাদন কবিবে, তখন দ্বিতীয় বক্তা যদি বলেন 
বে, এই ক্ষেত্রে শালি সম্ভব, তাঁথা হইলে সেই ক্েত্রে বীজাদি কারণ ব্যতীতই শালি উৎপন্ন হয়, 
এ কথা বলা হয় না। বীজাদি কারণের ছারা স্মলি উৎপন্ন হয়, ইহা৷ বলাও তাহার উদ্দেশ্ত নহে; 
্েত্রের প্রশংদাই তাহার উদ্দে্ত । এই ক্ষেত্রে শালি সম্ভব অর্থাৎ এই ক্ষেত্র শালি জন্মের 
উপধুক্ত ক্ষেত্র, এইমাত্র বলাই তাহার উদ্দেম্ত। তাহার এ বাকাটি প্রবৃত্তির বিষয় ক্ষেত্রের 
অন্তবাদ। এ বাক্যে শালি বিহিত হয় নাই, স্ৃত.1ং উহা বিধায়ক বাক্য নহে। পূর্কে কোন বক্তা 
সেই ক্ষেত্রে শালি বিধায়ক বাক্য প্রয়োগ করিয়াছেন, দ্বিতীর বক্তা পুর্বববাদী4 উক্ত ক্ষেত্রের 
গ্রশংসার্থ সেই ক্ষেত্রের অন্থুবাদ করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই দৃষ্টান্ত প্রদর্শন পূর্বক বলিয়াছেন যে, 
এইরূপ ত্রাক্মণে বিদ্যাচরণদম্প সম্ভব; এই বাক্য ও ত্রাহ্মণত্বব্ূপ বিষয়ের অনুবাদ ব্রাঙ্ষণত্ব 
বিদ্য/চরণসম্পদের বিষয়, কিন্তু হেতু্নহে; হেতু বল! বক্তার উদ্দেঠও নহে। ত্রান্গণত্ব 


১৪ ৃ*] বাঁৎস্তায়ন ভাষ্য ৪০৯ 
থাকিলে বিদ্যাচরণসম্পত্তির হেতুগুলি সমর্গ হয়, তাই ব্রাহ্মণত্ব বিদ্যাচরণসম্পদের বিষয় । বিষয় 
শবের দ্বারা ভাষ্যকার এখানে যাহা থাকিলে অর্থাৎ যাহার আধারে প্রকুত-কার্ধ্যের কাঁরণগুলি 
সমর্থ বা সামর্্শালী অর্থাৎ সফল হয়, তাহাই প্রকাঁশ করিয়াছেন । এরূপ বিষয় পদার্থ 
্র্কত কার্ষ্যে হেতু নহে, ইহাই ভাষ্যকারের কথা । পূর্বোক্ত প্রকার সামান্য ছল অনেক সময়েই 
হইয়া! থাকে । বক্তার তাৎপর্য্য না বুঝিয়া এরূপ প্রতিবাদ হয় এবং ভাব্যোক্তরূপে আবাঁর তাহার 
প্রতিবাদ হয়। লৌকিক বিষয়েও যে কত বাদ-প্রতিবাদ এ ভাবে হইতেছে, তাহ! চিন্তাণীল চিস্তা 
করুন।১৩। 


সুত্র। ধর্মবিকণ্পনির্দেশেইর৫থসদভাব-প্রতিষেধ 
উপচারচ্ছলম্‌ ॥১৪।৫৫॥ 


অনুবাদ । ধর্্মবিকল্পের নির্দেশ হইলে অর্থাৎ শবের ধর্ম যে যথার্থ প্রয়োগ, 
তাহার ষে বিকল্প অর্থাৎ যে শব্দের যে অর্থ মুখ্য, তাহা হইতে ভিন্নার্থে প্রয়োগ, 
তাহার নির্দেশ হইলে, ফলিতার্থ এই যে, লাক্ষণিক বা গৌণ অর্থে শব্দ প্রয়োগ 
করিলে, অর্থসদ্ভাবের দ্বার। ষে প্রতিষেধ, অর্থাৎ মুখ্যার্থ অবলম্বন করিয়৷ যে দোষ 
প্রদর্শন, তাহা উপচারছল। 

ভাষ্য । অভিধানস্ত ধর্্দো যথার্ঘপ্রয়োগঃ । ধর্্মবিকল্লোইন্তাত্র দৃষ্ট- 
স্তান্যাত্র প্রয়োগঃ। তন্ত নির্দেশে ধর্্মবিকল্পনির্দেশে | যথা-মঞ্চাঃ 
ক্রোশস্তীতি অর্থনদৃভাবেন, প্রতিষেধঃ, মঞ্চস্থাঃ পুরুষাঃ ক্রোশস্তি। 
ক! পুনর্রার্থবিকল্পোপপত্তিঃ ? অন্যথা প্রযুক্তস্তান্যথাহর্থরল্পনং, ভক্ঞযা 
প্রয়োগে প্রাধান্যেন কল্পনং ৷ উপচারবিষয়ং ছলমুপচারছলং। উপচারো 
নীতার্থঃ, সহচরণ[দিনিমিত্তেনাতদৃভাবে তদ্বদভিধানমুপচাঁর ইতি। 

অনুবাঁদ। অভিধাঁনের অর্থাৎ শব্দের ধর্্দ যথার্থ প্রয়োগ। ধর্মের বিকল্প 
বলিতে ( এখানে ) অন্ত অর্থে দৃষ্ট শব্দের অন্ত অর্থে প্রয়োগ, অর্থাৎ যে শব্দের 
যে অর্থে সামান্যতঃ প্রয়োগ দেখা যায়, কৌন বিশেষবশত; তাহা হইতে ভিন্ন অর্থে 
প্রয়োগই এই সৃত্রোক্ত ধর্মমবিকপ্প। তাহার নির্দেশে (এই অর্থে সূত্রে বল! 
হইয়াছে ) ধর্ম্মবিকল্প-নির্দেশে । (€ উদাহরণ ) যেমন মঞ্চগণ রোদন করিতেছে, 
এই স্থলে অর্থাৎ কেহ এ বাক্য বলিলে অর্থসদ্ভাবের দ্বার অর্থাৎ মঞ্চ শব্দের সদর্থ 
ঝা মুখ্য অর্থ অবলম্বন করিয়া নিষেধ করা হয়। ( সে কিরূপ, তাহা বলিতেছেন ) 
মঞ্চস্থিত পুরুষগণ রোদন করিতেছে, কিন্তু মঞ্চ ( কাষ্ঠের আসনবিশেষ ) রোদন 
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করিতেছে না। (প্রশ্ন ) এই স্থলে অর্থবিকল্পরূপ উপপত্তি কি? অর্থাৎ ছলের 
সামান্য লক্ষণে যে অর্থ-বিকল্পরূপ উপপত্তি বলা হইয়াছে, যাঁহা ছল মাত্রেই আবশ্যক, 
তাহা পূর্বেরাস্ত উদ্দাহরণে কি আছে? (উত্তর) অন্তগকারে প্রযুক্ত শব্দের অন্য 
প্রকার অর্থকল্পন! । বিশদার্থ এই যে, লক্ষণার দ্বারা প্রয়োগ হইলে প্রধানের 
দ্বারা অর্থাৎ শক্তির দ্বারা কল্পনা ( অর্থান্তর কল্পনা )। অর্থাৎ পূর্বেবোন্ত স্থলে 
মঞ্চস্থিত পুরুষ বুঝাইতে মঞ্চ শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে, কিন্তু ছলকারী 
প্রতিবাদী মঞ্চ শবের মুখ্য অর্থ যে মঞ্চ, তাহা অবলম্বন করিয়া! নিষেধ করিয়াছেন যে, 
মঞ্চ রোদন করিতেছে না, মঞ্চস্থ পুরুষগণই রোদন করিতেছে । তাহা হইলে মঞ্চ- 
শব্দের অর্থ বিকল্প বা অর্থান্তর কল্পনা-রূপ উপপত্তির দ্বারাই এখানে ছল হইয়াছে । 
উপচার-বিষয়ক ছল-_উপচার-ছল। অর্থাৎ লাক্ষণিক বা গৌণ প্রয়োগরূপ উপচারকে 
বিষয় করিয়! ( আশ্রয় করিয়া ) পূর্বেবাক্ত প্রকার ছল কর! হয়; এজন্য ইহার 
নাম উপচারছল। উপচার “নীতার্থ” অর্থাৎ সাহচর্য্য প্রভৃতি কোন নিমিত্ত কর্তৃক 
যেখানে কৌন শব্দ মুখ্য অর্থ হইতে ভিন্ন অর্থ প্রাপিত হয়, তাহাই উপচার। 
তদ্‌ভাব ন| থাকিলেও সাহচর্ধ্য প্রভৃতি ( কোন ) নিমিত্তবশতঃ তদ্বৎকথন উপচার। 
€( অর্থাৎ যে অর্থে যে শব্দের বাচ্যত। নাই, সাহচর্য্য প্রভৃতি কোন নিমিত্তবশতঃ সেই 
শব্দের দ্বারা সেই অর্থের কথনই উপচাঁর, ইহা মহধি গোতম নিজেই বলিয়াছেন )। 

টিগ্ননী। স্থত্রে প্রথমেই যে ধর্ম শব্বটি আছে, উহার দ্বার শব্দের ধর্মই মহধির বিবঞ্ষিত। 
বাহার দ্বারা কোন অর্থ অভিহুত হয়, এই বু[ৎপত্তির দ্বারা ভাষ্যের প্রথমে “অভিধান বলিতে 
শব বুঝিতে হইবে৷ যে শব্দটি যে অর্ে সামান্ঠতঃ প্রযুক্ত হইয়া আমিতেছে, সেই শব্দের সেই 
অর্থে প্রয়োগই তাহার যথার্থ প্রয়োগ, উহ! শব্দের ধর্ম । যেমন জল শব্দের জল অর্থে প্রয়োগ, 
মঞ্চ শব্দের কাষ্ঠ-নির্িত আঁপনবিশেষ অর্থে প্রয়োগ, এইগুলি শব্দের যথার্থ প্রয়োগ | শব্দের 
ুখ্যার্থ হইতে অন্য অর্থে প্রয়োগই এখানে ভাষ্যকারের মতে ধর্মনবিকল্প | যেমন মঞ্চ শবের 
'মঞ্চস্থিত পুরুষ” অর্থে প্রয়োগ । উহা মঞ্চ শের মুখ্যার্থ নহে; উহাকে বলে লাক্ষণিক অর্থ । 
এ অর্থেও মঞ্চ শবের প্রয়োগ হইয়া! থাকে ।* ভাষ্যকার এইরূপ ধর্মাবিকল্পের নির্দেশকেই 
স্ত্রোক্ত ধর্মবিকল্প-নির্েশ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 

তাৎপর্য্যটাকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন যে, শব্ের ধর্ম প্রয়োগ ৷ তাহার নি বনিতে 
দ্বৈবিধ্য অর্থাৎ শৰের প্রয়োগ দ্বিবিধ;-_মুখ্য এবং গৌণ। শবের সামান্তঃ মুখ্য প্রয়োগই 
হয়। কোন বিশেষবশতঃ কোন কোন স্থলে গৌণ প্রয়োগও হয়) সেই ধর্মবিকল্প্রযুক্ত 
যে নির্দেশ অর্থাৎ বাক্য, তাহাই ধর্ম-বিকল্পনির্দেশ। যাহার দ্বারা নির্দেশ করা! হয়, এই অর্থে 
স্ত্রে নির্দেশ শব্দের দ্বারা বাক্য বুঝিতে হইবে। ভাষ্যের প্রচলিত পাঠীন্সারে তাঁৎপর্যা- 
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টীকাকারের ব্যাখ্যা ভাষ্যব্যাখ্যা বলা যায় না। কিন্তু তাৎপ্ধ্যটাকাকার ভাষ্যকারের করার 
উল্লেখ করিমাই এখানে পরীরপ ব্যাখ্যা করিলাছেন। ভাষ্য প্রচলিত পাঠই মুলে গৃহীত 
হইয়াছে। সকল পুস্তকেই এরূপ পাঠ দেখা যায়। 

প্রকৃত কথা এই যে, অনেক শবের অর্থবিশেষে গৌণ বা লাক্ষণিক প্রয়োগ স্ুচিরকাঁল হইতেই 
লোকসিদ্ধ আছে। উহাকে প্রাচীনগণ 'উপচার' বলিয়া গিয়াছেন। মহর্ষি গোতম দ্বিতীয় অধ্যায়ের 
দ্বিতীয় আহিকের ৫৯ স্থৃত্রে সাহচর্য; প্রভৃতি কতকগুলি নিমিত্বশতঃ এই উপচার হয়, এ কথা 
বলিয়াছেন। যেমন কোন ব্যক্তি মঞ্চস্থ ব্যক্তিদিগের রোদন শুনিয়া বলিলেন, __মঞ্চগণ রোদন 
করিতেছে। কিন্তু গ্রতিবাদী এ বাক্য শ্রবণ করিয়া! প্রতিবাদ করিলেন যে, মগ রোদন 
করিতেছে না, মঞ্চস্থ বাক্তিরাই রোদন করিতেছে । মঞ্চ অচেতন পদার্থ, তাহা রোদন করিতে 
পারে না। পূর্বোক্ত বাক্যে মঞ্চস্থ ব্যক্তিতে মঞ্চ শব্ের লাক্ষণিক প্রয়োগ হইয়াছে! মঞ্চস্থ 
ব্যক্তির! মঞ্চে অবস্থান করায় এ স্থানরূপ নিমিন্তবশতঃ মঞ্চস্থ ব্যক্তিতে মঞ্চ শব্দের উপচার প্রসিদ্ধই 
আছে (২ অ০, ২ আ, ৫৯ স্থত্র দ্রষ্টব্য)। প্রতিবাদী এ উপচারকে বিষয় করিয়া এ স্থলে 
মঞ্চ রোদন করিতেছে না, এই বাক্যের দ্বারা যে নিষেধ করিলেন, তাহা উপচার-ছল ৷ মঞ্চ 
শব্দের মৃখ্য অর্গ কাষ্ঠ-নিশ্ষিতি আদনবিশেষ। তাহা অচেতন পদার্থ বলিয়া রোদন করতে 
পারে না। স্ৃতরাং এ স্থলে অর্থ-সপ্তাবের দ্বারা অর্থাৎ মঞ্চ শব্দের যে অর্গের সদ্ভাব বা মুখ্যতা 
আছে, সেই মুখ্য অর্থ অবলম্বন করিয়াই এ স্থলে গ্রাতিবাদী এরূপ নিষেধ করিয়াছেন । 
উদ্যোতকরের মতে অর্থ-সদৃভাবের প্রতিষেধই স্থৃত্রোক্ত অর্থ-সদ্ভাব-প্রতিষেধ | মুলকথা, বাদী যে 
মঞ্চস্থ ব্যক্তিতে মঞ্চ শব্দের লাক্ষণিক প্রয়োগ করিয়া মঞ্চগণ রোদন করিতেছে, এই কথা 
বলিয়াছেন, প্রতিবাদী তাহা বুৰিয়াই হউক, আর না বুঝিয়াই হউক, মঞ্চ শব্ের মুখ্য অর্থ 
ধরিয়া, মঞ্চের রোদন অসম্ভব বলিয়া বাদীর বাক্যের বে ব্যাঘাত করিলেন, তাহা উপচারছল। 
ছলমাত্রেই অর্থবিকল্পরূপ উপপন্তি চাই, এখানেও তাহা আছে; কারণ, লক্ষণার দ্বারা মঞ্চ 
শব্দের মঞ্চস্থ ব্যক্তি অর্গে প্ররোগ হইয়াছে, শক্তির দ্বারা প্রতিবাদী তাহার মূখ্য অর্গের কল্পনা 
করিয়াছেন। মঞ্চ শের মুখ্য অর্গ যখন এখানে বাদীর বিবক্ষিত নহে, তখন এ মুখ্য অর্থ গ্রহণ 
এখানে ছলকারীর অর্থাস্তর কল্পনাই হইয়াছে । ৃ 

আপত্তি হইতে পারে যে, যদি এক অর্থে চিরগ্ঘুক্ত শবের অন্ত অর্থে প্রয়োগ হইতে পারে, 
তাহা হইলে সকল শব্দেরই সকল অর্থে প্রয়োগ করা যাইতে পারে অর্থাৎ সকল অর্থে ই সকল 
শব্দের উপচার হইতে পারে । এই জন্ত ভাষ্যকার বলিয়াছেন-ণউপচারো নীতার্থঃ।৮ তাঁৎপর্্য- 
টীকাকার ব্যাখ্যা করিয়াছেন, “নীতার্থ; প্রাপিতার্থঃ মহচরণাদিনা নিমিত্তেনেতি” ॥ অর্থাৎ উপচার 
নিজের ইচ্ছা-মত হয় না। সাহচর্ধ্য গ্রভৃতি কতকগুলি নিমিত্ত আছে, তাহার মস্যে কোন নিমিত্ত 
যেখানে কোন শব্দকে অন্য অর্থ প্রাপ্ত করায়, সেখানেই সেই অর্থে সেই শব্ষের উপচার বা লাঞ্ষণিক 
প্রয়োগ হয়, সেইরূপ প্রয়োগই উপচার। তাৎপর্যযটাকাকার এ ব্যাখ্যার পরে তাংপর্য্য 
বর্ণন করিয়াছেন যে, এক অর্থে দৃষ্টি শৰের থে অন্ত অর্থে প্রয়োগ, তাহ! সেই শৰের মুখ্য অর্থের 
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সহিত গৌণ অর্থের কোন সন্বন্ধবিশেষ প্রযুক্তই হয়, সুতরাং বে কোন শবের যে কোন অর্থে 
এরূপ উপচার বা লাঞ্ষণিক প্রয়োগ হইতে পারে না। 

বৃত্তিকার বিশ্বনাথ গুভূতি পরবর্তী কেহ কেহ মৃথ্য অর্থে প্রবুক্ত শব্দের লাক্ষণিক অর্থ গ্রহণ 
করিয়াও উপচার-ছল হইবে, এইরপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কিন্তু ভাঁষ্যকারের ব্যাখ্যায় লাক্ষণিক 
অর্থে শব্দ প্রয়োগ করিলে মুখ্য অর্থ গ্রহণ করিয়া যে প্রতিষেধ, তাহাই উপচার-ছল বলিয়া 
বুঝা যাঁয়। অবশ্ত মুখ্য অর্থের ন্যায় গৌণ অর্থ ধরিয়াও প্রতিষেধ হইতে পারে, কিন্ত মুখ্য 
অর্থ সম্ভব হইলে গৌণ অর্থ গ্রাহ্থ নহে। সুতরাং মুখ্য অর্থে প্রযুক্ত শব্দের গৌণ অর্থ গ্রহণ 
করিয়া প্রতিষেধকে ভাষাকার উপচার-ছল বলেন নাই। মহর্ষির স্ৃত্রের দ্বারাও সরল ভাবে তাহা 
বুঝ! যাঁ় না। উপচার-ছল, এই নামের দ্বারাও সহজে তাহা বুঝা যায় না। মনে হয়, এই সকল 
কারণেই ভাষ্যকার এরূপ ব্যাখ্য। করেন নাই। 


ভাষ্য । অত্র সমাধিঃ, প্রসিদ্ধে প্রয়োগে বভুর্বথাভিপ্রায়ং শব্দার্থয়ো- 
রনুজ্ঞা-প্রতিষেধে। বা ন ছন্দতঃ। প্রধানভূতম্ত শবস্ত ভাক্তম্য চ 
গুণভূতন্ত প্রয়োগ উভয়োর্লোকদিদ্ধঃ। সিদ্ধপ্রয়োগে যথা বজ্তুরভিপ্রায়- 
স্তথ শব্দার্ধাবনুজ্জঞেয়ো, প্রতিষেধ্যো বা ন ছন্দতঃ। যদি বক্ত! প্রধান- 
শব্দং প্রযুক্তে যথাভূতস্তাভ্যনুজ্ঞা প্রতিষেধো বা ন ছন্দতঃ) অথ 
গুণভূতং তদা গুণভূতম্ত, যত্র তু বক্তা গুণভূতং শব্দং প্রযুঙ্ক্তে, প্রধান- 
ভূতমভিপ্রেত্য পরঃ প্রতিষেধতি, স্বমনীষয়া প্রতিষেধোহসৌ ভবতি 
ন পরোপালম্তভ ইতি। ্‌ 

অনুবাদ। এই উপচার-্ছল বিষয়ে সমাধান ( বলিতেছি )। প্রসিদ্ধ প্রয়োগে 
বক্তার অভিপ্রায়ানুসারে শব্দ এবং অর্থের অনুজ্ঞা অথব! নিষেধ হয়, ছলের দ্বারা 
অর্থাৎ নিজের ইচ্ছানুসারে হয় না। বিশদার্থ এই যে, প্রধানভূত শব্দের অর্থাৎ 
মুখ্য শব্দের এবং ভাক্ত কি ন! গুণভূত ( অপ্রধান ) শবের প্রয়োগ উভয় পক্ষে 
লোকসিদ্ধ, অর্থাৎ মুখ্য ও গৌণ এই দ্বিবিধ শের প্রয়োগই যে লোকসিদ্ধ, ইহা! 
বাদী ও প্রতিবাদী উভয়েরই স্বীরুত ৷ সিদ্ধ প্রয়োগে অর্থাৎ লৌকসিদ্ধ প্রয়োগে 
বক্তার যে প্রকার অভিপ্রায়, তরনুসারে শব্দ ও অর্থকে অনুজ্ঞা করিবে, অথবা 
নিষেধ করিবে,_-ছলের দ্বারা অর্থাৎ স্বেচ্ছানুসারে করিবে নাঁ। বক্তা ষদি প্রধান 
শব্দ প্রয়োগ করেন, ( তাহ! হইলে ) বথাভূত অর্থাৎ সেখানে এ শব্দ এবং তাহার 
অর্থ ষে প্রকার, তাহারই অনুজ্ঞা অথবা নিষেধ করিতে হইবে, স্বেচ্ছান্থুসারে 
করিতে হইবে না, আর যদি বক্তা গুণভৃত অর্থা অপ্রধান ব৷ লাক্ষণিক শব্দ 
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প্রয়োগ করেন, (তাহা হইলে ) গুণভূতের অর্থাৎ সেই অপ্রধান শব্দ ও অর্থের 
অনুজ্ঞা ও প্রতিষেধ হয় ( স্বেচ্ছানুসারে প্রতিষেধ হয় না)। যেস্থলে কিন্তু 
বক্তা অপ্রধান শব্দ প্রয়োগ করেন, অপর অর্থাৎ প্রতিবাদী (এ শব্দকে ) প্রধানভূত 
মনে করিয়া নিষেধ করেন, এই নিষেধ নিজ বুদ্ধির দ্বারা হয়, ( উহার দ্বার! ) পরের 
অর্থাৎ বাদীর উপালম্ত (বাক্য-ব্যাঘাত বা নিগ্রহ ) হয় না । 


টিগ্লনী। ভাঁষাকার উপচার-ছলের সমাধান, বলিতে প্রথমেই বলিয়াছেন যে, শবের মুখ্য 
প্রয়োগ এবং গৌণ প্রয়োগ লোক-দিদ্ধ। বক্তা যদি মুখ্য শবধেরই প্রয়োগ করেন, তাহা হইলে 
সেই মুখ্য শব্ধ এবং তাহার প্রতিপাদ্য মুখ্য অর্গ গ্রহণ করিয়া তাহাঁর নিষেধের কারণ থাকিলে 
নিষেধ করা যায অর্থাৎ তাহাতে কোন দোষ থাকিলে সেই দৌষ প্রদর্শন করা যায়, আর তাহা 
নিষেব করিবার কোন কারণ না থাকিলে সেই মুখ্য শব্দ এবং তাঁহার অর্গের অন্রজ্ঞাই করিতে 
হর। নিজের ইচ্ছান্গসারে শব্দ ও অর্থের অনুজ্ঞা অথবা নিষেধ করা যায় না। আর যদি বস্তা 
কোন ভাক্ত শবের অর্থাৎ অপ্রধান শৰের প্রয়োগ করেন, তাহা হইলেও বক্তার অভিপ্রায় অনুসারে 
সেই শব্ধ ও তাহার প্রতিপাদ্য লাক্ষণিক অর্গ গ্রহণ করিয়া তাহার নিষেধ ব| অনুজ্ঞা করিতে 
হয়। বক্তা কোন স্থলে গৌণ শের গ্রয়োগ করিয়! কোন গৌণ অর্থ প্রকাশ করিলেন, সেখানে 
বক্তার এঁ শব্দটিকে মুখ্য শব্দ বলিয়া কল্পনা করিয়৷ এবং তাহার প্রতিপাদ্য মুখ্য অর্থ ধরিয়া নিষেদ 
করিলে তাহ! নিজ বুদ্ধির দ্বারা নিজের ইচ্ছান্ুসারে নিষেধ হয়, এ নিষেবে বাদীর বাক্যের বস্তুতঃ 
ব্যাবাত হইতে পারে না, উহাতে বাদীর কথিত পদার্থের কোন নিষেধ হয় না। বাদী যাহা 
বলিয়াছেন, তাহার অভিপ্রারানুসারে তাহাই গ্রহণ করিয়া যদি তাহার নিষেধ করিতে পারা যায়, 
তাহা হইলেই বাদীর উপালম্ত বা পক্ষদূষণ হইতে পারে। পূর্বোক্ত স্থলে বাঁদী মঞ্চস্থ ব্যক্তি 
বুঝাইতে মঞ্চ শব্দের গৌণ প্রয়োগ করিয়াছেন) উহা উপচার এবং উহা লোক-সিদ্ধ । প্রতিবাদীও 
এরূপ প্রয়োগের লোক-সিদ্ধতা স্বীকার করিতে বাপ্য। সুতরাং এরূপ লোক-পিন্ধ গৌণ প্রগ্নোগ 
করাতে বাদীর কোন অপরাধ নাই প্রতিবাদী, বাদীর প্রযুক্ত এ গৌণ শব্দকে প্রধান শব্দ 
ধরিয়া অর্গাৎ মঞ্চ শব্দটি যে অর্থের বাঁচক, যে অর্থ বুঝাইতে উহ! প্রধান শব্দ বা মুখ্য শব্দ, সেই 
অর্থ ধরিয়! বাদীর অভিপ্রায়কে উপেক্ষা করিয়া নিষেধ করিলেন _মঞ্চ রোদন করিতেছে না, মবস্থ 
ব্যক্তিরাই রোদন করিতেছে । মঞ্চগুলি অচেতন পদার্থ, তাহাদিগের রোদন অসম্ভব, ইহ! 
বাদী জানেন, বাদী সেই মঞ্চের রোদন বলেনও নাই। প্রতিবাদী বাদীর অভিপ্রায় বুঝিয়াও 
এরূপ গৌণ অর্থ ধরিয়া নিষেধ করিলে উহা! প্রতিবাদীরই অপরাধ । আর বাঁদীর বিবঙক্ষিত 
অর্থনা বুবিতে পারিয়৷ এরূপ নিষেধ করিলেও গৌণ প্রয়োগ বিষয়ে নিজের অনভিজ্ঞতা 
তাহারই দোষ। পরন্ত বাদীর বিবক্ষিত অর্থ না| বুঝিলে প্রতিবাদীর তাহা জিজ্ঞাসা করিয়া বুঝা 
উচিত, তাহা না৷ করিয়া নিজের ইচ্ছান্তুসারে বাদীর প্রধুপ্ত গৌণ শবের মুখ্য অর্থ গ্রাহণ করিয়া 
দৌষ প্রদর্শন কখনই উচিত নহে। আপত্তি হইতে পারে যে, বদি গৌণ গ্রায়োগ বলিয়াই উপপন্তি 
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করা যায়, তাহা হইলে আর কাহারও কোন বাক্যে দোষ থাঁকিতেই পারে না, সর্ধত্রই শবের 
একটা গৌণ অর্থের ব্যাখ্যা করিয়া উপপত্তি করা যায়। এতছুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রধান- 
ভূত শব্দ এবং ভাক্ত শবের প্রয়োগ লোকপিদ্ধ আছে অর্থাৎ লোক-দিদ্ধ গৌণ প্রয়োগই করিতে 
হইবে, নিশ্রয়োজনে নূতন কোনরূপ গৌণ, প্রয়োগ করা যায় না। পূর্বোক্ত স্থলে মঞ্চ শবের 
মঞ্চস্থ ব্যক্তিতে গৌণ প্রয়োগ অর্থাৎ মঞ্চগণ রোদন করিতেছে, এইপধপ প্রয়োগ লোক-নিদ্ধই 
আছে, এপ প্রয়োগ বাদী নূতন করেন নাই। তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, যদিও ভাষ্য- 
কারের এখানে ভাক্ত শব্দের প্রয়োগ লোকসিদ্ধ আছে, এইমাত্রই বক্তব্য, উহা বলিলেই পূর্বোক্ত 
আপত্তির নিরাস হয়, তাহ। হইলেও দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের জন্যই প্রধান শব্দের কথা বলিয়াছেন | 
অর্থাৎ প্রধান শব্দ বা মুখ্য শবের প্রয়োগ যেমন লোক-সিদ্ধ, তব্দরূপ ভাক্ত অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্দের 
প্রয়োগও লোৌক-দিদ্ধ। লৌক-সিদ্ধ প্রয়োগে বাদীর কোন অপরাধ হইতে পারে না। স্বেচ্ছান- 
সারে নূতন করিয়া লাক্ষণিক প্রয়োগ করিলে দৌষ বলা বাইতে পারে। 

বে অর্থটি বে শৰের বাচ্যার্থ বা মুখ্যার্চ সেই অর্থে সেই শব্দকে প্রধান শব্দ ও মৃখ্য শব্দ 
বলে। বে শৰের মুখ্যার্থের মহিত কোন বিশেষ সম্বন্ধবুক্ত অপর একটি অর্গ এঁ শব্দের দ্বারা 
প্রকাশিত হর, এ অর্থে এ শব্দকে ভাক্ত শব্দ বলে। ভাক্ত শব্ধ গুণভূত অর্গাৎ অপ্রধান। 
যেমন মঞ্চ শব্দটি মঞ্চ অর্থে মুখ্য শব্দ, মঞ্চস্থ পুরুষ অর্গে ভাক্ত শব । প্রাচীনগণ লক্ষণাকে 
ভক্তি বলিতেন। এ ভক্তি শব্দ হইতেই ভাক্ত শব্ধ দিদ্ধ হইয়াছে। উদ্যোতকর অন্থা্র যাহা 
বলিয়াছেন, তাহাতে বুঝা বায়, ভক্তি ঝলিতে সাদৃণ্তবিশেষ। “উভয়েন ভতজ্যতে” অর্থাৎ 
উভয় পদার্থ যাহাকে ভজনা বা আশ্রয় করে, এই অর্থে ভক্তি শবের দ্বারা সাদৃশ্ত বুঝা যায়। 
এক পদার্থে সাদৃশ্ত থাকে না, সাদৃশ্ত উভয়াশ্রিত। তাহা হইলে সাদৃশ্ত সম্বন্ধরূপ লক্ষণা 
অর্থাৎ যাহাকে গোণী লক্ষণ। বলা হইয়াছে, তাহাই ভক্তি শবেরর দ্বারা বুঝিতে হয় এবং এরূপ 
লক্ষণাস্থলেই সেই শব্বকে ভাক্ত বলিতে পারা যাঁয়। ভাষ্যকার কিন্তু মঞ্চস্থ পুরুষে লাক্ষণিক 
মঞ্চ শব্দের গ্রয়োগ করিয়াও এখানে এঁ শবকৈ লক্ষ্য করিয়। ভাক্ত শবের প্রয়োগ করিয়াছেন । 
সুতরাং সামান্তঃ লাক্ষণিক শবমাত্রই ভাক্ত, ইহা তাহার কথায় বুঝা বায়। “তাক্রস্ত গুণভূতন্ত” 
এই স্তলে গুণভূত শৰের দ্বারা তাহা ব্যক্ত করিয়াছেন। এ স্থলে গুণভূত বলিতে অপ্রধান অর্গাৎ 
লাক্ষণিক। ভাষ্যে “ছন্দতঃ” এই স্থলে ছন্দ*শবের অর্থ ইচ্ছা বা স্বেচ্ছা । অভিধানে ছন্দ 
শব্দের অভিপ্রায় অর্থ পাওয়া যাঁয়। তাৎপর্ধ্যটাকাকার “ছন্দত” ইহার ব্যাখ্যা বলিয়াছেন 
ছিম্মনা 1” ছদ্মান্‌ শবের অর্থ কপট । কোন পুস্তকে এ স্থলে “ছলতঃ” এইরূপ পাঠ দেখা 


যায় ॥১৫। 


১। ভজির্নাম অতথাভূতন্ত তখ।ভ|বিতিঃ সসন্তং। উতয়েম তঙ্যতে ইতি ভক্তিঃ, যখ| বাহীকন্য সন্দ।সন্তঃ 
২জ্াধুপাদ।য় বাহীকে| গৌরিতি।-স্থায়বার্ডিক, ২1১৩৬ স্ুত্র। 
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নুত্র। বাকৃচ্ছলমেবোপচারচ্ছলৎ তদবি- 
শেষাৎ ॥১৫॥৫৩॥ 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) উপচারছল-_ বাক্ছলই ; কারণ, তাহা হইতে বিশেষ 
নাই। অর্থাৎ বাক্ছলে যেমন অর্ধান্তরকল্পনা, উপচারছলেও তত্রূপ অর্থাস্তর-কল্লনা, 
সথতরাং উপচারছল ও বাক্ছলে কোন ভেদ না থাকায় ছল দ্বিবিধ, ত্রিবিধ নহে। 


ভাষ্য । ন বাক্চ্ছলাছুপচাঁরচ্ছলং ভিদ্যতে, তস্তাপ্যর্থাস্তরকল্পনায়৷ 
অবিশেষাঁৎ। ইহাঁপি স্থান্যর্ঘে গুণশব্দঃ প্রধানশব্দঃ স্থানার্থ ইতি কল্পযিত্বা 
গ্রতিষিধ্যত ইতি। 


অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) বাক্ছল হইতে উপচারছল ভিন্ন নহে। কারণ, সেই 
উপচারছলের সন্বন্ধেও অর্থান্তর কল্পনার বিশেষ নাই। বিশদার্থ এই যে, এই 
উপচারছলেও স্থানীর বোধক অপ্রধান শব্দ (অর্থাৎ মঞ্চস্থ ব্যক্তির বোধক মঞ্চ শব্দটি ) 
স্থানার্থ অর্থাৎ মঞ্চরূপ স্থানের বাঁচক প্রধান শব্$, ইহা কল্পনা করিয়া প্রতিষেধ 
করা হয়। 

টিগ্রনী। মহর্ষি গোতম প্রমাণাদি যোঁড়শ প্রকার পদার্গের উদ্দেশ ও লক্ষণ বলিয়! উহাদিগের 
মধ্যে অনেকগুলি পদার্ের পরীক্ষা করিয়াছেন। উদ্দেশ, লক্ষণ এবং পরীক্ষা, এই তিন প্রকারেই 
মহর্ষি শিষ্গণকে উপদেশ করিয়াছেন। পরাক্ষা-প্রকরণে সকল পদার্থেরই' সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
পরীক্ষা করা আবগ্তক মনে করেন নাই। যে পদার্গে সংশয় হইবে, সেই পদার্থে মহষির প্রদর্শিত 
প্রণালীতে পরীক্ষা করিতে হইবে । এই কথ! দ্বিতীগ্লাধ্যায়ে বলিয়া গিয়াছেন। ছল পদার্থের 
ত্রিবিধত্ব বিষয়ে সংশয় হইতে পারে, ইহা মনে করিয়া মহধষি এখানেই ছলের পরীক্ষা করিয়া 
গিয়াছেন। পরীক্ষা-প্রকরণে ছলের পরীক্ষা করিলে প্রয়োজন, দৃষ্টান্ত, দিদ্ধান্ত প্রভৃতি ছলের 
পূর্বকথিত অনেক পদার্গ উদ্নজ্ঘন করিয়া সে পরীক্ষা কর! হয়, তাহাতে এ পরীক্ষা-প্রকরণের 
পূর্বকথার সহিত মংগতি থাকে না । পরস্ধ পরীষ্ফা-প্রকরণও নিকটবর্টী। মহষির শিষ্যগণও 
পরীক্ষা-চিস্তাঁপরায়ণ হইয়া উঠিয়াছেন, তাই মহধি লক্ষণ-প্রকরণে৪ ছলের লক্ষণের পরে 
প্রসঙ্গতঃ ছলের পরীক্ষা করিয়াছেন । প্রথমতঃ সংশয়, পরে পুর্বরপক্ষ, তাহার পরে দিদ্ধাস্ত, 
এই ভাবেই পদার্ণের পরীক্ষা হয়। মহ্র্ষি-কথিত উপচারছল বাকৃছল হইতে ভিন্ন কিনা? 
এইরূপ সংশয়ে মহর্ষি তাহার পরীক্ষার জন্য প্রথমেই পুর্ববপক্ষ সুত্র বলিয়াছেন। পূর্বপক্ষের 
তাৎপর্য এই বে, উপচারছল বাকৃছল হইতে অভিন্ন। কারণ, উপচারছলও শবের অর্থাস্তর 
কল্পনামূলক, বাঁকৃছলও শব্দের অর্গান্তর কর্ননামূলক | সুতরাং উভয় স্থলেই যখন শবের অর্থাস্তর 
কল্পনার কোন বিশেষ নাই, তখন উপগরছল বাকৃছলের মধ্যেই গণ্য। ফলকথা, ছল 
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জিবিধ নহে, বাক্ছল এবং সামাগ্ছল, এই ছুই নামে ছল দ্বিবিধ। ভাষ্যকার তাহার প্রদর্শিত 
উপচারছলের উদাহছরণে বাক্ছলের ন্যায় অর্থাস্তর কল্পনা বুঝাইবার জন্য বলিয়াছেন যে, পূর্বোক্ত 
উপচাঁরছলে? স্থানীর বোধক অপ্রধান শব্দকে স্থানার্প্রধান শব্দ বলিয়াই কল্পনা করিয়া নিষেধ 
করা হইয়াছে। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, মঞ্চ শবের মুখ্যার্থ ম্চ নামক স্থান। ও অর্গে মণ 
শব্দটি প্রধান শব্ব। এ মঞ্চস্থিত পুরুষগণ স্থানী ; কারণ, তাহারা মঞ্চে অবস্থান করিতেছে। 
মঞ্চ তাহাদিগের স্থান, স্থৃতরাং তাহারা স্থানী । মঞ্চ শব্ধ যখন এর স্থানী অর্থাৎ সঞ্চস্থ পুরুষকে 
বুঝাইবে, তখন মঞ্চ শব্ট এ স্থানী অর্গে অপ্রধান শব্দ বা ভাক্ত অর্থাৎ লাক্ষণিক শব্দ । 
বাদী মঞ্চ শব্দটিকে এ স্থলে মঞ্চস্থিত পুকুরপ স্থানী অর্গে প্রয়োগ করিয়াছেন; প্রতিবাদী 
মঞ্চ বের স্থানরূপ অর্থ কল্পনা করিয়া নিষেধ করিয়াছেন। স্থৃতরাং বাক্ছলের ন্যায় এই 
উপচারছলেও শব্ষের অর্থান্তর কল্পনা রহিয়াছে। তাহা হইলে উপচারছল বাক্ছলবিশেষই। 
উহা! বাঁকৃছল হইতে ভিন্ন কোন প্রকার ছল নহে ॥ ১৫॥ 


সুত্র। ন তদর্থান্তরভাবাৎ ॥ ১৩ ॥ ৫৭॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) না, অর্থাৎ উপচারছল বাক্ছলই নহে; কারণ, উপচার- 
ছলে যে অর্থসদৃভাৰ প্রতিষেধ হয়, অর্থান্তর কল্পন। হইতে তাহার ভেদ আছে। 


ভাষ্য। ন বাকৃচছলমেবোপচারচ্ছলং, তস্যার্থসদৃভাবপ্রতিষেধ- 
্যার্থান্তরতাবা। কুতঃ? অর্থান্তরকল্পনাৎ। অন্যা হুর্থান্তরকল্পনা 
অন্যোহর্থদদ্ভাঁবপ্রতিষেধ ইতি। 


অনুবাদ। (উত্তর) উপচারছল বাঁকৃ্ছলই নহে ; কারণ, সেই অর্থসদ্ভাব 
প্রতিষেধের অর্থাৎ উপচারছলে যে অর্থসদূভাব প্রতিষেধ হয়, তাহার অর্থান্তর ভাব 
অর্থাৎ ভিন্নপদার্থতা ব৷ ভিন্নত্ব আছে। (প্রশ্ন) কি হইতে? অর্থাৎ কি হইতে 
অর্থসদৃভাব-প্রতিষেধের ভেদ আছে ? ( উত্তর ) অর্থান্তরকল্পনা হইতে । বিশদার্থ 
এই যে, অর্থা্তরকল্লন। ভিন্ন পার্থ, অর্থুপদ্ভাব প্রতিষেধ ভিন্ন পদার্থ। (এ ছুইটি 
একই পদার্থ নহে; স্থৃতরাং উপচারছল বাঁক্ছল হইতে ভিন্ন )। 

টিগ্পনী। পূর্বস্থত্রের দ্বারা যে পুর্বপক্ষ প্রকাশ কর! হইয়াছে, এই স্থত্রের দ্বারা তাহার 
নিরাস করিয়া সিদ্ধান্ত সমর্গন করিয়াছেন। এইটি সিদ্ধান্ত-সত্র। এই স্ৃত্রে বল! হইয়াছে ধে, 
উপচারছলে অর্থপদ্ভাব-প্রতিষেধ হয়, আর বাকৃছলে তাহা হয় না, কেবল অর্ণান্তর কল্পনার দ্বারাই 
দৌষ প্রদর্শন হয়। অর্সদ্ভাব-প্রতিষেধ, আর অর্ধাস্তরকল্পনা এক পদার্থ নহে, এ ছুইটি ভিন্ন 
পদার্থ; সুতরাং উপচারছল বাকৃছল হইতে ভিন্ন। উদ্যোতকরের মতে অর্থসদ্ভাবের নিষেধই 
সুত্রোক্ত অর্থনদ্ভাব-প্রতিষেধ ৷ অর্থপদ্ভাব বলিতে বন্তর সন্তা। তাহার নিষেধ বাকৃছলে হয় 
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না। উদ্যোতকর বলিয়াছেন যে, মঞ্চগণ রোদন করিতেছে না, এই বাক্যের দ্বারা মঞ্চে রোদনরূপ 
বস্তর অস্তিত্বই নিষিদ্ধ হয়, অর্গাঁৎ মঞ্চে রোদন পদার্থের সন্ভাই অস্বীকার কর! হয়, কিন্তু বাঁক্ছলে 
এই বাঁলকের নবসংখাক ক্গল নাই, এই কথার দ্বারা তাহার কম্বলের সন্তার নিষেধ করা হয় না । 
বাদী, এই বালক নবকম্বলবিশিষ্ট এই বাঁক্যের দ্বারা বালকবিশেষে যে নবত্ববিশিষ্ট কম্বলের 
বিধান করিয়াছেন, সেই বিধীরমান কম্বল সেই বালকে আছে, ইহা স্বীকার করিয়া অর্থাৎ তাহার 
প্রতিষেদ না করিয়া তাহার বিশেষণ যে নবত্ব, তাহারই নিষেধ কর! হয়। কিন্তু উপচারছলে 
( পৃর্বোক্ত স্থলে) মঞ্চে বিদীর়মান রোদন পদার্গেরই প্রতিষেধ করা হয়, সুতরাং বাক্ছল ও 
উপচারছলে বিশেষ ভেদ আছে । ভাষ্যকারের ব্যাখ্যাতেও উপচারছল ও বাক্ছলের পূর্বোক্ত 
প্রকার ভেদ বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকারের9 ইহাই মুল তাতপর্য্য ॥ ১৬। 


সুত্র । অবিশেষে বা কিঞিংৎসাঁধর্ম্যাদেক-চ্ছল- 


প্রসঙ্গঃ ॥১৭॥৫৮॥ 

অনুবাদ। পক্ষীন্তরে _বিশেষ না থাকিলে অর্থাৎ যদি বাঁক্‌ছল ও উপচাঁর- 
ছলের এঁ বিশেষ গ্রহণ না কর, তাহা হইলে কিঞ্চিৎ সাঁধর্ময প্রযুক্ত এক ছলের 
আপত্তি হয়, অর্থাৎ তাহা! হইলে ছল একই হইয়া পড়ে, ছল দ্বিবিধও হইতে 
পারে না। 

ভাষ্য । ছলম্ দ্বিত্বমভ্যনুজ্ঞায় ত্ত্িত্বং প্রতিষিধ্যতে কিঞ্চিত 
সাধর্ম্যাৎ, যথা চাঁয়ং হেতুস্ত্িত্বং প্রতিষেধতি তথ দ্বিত্বমপ্য ভানুজ্ঞাতং 
প্রতিষেধতি, বিদ্যতে হি কিঞ্চিৎ সাঁধন্ম্যং ছ্য়েরপীতি। অথ দ্বিত্বং 
কিঞ্িৎসাধন্ম্যান্ন নিবর্ততে ত্রিত্বমপি ন নিব€নস্তি। 

অনুবাদ। ছলের দ্বিত্ব স্বীকার করিয়। কিঞ্চিৎ সাধ্য বশতঃ ত্রি্বকে নিষেধ 
কর! হইতেছে অর্থাৎ বাক্ছল ও উপচারছলে কিছু সাঁধর্ম্য থাকায় এ দুইটিকে 
এক বলিয়। পুর্ববপক্ষবাদী ছলকে দ্বিবিধ বলিতেছেন, ছলের ত্রিত্ব বা ত্রিবিধস্ব খণ্ডন 
করিতেছেন। (তাহা হইলে ) যেমন এই হেতু অর্থাৎ কিঞ্চিৎ সাধর্্মারূপ হেতু 
( ছলের ) ত্রিত্বকে নিষেধ করিতেছে, তক্রপ স্বীকৃত দ্বিত্বকেও নিষেধ করিতেছে । 
যেহেতু কিঞ্চিৎসাধন্ম্য ছুই ছলেও আছে অর্থাৎ বাক্ছল ও সামান্তছল নামে যে 
দ্বিবিধ ছল স্বীকার কর! হইতেছে, তাহাতেও কিঞ্চিৎ সাঁধন্ম্য থাকায় ছল দ্বিবিধও 
হইতে পারে না। আর যদি কিঞ্চিৎ সাঁধর্্য বশতঃ দ্বিত্ব নিবৃত্ত না হয়, (তাহ 
হইলে ) ত্রিত্বও নিবৃত্ত হইবে না । 

টিগ্লনী। আপন্তি হইতে পারে বে, ঝাঁক্ছলে এবং উপচারছলে কোন অংশে বিশেষ 


৫৩ 


৪১৮ ন্যাঁয়দর্শন [ ১অ০, ২আণ 


থাকিলেও অর্থান্তরকল্পনা এ উভয় ছলেই আছে, ' সুতরাং অর্থাত্তরকল্পনারপ সাধশ্ম্যবশতঃ 
উপচারছলকে বাকৃছলই বলিব, উহার মধ্যে আর কোন বিশেষ গ্রহণ করিব না। এতছুত্তরে 
মহষি বলিয়াছেন যে, যদি অর্াস্তরকল্পনারূ্প কোন একটি সাধন্ম্য লইয়াই বিভিন্ন প্রকার ছলকেও 
এক বল, তাহা! হইলে ছল দ্বিবিধও বলিতে পার না । তাহা হইলে ছল পদার্থ একই হইয়! পড়ে, 
ছলের আর কোন প্রকার-ভেদ থাকে না। কারণ, থে কোনরূপে অর্াত্তরকল্পনা ছল মাত্রেই 
আছে। অর্াত্তরকল্পনা ব্যতীত কোনরূপ ছলই হয় না। সাগান্ত ছলেও পূর্বোক্ত স্থলে 
রাঙ্গণত্ব-ধর্মে বিদ্যাচরণসম্পদের হেতুত্বৰূপ অর্থান্তর (অর্থাৎ সেখানে যাহা বক্তার বিবক্ষিত নহে, 
এমন অর্থ ) কল্পনার দ্বারা দোষ প্রদর্শন কর! হয়। সুতরাং অর্থান্তরকল্পনারূপ কিঞ্চিৎ সাধন্দয 
ছল মাত্রেই থাকার ছল একই হইয়া পড়ে, ছলের দ্বিবিধত্বও থাকে না। 

ভাষ্যকার মহধির তীশপর্য্য বর্ণন করিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদী কিঞ্চিৎ সাধন্র্যরূপ যে হেতুকে 
গ্রহণ করিয়৷ ছলের ত্রিবিধত্ব নিষেধ করিতেছেন, সেই কিঞ্চিৎ সাঁধম্ম্পূপ হেতুই তাহার স্বীকৃত 
ছলের দ্বিবিধত্বেরও বাঁধক হইতেছে। ফলতঃ পূর্বপক্ষবাদীর গৃহীত হেতুর দ্বারা যখন তাহার 
নিজ দিদ্ধান্তই ব্যাহত হইতেছে, তখন উহা! এ স্থলে হেতু হইতে পারে না। যদি কিঞ্চিত 
সাধর্শ্যরপ হেতু তাহার নিজ দিদ্ধান্ত অর্থাৎ ছলের দ্বিবিধত্বের বাক না হয়, তাহা হইলে খর হেতু 
ছলের ত্রিবিধত্বেরও বাধক হইতে পারে না। মুলকথা, যে যুক্তিতে কিঞ্চিৎ সাধশ্ম্য ছলের 
ত্রিবিধত্বের বাঁধক বলা হইতেছে, সেই ঘুক্তিতেই উহাকে ছলের দ্বিবিধত্বেরও বাদক বলা বাইবে। 
অন্ততঃ ছলত্ব প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সান্ধ্য ছলমাত্রেই আছে। স্বতুরাং ছলকে একই বলিতে হইবে, 
ছলকে দ্বিবিসও বলা যাইবে না । পরিশেষে তাহাই স্বীকার করিলে অর্থাৎ সাধন্ধ্যবশতঃ ছলকে 
একই বলিলে কোন পদার্থেরই প্রকার-ভেদ বলিতে পারিবে না। কারণ, বস্তু মাত্রেরই বন্তত্ 
প্রভৃতি কিঞ্চিৎ সাঁধন্ট্য আছেই, অতএব বন্ত মাত্রেরই প্রকার€ভেদের উচ্ছেদ হইয়া যায়। 
সুতরাং পদার্থের যে অংশে যে ভেদ আছে, এ ভেদ বা৷ বিশেষকে গ্রহণ করিয়াই পদার্থের গ্রকার- 
ভেদ বলিতে হইবে । তাহা হইলে বাকৃছল ও উপচারছলের যে অংশে ভেদ আছে, তাহাকে 
গ্রহণ করিয়া ছলকে ক্রিবিধ বলা যাইতে পারে । মহষি গোতম তাহাই বলিয়াছেন। ১৭ 

ভাষ্য । ছললক্ষণাদুর্ধম্‌ | 
অনুবাঁদ। ছলের লক্ষণের পরে (ক্রমপ্রাপ্ত জাতির লক্ষণ বলিয়াছেন )। 


সুত্র। সাধর্ম্য-বৈধর্ম্যাভ্যাৎ প্রত্যবস্থানৎ 


জাতি ॥১৮॥৫৯॥ 

অনুবাদ। সাধন্দ্য ও বৈধর্ম্যের দ্বার অর্থাৎ ব্যাপ্তিকে অপেক্ষা না করিয়া 
কেবল মাত্র কোন সাধন্ম্যবিশেষ অথব1 বৈধর্মম্যবিশেষ অবলম্বন করিয়া প্রত্যবস্থান 
অর্থাৎ প্রতিষেধ_জাতি। | 


১৮ সণ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ৪১৯ 


ভাষ্য। প্রযুক্তে হি হেতোৌ যঃ প্রসঙ্গ! জাঁয়তে সজাতিঃ। সচ 
প্রসঙ্গঃ সাধর্ম্য-বৈধর্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানিমুপাঁলস্তঃ প্রতিষেধ ইতি। 
উদ্াহরণ-সাধর্ম্যাৎ সাধ্যসাধনং হেতুরিত্যস্তোদাহরণ-বৈধর্দের্েণ প্রত্যব- 
স্থানমূ। উদাহরণ-বৈধর্্য 1 সাধ্যন(ধনং হেতুরিত্যস্তে'দাহরণ-সাধর্ম্যেণ 
প্রত্যবস্থানং, প্রত্যনী কভাবাঁৎ। জায়মানোহ্র্থো জাতিরিতি। 

অন্থবাদ। হেতু প্রযুক্ত হইলে অর্থাৎ কোন বাদী কোন সাধ্য সাধনের জন্য 
কোন হেতু অথব। হেত্বাতাস প্রয়োগ করিলে যে প্রপঙ্গ জন্মে, তাহ। জাতি। 
সেই প্রসঙ্গ কিন্তু সাধর্ম্য অথব! বৈধর্্্যর দ্বার! প্রত্যবস্থান কিনা উপাঁলস্ত, 
প্রতিষেধ। উদাহরণের সাধ্য প্রযুক্ত সাধ্যের সাধন হেতু, ইহার অর্থাৎ সাধর্ম্য 
হেতু স্থলে উদাহরণের বৈধর্টে্যর দ্বার! প্রত্যবস্থান। উদাহরণের বৈধন্মঘ্য প্রযুক্ত 
সাধ্যের সাধন হেতু, ইহার অর্থাৎ বৈধর্মঘ্য হেতু স্থলে_উদাহরণের বৈধর্থ্যের দ্বারা 
প্রত্যবস্থান। অর্থাৎ এইরূপ প্রত্যবস্থানকে জাতি বলে; কারণ, প্রত্যনীকভাৰ 
অর্থাৎ এইরূপ প্রত্যবস্থানে প্রতিকূল ভাঁব ঝা! বিরুদ্ধত1 আছে। জায়মান পদার্থ জাতি, 
অর্থা বাদী হেতু অথবা হেত্বাভাসের প্রয়োগ করিলে পূর্বেধাক্ত প্রকার প্রত্যবস্থান 
জন্মে, এই জন্য উহার নাম জাতি। যাহ! জন্মে, তাহাকে জাতি বলা যায়। 

টিপ্লনী। প্রথম হ্ত্রে ছল পুদার্ণের পরেই জাতি নামক পদার্থ উদ্দিষ্ট হইয়াছে । স্বতরাং 
লক্ষণ-প্রকরণে ছলের পরেই ক্রমপ্রাপ্ত জাতির লক্ষণ বক্তব্য। মধ্যে প্রদঙ্গতঃ ছলের পরীক্ষা 
করা হইলেও ছলের লক্ষণের পরে অন্ত কোন পণার্গের লক্ষণ বলা হয় নাই। যথাক্রমে মহর্ষি 
ছলের লক্ষণের পরে জাতিরই লক্ষণ বলিয়ছেন। ভাষ্যকার সেই কথা বলিয়াই জাতি লক্ষণ- 
স্তরের অবতারণা করিয়াছেন । 

প্রতিকূল ভাবে অবস্থানকে প্রত্যবস্থান বলে। বাদী কোন দাধ্য সাধনের জন্য হেতু অথব! 
হেত্বাভাদ প্রয়োগ করিলে অর্থাৎ বাঁদী তাহার স্বপক্ষের সংস্থাপন করিলে, প্রতিবাদী যদি কোন 
একটি দৌষ প্রদর্শন বা আপত্তি করিয় প্রত্যু ন্তর,করেন, তাহ! হইলে প্রতিবাদী বাদীর প্রতিকূল 
তাবে দঁড়াইলেন; তাই প্রত্যবস্থানকে ভাষ্যকার উপালম্ত বলিয়াছেন, শেষে প্রতিষেধ বলিয়া 
আবার তাহারই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । অর্গাৎ যাহার নাম উপালম্ত এবং প্রতিষেধ, স্থত্রে তাহাকেই 
প্ত্যবস্থান বল! হইয়াছে। কেবল প্রত্যবস্থান মাত্রকেই জাতি বলা যার না । তাহা বলিলে 
ছল নামক পূর্বোক্ত প্রকার অপছ্ন্তর এবং সছ্ন্তরগুপিও জাতির লক্ষণাক্রান্ত হইয়া পড়ে 
কারণ, সেগুলিও উপালস্ত বা প্রতিষেধ, স্থৃতরাং সেগুলিও প্রত্যবস্থান | এজন্য মহর্ষি বলিয়াছেন__ 
“সাধন্্য-বৈধর্ম্যাভ্যাং 1” অর্থ সাঁধন্ত্য অথবা! বৈধন্দ্য মাত্র অবলম্বন করিয়া যে প্রত্যবস্থান, তাহাই 
জাতি। সীধন্দ্য অধবা বৈবন্থ্যপ্রধুক্ত কোন প্রকার ছল হয় না। সছ্ন্তরগুলিও কেবল 
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সাদন্ধ্য অথবা কেবল বৈধর্দ্য মাত্র ধরিরা হয় না, তাহা হইলে সে উর সহুত্তরই হয় না। পুর্বোস্ত 
এন্ধপ গ্রত্যুন্তরকেই জাতি বলে, উহ! অগছুত্তর। যেমন কোন বাদী বলিলেন _আত্ম! নিষ্ছি, 
যেহেতু আত্মাতে বিতৃত্ব অর্থাৎ সর্ধব্যাপিত্ব আছে, যাহা যাহা! সর্বব্যাপী পদা্চ তাহা নিক্রিয়, যেমন 
গগন। এখানে কোন প্রতিবাদী যদি বলেন যে, যদি নিক্রিয় গগনের সাধন্দ্য বিভুত্ব থাকাতেই 
আত্মা নিষ্তিয় হয়, তাহা হইলে সক্রিয় ঘটের সাধশ্শ্য সংযোগ আস্মাতে আছে বলিয়া আত্মা সত্রিণ্ 
হউক। আত্মা সর্বব্যাপী অর্থাৎ আত্মার সহিত সমস্ত মূর্ত পদার্সের সংযোগ আছে, স্থতরাং ঘট 
প্রতৃতি ক্রিয়াধুক্ত পদার্থের সহিতও আত্মার সংযোগ আছে, তাহা হইলে ক্রিয়াবুক্ত ঘটের সা'গর্্য 
বে সংযোগ, তাহা আত্মাতে থাকায় আত্মা ক্রিদ্নাযুক্ত হউক। প্রতিবাদী এই কথা বলিয়া! বাদীর 
প্রযুক্ত হেতুঁতে দৌষ উদ্ভাবন করিলে, এ দোষ প্রকৃত দোষ নহে। কারণ, সংযোগ থাকিলেই 
যে সে পদার্থ সক্রিয় হইবে, এমন নিয়ম নাই। প্রতিবাদী কেবল সংযোগরপ সাধন্ম্যটি লইয়া 
এরূপ আপত্তি করিয়াছেন। তাহার গৃহীত সংযোগরূপ সাধনে সক্তিয়ত্বের ব্যাপ্তি নাই। গ্রাতি- 
বাদী এ ব্যাপ্তির কোন অপেক্ষা না করিয়া কেবল সাধন্থ্যমাত্র অবলম্বনে পূর্বোক্ত প্রকার 
প্রতিষেধ করায়, উহা! জাতি হইবে। এরূপ জাতিকে সাধন্থ্যদম! জাতি বলে। এবং বদি 
কোন বাদী বলেন যে, শব্দ অনিত্য - যেহেতু শব্ধ জন্য এবং ভাব পদার্থ, যাহা যাহ! অনিত্য নহে, 
তাঁহা জঙন্ ও 'ভাঁবপদার্থ নহে। এই স্থলে যদি কোন প্রতিবাদী বলেন যে, শব্দ বদি নিত্য পদাপের 
বৈধন্শ্য জন্য-ভাবত্ব হেতুক অনিত্য হয়, তাহা হইলে অনিত্য ঘটের বৈধশ্ম্য যে শ্রাব্যতা গে 
শ্রাব্যতাহেতুক শব্ধ নিত্য হউক | বট, শ্রবণেন্রিয-জন্য প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, স্মৃতরাং শ্রাব্যত! 
ঘটে না থাকায় উহা! ঘটের বৈধন্ম্য । ঘট অনিত্য, ইহা উভয়বাদীরই সম্মত। সুতরাং গ্রাতিবাদী 
অনিত্য ঘটের বৈশ্য বে শ্রাব্যতা, তাহা শব্ষে আছে বলিয়া শবে নিত্যত্বের আপত্তি করিলে 
অর্থাৎ এ আপত্তির দ্বারা বাদীর প্রযুক্ত হেতুতে দোষ উদ্ভাবন করিলে, উহা কেবল বৈদন্ম্য 
মাত্র অবলম্বন করিয়া! গ্রতিষেধ হওয়ায় জাতি হইবে, এইরূপ জাতিকে বৈধন্ম্যদমা জাতি 
বলে। পূর্বোক্ত স্থলে শ্রাব্যতা-রূপ বৈধর্দো্য নিত্যত্বের বাপ্তি নাই, অর্থাৎ শ্রাব্য হইলেই 
সে পদার্থ নিত্য হইবে, এরূপ নিয়ম নাই। প্রতিবাদী ব্যাপ্তির অপেক্ষা না করিয়া কেবল বৈধন্ব্য 
মাত্র অবলস্বনে ও স্থলে প্রতিষেধ করায় তাহার এ উত্তর জাতি হইয়াছে । এই জাতি নামক উত্তর 
অসছুত্র। কারণ, যে প্রণালীতে প্রতিবাদী€পুর্বোক্ত প্রকার উত্তর করিয়াছেন, সেই প্রণালীতেই 
তাহার এ উত্তর খণ্ডিত হয়। বাদী প্রতিবাদীর প্রত্যুন্তরে বলিতে পারেন যে, যদি কেবল 
একটা সাধন্ম্য থাকিলেই এঁ সাধস্ম্যের সহচর ধর্টি সেখানে সিদ্ধ হইয়া! যায়, তাহা হইলে 
গ্রমেযত্বরূপ অপ্রমাণের সাধর্শ্য থাকায় প্রতিবাদীর উত্তরে অপ্রমাণত্ব দিদ্ধ হইবে। এইরূপ 
কোন বৈধর্থ্য থাকাতে প্রতিবাদীর উত্তরেও অপ্রমাণত্ব প্রভৃতি দিদ্ধ হইবে। অর্থাৎ, প্রতিবাদী 
যেমন কোন একটি সাধন্ধ্যমাত্র অথবা বৈধশ্ট্যমান্র অবলম্বন করিয়া বাঁদীর পক্ষ ব্যাহত করিবেন, 
সেইরূপ কোন একটি সাধর্্য অথবা বৈণন্র্য মাত্র অবলঘ্ন করিয়া প্রতিবাদীর পক্ষকেও এ 
ভাবে যখন খণ্ডন করা যায়, তখন জাতি নামক উত্তর কখনই সছুত্তর হইতে পারে না। 
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এই জন্তই প্রাচীনগণ জাতিকে স্বব্যাঘাতক উত্তর বলিয়াছেন । কেহ কেহ স্থব্যাথাতক উত্তরকেই 
জাতির স্বরূপ বলিয়াছেন১। এই জাতি চতুর্তিংশতি প্রকার। মহর্বি গোহম পঞ্চমাধ্যায়ের 
গ্রথম আহিকে সেই চতুর্কিংশতি প্রকার জাতির বিশেষ নাম ও বিশেষ লক্ষণগুলি বলিয়াছেন। 
সেখানে এই জাতির পরাক্ষাও করিয়াছেন। তাহাতে এই জাতি অসছুত্তর কেন, তাহা 
প্রতিপাদন করা হইয়াছে । বথাস্থানে জাতি পদার্গ বিষয়ে সকল কথা স্ব্যক্ত হইবে । 

ভাষ্যে হেতু প্রযুক্ত হইলে এইরূপ কথা আছে, কিন্তু তাৎপর্য্যটাকাকার বাখ্য৷ করিয়াছেন 
বে, হেতু অথবা হেত্বাভাদ প্রয়োগ করিলে যে প্রসঙ্গ জন্মে, তাহা! জাতি। বন্ততঃ হেত্বাভাস 
প্রয়োগ করিণেও প্রতিবাদী জাতি নামক অপছুন্তর করিতে পারেন। ভাযো প্রপঙ্গ শব্দের 
প্রয়োগ করিনা ভাষ্যকার শেষে উহারই ব্যাখ্যায় সাধন্ম্য অথবা বৈশন্ম্যের দ্বারা প্রত্যবস্থান বলিয়া- 
ছেন। প্রসঙগ শৰের দ্বারা প্রদক্তি বা আপগ্তি বুঝা যায়। সর্ধত্রই জাতি নামক উত্তরে একটা 
আপত্তি প্রদর্শন কর| হইয়া থাকে। ভাষ্যকার সেই তাৎপর্য্যেও এখানে প্রসঙ্গ শৰের গ্রয়োগ 
করিতে পারেন। অর্থাৎ পূর্ধোক্তরূপ আপন্তি-ুচক গ্রতিষেধ-বাক্যই জাতি। . 

উদ্যোতকর বলিরাছেন যে, স্তরে সাবন্্য ও বৈধন্ধ্য শবের দ্বারা যে কোন পদার্গের সহিত 
সাধন্ম্য ও বৈধন্শ্য বুঝিতে হইবে । ভাব্যকার বে শেষে উদাহরণ-সাধন্দ্য এবং উদাহরণ-বৈধন্্ম 
বণিয়াঙ্েন উহা স্থত্রকারের সাধশ্য ও বৈধন্ধ্য শব্দের ব্যাখ্যা নহে। ভাষ্যকার একটা দৃষ্টান্ত 
প্রদণনের জন্তই এরূপ কথা শেষে বলিয়া গিয়াছেন। অর্গাৎ যেমন উদ্াহরণের সহিত স্মবন্ম্ 
এবং বৈধন্মা, তদ্রপ যাহা উদাহরণ নহে, তাহার সহিতও সাধন্ম্য এবং বৈশম্ম্য। ফলিতার্থ এই 
বে, বে কোন পদার্থের সহিত সাধশ্ম্য অথবা বৈধন্ম্য অবলম্বন করিরা গ্রতিষেন করিলেই জাতি 
হইবে ! উদ্যোতকর শেষে বলিয়াছেন যে, এইরূপ স্থত্রার্ণ না হইলে চতুর্ববংশতি প্রকার 
জাতির লঙ্ষণ বলা হয় না। কারুণ, সর্ধবিধ জাতিই উদাহরণের সাধর্ঘ্য অধবা উদাহরণের 
বৈধশ্ময প্রবুক্ত হয় না। কিন্তু জাতিমাত্রই যে কোন পদার্থের সাধন্থ্য অথবা বৈ'ন্ধ্য প্রযুক্ত 
হইরাই থাকে, সুতরাং তাহা বল! যাইতে পারে। মহর্ষি সর্বপ্রকার জাতির সামান্য লক্ষণ বলিতে 
তাহাই বলিয়াছেন। 

উদ্যোতকর এইরূপ ঝলিলেও ভাষ্যকারের কথার দ্বারা কিন্তু স্পষ্ট বুঝা যায় যে, উদদাহরণের 
সাধসধয প্রযুক্ত হেতু প্রয়োগ করিলে উদাহরণের বেন একটি বৈধশ্ম্যের ছারা এবং উদাহরণের 
বৈবন্যপ্রবুক্ত হেতু প্রয়োগ করিপে উাহরণের কোন একটি সাধস্ট্যের দ্বারা যে প্রত্যবস্থান, 
তাহাই এখানে স্ৃত্রকারের অভিগত ) কারণ, এরূপ প্রতিষেধে বিরুদ্ধ ভাব আছে। ভাষ্যকার 
শেষে এইরূপ কথার দ্বারা স্থত্রেরই তাৎপর্ধ্যার্থ বর্ন করিয়াছেন । কিন্তু এইরূপ সৃত্রার্গ ব্যাখ্য। 
করিলে জাতিমাত্রের লক্ষণ বলা! হয় না, ইহা সত্য। বৃন্তিকার বিশ্বনাথ বলিয়াছেন যে, স্থব্রকার 


। প্রধুক্তে স্থাপন।হেতো দৃষণা শক্ত মুত্তরমূ। 
জাতিমাহরধান্তে তু ন্বব্যা ধাতবমুত্তরম্‌ ৪--তা্কিকরক্ষা, দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ) ১ম কারিকা 


৪২২ স্যায়দর্শন [ ১অ*, ২আ 


এই স্থত্রের দ্বারা জাতির সামান্য লক্ষণ সম্পূর্ণরূপে বলেন নাই; যাহা বলিয়াছেন, তাহাতে জাতির 
সামান্য লঞ্ষণ স্থচিত হইয়াছে১ | অর্থাৎ ছল প্রভৃতি ভিন্ন দুষণাসমর্থ উত্তর, অথবা স্বব্যাতিক 
উত্তর জাতি, ইহাই এই স্ৃত্রের দ্বারা স্ুচিত হইয়াছে । স্ৃতরাং উহার দ্বারা জাতিমাত্রের সামান্য 
লক্ষণ বুঝা গিয়াছে । জন ধাতু হইতে জাতি শব্দটি দিদ্ধ হইয়াছে! স্থৃতরাং যাহা জন্মে, তাহাকে 
জাতি বলা যাঁয়। ভাষ্যকার শেষে জায়মান পদার্থ জাতি, এই কথা বলিয়া! এই জাতি শব্দের 
বুৎপত্তি প্রদর্শন করিয়্ছেন। বস্তুতঃ উহা জাতি শব্দের একটা বুযুৎপত্তি মাত্র। জায়মান 
পদার্থমাত্রই জাতি নহে; পূর্বোক্ত প্রকার স্বব্যাঘাতক উত্তরই জাতি। এ অর্থে মহর্ষির এই 
জাতি শব্দটি পারিভাষিক। পঞ্চম অধ্যায়ে এই জাতির সম্বন্ধে সমস্ত কথা বিবৃত হইবে । সেখানেই 
এই জাতির সমস্ত তত্ব পরিস্ফট হইবে ॥ ১৮। 


সুত্র। বিপ্রতিপত্তিরপ্রতিপত্তিশ্চ নিগ্রহ- 
স্থানম্‌ ॥ ১৯ ॥ ৬০ ॥ 
অনুবাদ । বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিপরীত জ্ঞান এবং কুণ্সিত জ্ঞান এবং অপ্রতি- 
পন্ভি অর্থ অজ্ঞতাবিশেষ নিগ্রহস্থান। অর্থাৎ যাহার দ্বার! পুর্বেবাক্ত বিপ্রতিপত্ভি 
অথব! অপ্রতিপত্তি প্রকাশ পায়, তাহাকে নিগ্রহস্থান বলে। 
ভাষ্য । বিপরীত বা কুগুিতা ব! প্রতিপত্ভির্বিপ্রতিপত্তিঃ, বিপ্রতি- 
পদ্যমানঃ পরাজয়ং প্রাপ্রোতি, নিগ্রহস্থানং খলু পরাজয়প্রাপ্তিঃ ৷ অপ্রতি- 
পত্তিস্্ারভ্তবি্ষয়ে অনারন্তঃ। পরেণ স্থাপিতং বান প্রতিষেধতি, প্রতি- 
ষেধং বা নোদ্ধরতি । অসমাঁপ।চ্চ নৈতে এব নিগ্রহস্থানে ইতি। 
অনুবাদ । বিপরীত অথবা কুৎসিত জ্ঞান বিপ্রতিপত্তি। বিপ্রতিপদ্যমান ব্যক্তি 
অর্থাৎ যাহার এরূপ বিপ্রতিপত্তি আছে, সেই ব্যক্তি পরাজয় প্রাপ্ত হয়। নিগ্রহস্থানই 
পরাজয় লাভ। অপ্রতিপত্তি কিন্তু আরম্ভ বিষয়ে অনারন্ত। ( সে কিরূপ, তাহ! 
বলিতেছেন ) পর কর্তৃক স্থাপিত পক্ষৰ্ধে প্রতিষেধ করে না৷ অথবা ( পরকৃত ) প্রতি- 
ষেধকে উদ্ধার করে না। সমাস না করায় অর্থাৎ মহষি এই সূত্রে বিপ্রতিপত্তি এবং 
অপ্রতিপত্তি, এই দুইটি শব্দের সমীস না করিয়। উল্লেখ করায় ( বুঝিতে হইবে যে) 
এই ছুইটিই অর্থাৎ বিপ্রতিপত্তি এবং অপ্রতিপত্তিই নিগ্রহস্থান নহে। 
টিপ্পনী। জাতি-লক্ষণের পরে মহধষি এই হুত্রদ্ধারা তাহার কথিত চরম পদার্থ নি গহস্থানের 


১। তেন চ সন্দর্ভেণ দূষণসমর্থতং শ্বব্যাঘাতকত্ং বাঁ দর্শিতং।  তথাচ ছলাদিতিদুষণ।সপর্থমূতয়ং 
্বব্যাঘাতকমুত্তরং বা জ।তিরিতি সুচিতং, সা ধধ্্-সমা দি-চতুর্বিবংশতন্থাস্তত্ং তদর্থ ইত্যপি বদস্তি-বিশ্বন।থ বৃত্তি। 


১৯ সৎ ] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৪২৩ 


লক্ষণ স্চনা করিয়াছেন । হ্থত্রে যে বিপ্রতিপন্তি শব্ধ আছে, তাহার বাখ্যায় ভাষ্যকার 
বলিয়াছেন,_বিপরীত জ্ঞান এবং কুৎসিত জ্ঞান। তাৎ্পর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, স্ৃক্ষ- 
বিষয়ক জ্ঞান বিপরীত জ্ঞান, স্থুলবিষয়ক জ্ঞান কুৎসিত জ্ঞান। অর্গাৎ যদিও কুৎদিত জ্ঞানও 
বিপরীত জ্ঞানই, বিপরীত জ্ঞান বা ভ্রমজ্ঞানবিশেষ ভিন্ন তাহ! কুৎদিত জ্ঞান হয় না, তাহা 
হইলেও সক্ষম বিষয়ে বিপরীত জ্ঞান জন্মিলে তাহাকে বিপরীত জ্ঞান বলিয়াছেন, আর স্থূল বিয়ে 
বিপরীত জ্ঞান জন্মিলে তাহাকে কুৎদিত জ্ঞান বলিয়াছেন। এইরূপ বিষয়ভেদেই ভাষ্যকার 
বিগ্রতিপত্তিকে বিপরীত জ্ঞান এবং কুতৎপিত জ্ঞান বলিয়াছেন । তাৎপর্ধ্যটাকাকারের এ কথার 
ইহাই তাতপর্ধ্য মনে হয়। পূর্বোক্তপ্রকার বিপ্রতিপন্তি নিগ্রহস্থান হইবে কি প্রকারে? : 
এ জন্য ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তিযুক্ত ব্যক্তি পরাজয় লাভ করে অর্থাৎ যাহার পূর্বোক্ত 
গ্রকার বিগ্রতিপন্তি জন্মে, তাহার পরাভয় হয়। পরাজয় হইলেই নিথহ হইল, নিগ্রহস্থান 9 
পরাজয়লাভ, ফলে একই কথ! । সুতরাং পূর্বোক্ত প্রকার বিপ্রতিপন্তিকে নিগ্রহস্থান বলা 
যাইতে পারে । এবং আরম্ত বিষয়ে আরম্ত না করাই এখানে অগ্রতিপন্তি। বিপক্ষ বাক্তি স্বপঙ্গ 
স্থাপনা করিলে তখন তাহার প্রতিষেধ বা খগুন করিতে হইবে, অথবা প্রতিষেধ করিলে 
তাহার উদ্ধার করিতে হইবে, তাহা না করাই আরন্ত বিষয়ে অনারন্ত, ইহা অপ্রতিপন্তি অর্থাৎ 
অজ্ঞতাবশত:ই হয়, এ জন্ত ইহাকে অপ্রতিপন্তি বলা হইয়াছে । বন্ততঃ এই স্থত্রে বিগ্রতিপন্তি 
এবং অপ্রতিপত্ভিমুলক নিগ্রহস্থানগুলিকে বিপ্রতিপত্ি ও অপ্রাতিপন্তি বলিয়াই মহধি প্রকাশ 
করিয়াছেন । অর্থাৎ মহর্ষি পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহ্িকে যে প্রতিজ্ঞাহানি প্রভৃতি দ্বাবিংশতি 
প্রকার নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন এবং তাহাঁদিগের প্রত্যেকের ল্গণ ও বলিয়াছেন, তন্মধ্যে কতক- 
গুলি বিগ্রতপতিমূলক এবং কতকগুলি অপ্রতিপত্িমূলক | এই জন্য এই শ্থত্রে বিপ্রতিপত্তি 
এবং অগ্রতিপত্তি শব্দের দ্বারাই মহ্ষি নিগ্রহস্থানগুলির সামান্য লক্ষণ সথচনা করিয়াছেন। 
বৃত্তিকার বিশ্বনাথও বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্রিকে নিগ্রহস্থান বল! যায়,না, এই কথা বুঝাইয়! 
বলিয়াছেন যে, যাহাতে বিপ্রতিপত্তি অথবা অপ্রতিপত্তি-ইহার কোন একটির অনুমাপক ধর্ম 
আছে, তাহাই নিগ্রহস্থান, এই পর্য্যস্তই মহধির তাঁৎপর্য্যার্থ। নিগ্রহস্থানের দ্বারা পরাজয় লাভ 
হয়, এ জন্ ভাষ্যকার এখানে নিগ্রহস্থানকেই পরাজয়লাভ বলিয়াছেন। বস্তৃতঃ নিগ্রহস্থানগুলি 
পরাজয় লাভের কারণ। 

মহর্ষি এই স্থত্রে বিপ্রতিপন্তি ও অপ্রতিপন্তি শব্দের সমাস করিয়া “বিপ্রতিপন্ত্গ্রতিপন্তী, 
এইরূপ বাক্য প্রয়োগ করেন নাই কেন? এরূপ বাক্য বলিলে তাহার শব্দ-লাথবই হইত। 
+এতহুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন থে, এই ছুইটিই নিগ্রহস্থান নহে, ইহা সুচনা করিবার জন্যই 
. মহুধি সমাগ করেন নাই। তাৎপর্য)টাকাকার এঁ কথার তাতপর্য্য বর্ণনা করিয়াছেন যে, বিপ্রতি- 
পতি ও অপ্রতিপত্তি ভিন্ন আরও নিগ্হস্থান আছে। মহধি এই স্তরে সাম ন| করিয়া 


১। যদাপোতদস্ততরৎ পরনিষ্ঠং নোদ্ভাবরিতুহং প্রতিজ/হান্যাদেনিগ্রহস্থা নত্বনুপপত্তিশ্চ তথাপি বি প্রতিপত্ত্- 
গ্রতিগত্তান্যতরোয়ায়ক ধর্মবন্বং তর্থঃ ইত্যাদি ।”-বিশ্বনথ-বৃত্তি। 


৪২৪ ন্যায়দর্শন [ ১অ*, ২আত 


গ্রস্থগৌরবের দ্বারা তাহার সংগ্রহ করিয়াছেন । অর্শাৎ বিপ্রতিপন্তি ও অগ্রতিপতি ভিন্ন 
নিগহস্থানও এই সুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন। ভাষ্যকার কিন্ত ইহার পরবর্তী ত্রভাষ্যে মহর্ষি 
গোতমোক্ত নিগহস্থানের মধ্যে কতকগুলিকে অগ্রতিপত্ভি-নিগ্রহস্থান বলিয়া অবশিষ্টগুলি 
বিগ্রতিপন্ভি-নিগ্রহস্থান, এই কথা বলিয়াছেন । এখানে যদি বিএ্রতিপন্তি ও অপ্রতিপন্তি 
ভিন্ন কোন নিগ্রহস্থানও ( তাতপর্ম্যটাকাকারের ব্যাখ্যান্সারে ) স্ত্রকাঁথের কথিত বলিয়া ভাষ্য- 
কারের অভিমত হয়, তাঁঠ৷ হইলে পরবর্তী স্ুত্রভাষ্যে ভাষ্যকার এরূপ কযা কিরূপে বলিয়াছেন, 
তাহা স্ুদীগণ চিন্তা করিয়া দেখুন । 

মহষি এই স্থত্রে এ স্থলে সমাস না করিয়া বিগ্রতিপন্তি এবং অগ্রতিপ্িই নিগ্রহস্থান নহে, 
ইহাই স্থচন! করিয়াছেন অর্গাৎ বিপ্রতিপন্তি এবং অগ্রতিপন্তি পদার্গই নিগ্রহস্থান নহে, তন্মলক 
গ্াতিজ্ঞা-হানি প্রভৃতিই নিগ্রহস্থান, ইহাই ভাষ্যকারের এ কথার তাৎপর্ধ্য বুঝিলে প্রকৃত সিদ্ধান্ত 
বুঝা হয়; পরবর্তী সুত্রভাষ্যের9 সুসংগতি হয়। বস্তুতঃ মহষিকথিত গ্রতি্ঞাহানি প্রভৃতি 
নিগহস্থান, বিপ্রতিপন্ি পদার্গ অধবা অপ্রতিপন্তি পদার্থ নহে। উহার ছারা বাদী বা প্রতিবাদীর 
বিপ্রতিপন্তি অধবা অপ্রতিপন্ছি বুঝ! যার এবং উহা'র মধ্যে কতকগুলি বিপ্রতিপন্ভিমূলক এবং 
কতকগুলি অপ্রতিপন্ভিমূলক | বিপ্রতিপন্ভিমূলক নিগ্রহস্থানগুলিকেই ভাষ্যকার বিপ্রতিপনি- 
নিগ্রহস্থান বলিয়াছেন এবং অপ্রতিপন্ভিমূলক গিগ্রহস্থানগুলিকে অপ্রতিপন্থি-নিগ্রহস্থন 
বলিয়াছেন। বিপ্রতিপত্তি এবং অপ্রতিপন্তি পদার্থই নিগ্রহস্থান নহে, সুতরাং কুত্রকার ও 
ভাষ্যকার তাহা বলেন নাই। বৃত্তিকার বিশ্বনাথের ব্যাখ্যা পুর্ধবেই বলা হইয়াছে । ফলকথা, 
যাহার দ্বারা বাদী বা গ্রাতিবাঁদী নিগৃহী 5 বা৷ পরাজিত হইয়! থাকেন, তাহাই নিগ্রহস্থান। নিগ্রহ- 
স্তানের বিশেষ তত্ব পঞ্চম অধ্যায়ের দ্বিতীয় আহিকে পরিস্ব,ট হইবে ॥ ১৯॥ 


ভাষ্য। কিং পুনদৃষ্টান্তবজ্জাতিনিগ্রহস্থানয়োরভেদোইথ সিদ্ধান্ত- 
বদূভেদ ইত্যত আঁহ । | 


অনুবাদ। (প্রশ্ন) জাতি ও নিগ্রহস্থানের কি দৃষ্টান্ত পদার্থের ন্যায় অভেদ? 
অথবা সিদ্ধান্ত পদার্থের ন্যায় ভেদ আছে ? এই জন্য বলিয়াছেন__ 


সুব্র। তদ্বিকপ্প।জ্জাতিনিগ্রহস্থান-বনুত্মূ ॥২০॥৬১॥ 
অনুবাদ। সেই সাধর্ধন্য ও বৈধন্থ্য প্রযুক্ত প্রত্যবস্থানেব বিকল্প অর্থাৎ বিবিধ 
কল্প আছে বলিয়! এবং বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তির বিকল্প আছে বলিয়! জাতি এবং 
নিগ্রহস্থানের বনুত্ব আছে অর্থাৎ জাতিও বহুপ্রকাঁর, নিগ্রহস্থানও বহুপ্রকার। 
ভাষ্য। তস্য সাধর্ম্য-বৈধর্ম্যাভ্যাং প্রত্যবস্থানস্ত বিকল্পাজ্জাতিবহুত্বং 
তয়োশ্চ বিপ্রতিপত্যপ্রতিপত্ত্যোর্বিবকল্লা ্নিগ্রহস্থানবন্ত্মূ। নানাকষ্পে। 
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বিকল্পঃ, বিবিধো বা কল্পে! বিকল্পঃ।  তত্রাননুভাষণমজ্ঞানম প্রতিভা- 
বিক্ষেপো! মতানুজ্ঞা-পর্্যনুযোজ্যোপেক্ষণমিত্যপ্রতিপত্তিিগ্রহস্থানং, শেষস্ত 
বিপ্রতিপত্তিরিতি ৷ 

ইমে প্রমাণাদয়ঃ পদার্থা উদ্দিষ্টা৷ যথোদ্দেশং লক্ষিতা যথালক্ষণং 
পরীক্ষিষ্যন্ত ইতি, ভ্রিবিধাহস্থ শাস্ত্স্ত প্রবৃতির্ববেদিতব্যেতি। 


ইতি বাত্স্ায়নীয়ে স্ায়ভাষ্যে প্রথমোহধ্যায়ঃ ॥ 


অনুবাদ। সেই সাধর্স্য ও বৈধন্ম্যপ্রযুক্ত প্রত্যবস্থানের বিকল্পবশতঃ জাতির 
বহুত্ব এবং সেই বিগ্রতিপত্তি ও অপ্রতিপত্তির বিকল্পবশতঃ নিগ্রহস্থানের বনুত্ব। 
নান! কল্প বিকল্প অথব। বিবিধ কল্প বিকল্প । তন্মধ্যে অর্থাৎ বহুবিধ নিগ্রহস্থানের 
মধ্যে অনন্ুভাষণ, অজ্ঞান, অগ্রতিভা, বিক্ষেপ, মতানুজ্ঞা, পর্য্যমুযোজ্যোপেক্ষণ, 
এইগুলি অর্থাৎ এই সকল নামে যে নিগ্রহস্থান, তাহ অপ্রতিপত্তি-নিগ্রহস্থান। 
অবশিষ্ট কিন্তু অর্থাৎ পূর্বেীক্ত নিগ্রহস্থান ভিন্ন আর যে সকল নিগ্রাহস্থান আছে, 
সেগুলি বিগ্রতিপত্তি-নিগ্রহস্থান। 

এই প্রমাণাদি পদার্থগুলি অর্থাৎ প্রমাণ হইতে নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত ষোড়শ প্রকার 
পদার্থ উদ্দিষ্ট হইয়৷ উদ্দেশানুলারে লক্ষিত হইল, অর্থা মহধি গোতম তীহার 
স্যায়দর্শনের প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণ হইতে নিগ্রহস্থান পর্য্যন্ত ষোড়শ প্রকার পদার্থের 
উদ্দেশ পুর্ববক যথাক্রমে তাহীদিগের লক্ষণ বলিয়াছেন। লক্ষণানুসারে অর্থাৎ 
পদার্থের স্বরূপানুসারে পদার্থগুলি পরীক্ষা করিবেন, এইরূপে এই শাস্ত্রের (ন্যায় 
দর্শনের ) তিন প্রকার € উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা ) প্রবৃত্তি ( উপদেশ-ব্যাপার ) 
জানিবে। 


_বাংস্তায়ন-প্রণীত ন্যায়ভাষ্য প্রথম অধ্যায় সমাপ্ত। 





টিগ্পনী। মহর্ষি গোতম তাহার কথিত প্রমাণ হইতে নিগ্রহস্থান পর্যন্ত ঘোড়শ প্রকার 
পদার্থের লক্ষণ বলিয়! এই লক্ষণ-প্রকরণেই শেষে আবার এই স্থুত্র বলিয়াছেন কেন? আর 
এখানে অন্ত সুতরের প্রয়োজন কি? এতদুত্তরে ভাষ্যকার এখানে মহ্ষির এই স্থত্রটির প্রয়োজন 
ব্যাখ্যার জন্ত একটি প্রশ্ন করিয়া এই স্থৃত্রের অবতাঁরণ| করিয়াছেন । ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই 
যে, মহর্ির শিষ্যগণের এইবপ প্রশ্ন হওয়াতেই মহষি এই স্থত্রটি শেষে বলিয়াছিলেন। সেই 
প্রশ্ন এই যে, জাতি ও নিশ্রহস্থান নামে যে ছুইটি পদার্থের লক্ষণ বল! হইল, এ ছুইটি পদার্থ কি 
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ৃষ্টাস্ত পদার্থের স্তায় অভিন্ন ? অর্থাৎ জাতিরও আর ভেদ নাই, নিগ্রহস্থানেরও আর ভেদ নাই? 
অথবা সিদ্ধান্ত পদার্থের স্তায় জাতিরও ভেদ আছে, নিগ্রহস্থানেরও ভেদ আছে? মহধি এই 
প্রশ্সের উত্তরে এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, জাতিও বহুবিধ, নিহস্থানও বহুবিধ | কারণ, 
সাধন্শ্য এবং বৈধন্্যের দ্বারা যে প্রতিষেধ, তাহ! বনু প্রকারেই হইতে পারে, উহার বিকল্প অর্থাৎ 
বিবিধ কল্প আছে এবং বিপ্রতিপত্তি ও অপ্রততপত্তির বিকল্প আছে, অর্থাৎ উহাও বহুবিধ । 

সুতরাং জাতি ও নিগ্রহগ্থান বহুবিধ । এখানে মহর্ষি তাহার শিষ্যগণের প্রমাণাদি পদার্থের 
পরীক্ষা জানিতে বলবদিচ্ছ! বুঝিতে পারিয়। শিষ্য-জিজ্ঞাসানুদারে পরীক্ষারন্ত করাই কর্তব্য মনে 
করায় জাতি ও নিগ্রহস্থানের বিশেষ নাম ও লক্ষণগুলি বলেন নাই। প্রমাণাদি পদার্গের পরীক্ষার 
পরে পঞ্চমাধ্যায়ে উহাদিগের বিশেষ লক্ষণাঁদি বলিয়াছেন । 

প্রশনবাক্যে ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত পদার্থের সা অভের, এইরূপ কথা বলেন কিরূপে? দৃষ্টান্ত পদার্ঘও 
সাধন; ও বৈধন্্য-ভেদে দ্বিবিধ, সুতরাং দৃষ্টান্তের প্রকারভেদ থাকাঁয় তাহার স্তায় অভেদ, এরূপ 
কথা সঙ্গত হইতে পারে না। 

এতছুত্তরে তাৎপর্ধ্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, দৃষ্াস্ত পদার্থ বস্ততঃ দ্বিবিধ হইলেও মহর্ষি তাহার 
লক্ষণ একটিই বলিয়াছেন। ভাষ্যকার সেই লক্ষণের অভেদকে গ্রহণ করিয়াই অর্থাৎ সেই 
অভিপ্রায়েই এখানে দৃষ্টান্তের স্ায় অভেদ, এই কথা৷ বলিয়াছেন। দিদ্ধান্ত চতুর্বরবধ এবং মহর্ষি 
তাহার প্রত্যেকের পৃথক লক্ষণ বলিয়াছেন, সুতরাং সিদ্ধান্ত পদার্গের ন্যায় ভেদ, এই কথা সর্থা 
সঙ্গত হইয়াছে। 

স্বত্রোক্ত বিকল্প শব্দের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকার করদয়ে নানা কল্প এবং বিবিধ কল্প বলিয়াছেন। 
তাহাতে তাৎপর্য্যটাকাকার বলিয়াছেন যে, পদার্থের স্বরূপ ধরিয়! নানা কল্প, এবং প্রকার দরিয়া 
বিবিধ কল্প। রর 

অননুভাষণ এবং' অজ্ঞান প্রভৃতি নিগ্রহস্থানবিশেষের নাম। ভাষ্যোক্ত এ নিগ্রহস্থানগুলি 
অপ্রতিপত্তিমূলক বলিয়া উহাদিগকে অপ্রতিপত্ভি-নিগ্রহস্থান বলা হইয়াছে। এগুলি ভিন্ন মহ্র্ি- 
কথিত নিষ্রহস্থানগুলি বিপ্রতিপত্তিমূলক বলিয়৷ তাহাদিগকে বিপ্তিপত্তি-নিগ্রহস্থান বল! 
হইয়াছে । ইহা ভিন্ন অন্ত কোন প্রকার নি্হস্থান মহধি বলিয়াছেন, ইহা ভাষ্যকারের অভিম্ত 
হইলে, ভাষ্যকার এখানে খ্ররূপ কথা বলিতে পাঁরিতেন না । 

জাতির লক্ষণ-হৃত্র হইতে তিন হ্থত্রে একটি প্রকরণ। স্থায়সথচীনিবন্ধ ঘি গ্রন্থে ইহা 
“পুরুষাশক্তি-লিঙ্গদোষ-ামান্ত-লক্ষণ-প্রকরণ” নামে কথিত আছে। জাতি ও নিগ্রহস্থানরূপ দোষ, 
বাদী অথবা প্রতিবাদী পুরুষের অশক্তি কিনা অক্ষমতার লিঙ্গ অর্থাৎ অন্ুমাপক। বাদী বা 
প্রতিবাদী সহুত্তর করিতে সক্ষম হইলে জাতি নামক অসছুন্তর করেন না। সুতরাং জাতি নামক 
অমদুত্তরের দ্বার! উত্তরবাদীর অক্ষমতা বুঝা যাঁয়। নিগ্রহস্থানের দ্বারাও নিগৃহীত পুরুষের 
অক্ষমতা বুঝা যায়| স্থৃতরাং জাতি ও নিগ্রহস্থানরূপ দৌষ পুকষের অক্ষমতার লিঙ্গ । তাৃশ 
দোষের সামান্য লক্ষণ-প্রকরণকে পুরুষাশক্তি-লিগদোধ-দামান্ত-লক্ষণ-গ্রকরণ বল! যায়। 


২০ সঙ ] বাংস্তায়ন ভাষ্য ৪২৭ 


গাৎপর্য্যটাকাকার বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, বেদপ্রামাণা-বিশ্বাপী আস্তিক, নাস্তিকের 
সহিত বিচারে সহসা সছুত্তরের স্ত্তি না হইলে জাতি নামক অমছৃত্তর করিয়াও নাস্তিকের পক্ষে 
দৌধ প্রদর্শন করিবেন । নচেৎ প্রজার আশ্রয় রাজ! নাস্তিকের জয়লাভ দেখিয়। নাস্তিকমত-পক্ষপাতী 
হুইয়! পড়িতে পারেন। তাহা হইলে রাজা ব! এরূপ শ্রেষ্ঠ ব্যক্তিদ্িগের চরিতান্থবর্তী প্রজাগণের 
ধর্্মবিপ্লব অনিবার্ধ্য; সুতরাং জল্প-বিচারে নাস্তিককে পরাজিত করিতে জাতি প্রয়োগও অবশ্থ- 
কর্তব্য । কোন স্থলে হেতু অথবা! হেত্বাভাস প্রযুক্ত হইলে না বুঝিয়াই অর্থাৎ অসছুত্তর করিতেছি, 
ইছা না বুঝিয়াই জাতি প্রয়োগ সম্ভব হয়, সুতরাং স্থগবিশেষে সদুত্তর বোধেও জাতি নামক 
অসছন্তর করা হইয়া থাকে৷ বাঁচম্পতি মিশ্রের কথাগুলিতে ভাবিবার বিষয় আছে ! 

্টায়দর্শনের প্রথম ও দ্বিতীয় সুত্রের দ্বারা এই শাস্ত্রের অভিধেয়, গ্রয়োজন এবং এ উভয়নের 
সম্বন্ধ প্রকটিত হওয়ায় এ দুইটি হ্ুত্র একটি গ্রকরণ । উহার নাম (১) অভিধেয়-প্রয়োজন-স্বন্ধ- 
গ্রকরণ। তাহার পরে ৬ হৃত্র (২) প্রমাণ-লক্ষণ-প্রকরণ | তাহার পরে :৪ স্থত্র (৩) প্রমেয়" 
লক্ষণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্থত্র (৪) স্তায়পূর্বাঙ্গ-লক্ষণ-প্রকরণ। সংশয়প্রয়োজন এবং 
দৃষ্টান্ত, এই তিনটি পঞ্চাবয়বরূপ স্ায়ের পূর্বাঙ্গ। তাহার পরে ৬ স্থত্র (৫) স্যায়শয়-সিদধান্ত- 
লক্ষণ-প্রকরণ | তাহার পরে পঞ্চাবরবের বিভাগ পূর্বক তাহাদ্িগের লক্ষণ বলিয়া পর্ণব্য়বরূপ 
্থায়ের স্বরূপ প্রকাশ কর! হইয়াছে । এ জন্য সেই ৮ ত্র (৬) স্তায়-গ্রকরণ | তাহার পর ২ সুত্র 
(৭) স্তায়োত্তরাঙ্গ-লক্ষণ-গপ্রকরণ | তর্ক ও নির্ণয় গ্ঠায়ের উত্তরাঙ্গ । এই ৭টি প্রকরণে 5১টি হ্ুত্রে 
্ায়দর্শনের প্রথম আহিক সমাপ্ত হইয়াছে। পরে দ্বিতীয় আহিকের প্রথম হইতে ৩ সুত্র (১) 
কথা-লক্ষণ-প্রকরণ। তাহার পরে ৬ স্থাত্র (২) হেত্বাভাস-লক্ষণ-প্রকরণ ৷ তাহার পরে ৮ ত্র 
(৩) ছল-লক্ষণ-গ্রকরণ। তাহার পরে ৩ স্থত্র (৪) পুরুষাশক্তিলিঙ্গদোষ-সামান্ত-লক্ষণ-প্রকরণ | 
এই চারিটি প্রকরণে ২০টি সুত্রে দ্বিতীয় আহিক সমাগত হইয়াছে । দুই আহ্িকে এক অধ্যায়। 
সুতরাং এখানেই স্থায়দর্শনের প্রথম অধ্যায় সমাণ্ত হওয়ায় বাৎস্তায়নের ভাষোরও প্রথম অধ্যায় 
এখানেই সমাপ্ত হইয়াছে। ভাষ্যকার ইহা জানাইবার জন্তই এখানে তাহার ভাষ্যের প্রথম 
অধ্যায়ের সমাপ্তির উল্লেখ করিয়াছেন। উদ্দেশ, লক্ষণ ও পরীক্ষা, এই তিন প্রকার এই শাস্ত্রে 
ব্যাপার। প্রথম অধ্যায়ে প্রমাণাদি ষোড়শ পদার্থের উদ্দেশ ও লক্ষণ বল! হইয়াছে । দ্বিতীয় অধ্যায় 
হুইতে পরীক্ষা! হইবে । 


প্রথম হইতে ৬১ সুত্রে ১১ প্রকরণে ছুই আহ্ছিকে ন্যায়দর্শনের 
প্রথম অধ্যায় সমাণ্ড। 
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